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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 266.700
(kétszazhatvanhatezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamldjara — 120.000 (szazhuszezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség az e hatdrozat meghozataldt kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A tényallas

[1] A felperes évek ota dulaként és sziilészndként tevékenykedett, sziilészndi
képesitését kiilfoldon szerezte, diplomajat 2011. szeptember 23-an honositotta,
szakképesitésének bejegyzésére az Allami Egészségiigyi Ellatd Kozpont (tovabbiakban:
AEEK) altal vezetett miikodési nyilvantartasba 2011. november 11-én keriilt sor. Az intézeten
kiviili otthoni ellatasi tevékenységét 2019. marcius 8-ig a T. Kft., majd 2021. augusztus 1-jéig
az E. Kft. keretei kozott végezte. A kft. végelszamolds eredményeként 2022. marcius 25-¢én
sziint meg. A felperes tevékenyen részt vett az intézeten kiviili sziilés hazai elfogadtatasaért,
legalizalasaért folytatott munkéban. A felperes az ellene a sajtoban indult lejaraté kampany
miatt — mely csalddtagjait is negativan érintette — Ggy dontétt, hogy baba ¢€s sziilészndi
praxisat megsziinteti, e szakmaban jelenleg mar nem dolgozik.

[2] A felperes sziilészndi praxisdban 2012. november 12-én sziiletett —
intézményen kivill — (baba neve), aki a sziilést kovetd két honap elteltével korai
vérzékenységben elhunyt. A csecsemd haldla ligyében emberdlés blintette miatt indult eljaras
(Budapest Kornyéki Torvényszék ..., Févarosi [téltabla ... ), amelyben lefolytatott
bizonyitasi eljarasban a birdsag a sziiletés koriilményeit, a felperes altal végzett ellatasokat is
vizsgalta. A felperes egyebek mellett arrol tett tantivallomast, kapott-e az ujsziilott K
vitamint, annak beadésa kinek a feladata, feleléssége volt.

[3] A biintetdligyben hozott jogerés itélet megallapitotta, hogy a felperes megadta
a sziikséges felvilagositast a K vitaminrdl, a gyermek sziilei azonban azt elutasitottak, attol
kifejezetten elhatarolodtak, e sziil6i magatartas és a gyermek haldla kozott okozati
Osszefliggés allt fenn, a haldleset miatt mas személy feleléssége nem meriilt fel. A
bilintetoligyben eljart birosdgok megallapitottdk, a gyermek haldla a K vitamin hidnya
kovetkeztében kialakult vérzékenység kdvetkezménye, azt csecsemdkori agyvérzés okozta. A
joger0s itélet rogzitette, hogy a felperes altal kotelezden kitdltendd dokumentum szerint a
csecsemd nem kapott K vitamint sziiletésekor.

[4] Az alperes a jelenleg mar nem miikodo (hirportal 1. neve) online hirportalon
2019. januar 31-én ,,(hirportal 2. neve): Gyilkos feleltlenség? — (felperes neve) dobbenetes
vallomasar6l” cimmel cikket jelentetett meg, amely — egyebek mellett — az aldbbiakat
tartalmazza:

[5] ,M¢ég akkor sem emlitette a gyereket kezeld orvosnak, hogy a baba nem kapta
meg az egyébként kotelezden eldirt vitamint, amikor életéért mar a korhazban kiizdottek.”

[6] ,»A portdl azt is megtudta, hogy egy évvel kordbban, a kisértetiesen hasonlo
feleldtlenségek miatt elhunyt (telepiilés neve-i) csecsemot is (felperes neve) segitette a vilagra
¢s (baba 2. neve) baba haziorvosa ugyanaz a doktornd, (doktorné neve) volt -irja a (hirportal
2. neve).”

[7] »(baba neve) baba talan még akkor is kapott volna egy esélyt, ha akkor, amikor
a korhazban kiizdottek az é€letéért az orvosai tdjékoztatast kaptak volna arr6l, hogy a kicsi
nem kapta meg az eldirt K-vitamint. De (felperes neve) ezt akkor sem tartotta fontosnak
megemliteni, amikor beszélt a baba haziorvosaval az allapotarol.”

[8] »Mar sziiletése pillanatdban nem sok esélyt kapott, szigortan oltasellenes
szliloket és a gyermekgydgyaszati iranyelveket, csecsemdtaplalasi egészségiigyi szabalyokat
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bevallottan nem ismerd sziilészndt és mindezek mellé egy oltasellenes héaziorvost rendelt
mellé a sors.”

[9] »A vérzés megeldzésére mas mod is lett volna, amit (felperes neve)
alkalmazhatott volna, ha a gyermekgydgyaszati irdnyelvet ismeri.”

[10] ,»Az (telepiilés neve-i) baba, (baba 2. neve) halalat ugyan ki¢heztetés okozta, de
abban a biintetoperben is kideriilt, hogy a csalad furcsa modon, mas dimenzidban
gondolkozott az élet dolgairdl. A ,,fényevokként” hirhedté valt csalad is az otthonsziilést
valasztotta, és a kis (baba 2. neve) mellé is (felperes neve) sziilészn6t és (doktornd neve)
héaziorvost rendelte a sors...”

[11] »(baba neve) halala miatt sziilei iilnek most a vadlottak padjan. Elsésorban
egyértelmiien 6k lehetnek a feleldsei a kisgyermek halalanak, hiszen orvoshoz sem vitték
iddben, sot kifejezetten gatoltdk a kicsi orvosi ellatasat, de az eset és a targyaloteremben
elhangzottak tobb kérdést és esetleges tovabbi szerepldk feleldsségét is felvethetik...”

[12] A cikk a tovabbiakban elemezte a felperes biintetSiigyben tett tantivallomasat,
utalt arra, a felperes tudott az irdnyadd rendeletrél, ami kotelezOen eldirja az jsziilott
szdmara a K vitamin beadasat, ennek ellenére a szabalyozast rendezetlennek itélte, a szakmai
iranyelvrdl ugy nyilatkozott, hogy arr6l nincs ismerete. A cikk attért az elhunyt (telepiilés
neve-i) csecsemd esetére, akit szintén a felperes segitett vilagra és felveti a gyermek
haziorvosanak, tovabba az eset egyéb szerepldinek esetleges feleldsségét.

[13] A biintetdeljarasban a felperes nem jarult hozza, hogy rola kép- és hangfelvétel
késziiljon, ennek ellenére a (hirportdl 5. neve) Ujsagirdja titokban hangfelvételt készitett a
vallomasarol, annak részleteit nyilvanossagra hozta, amit a (hirportal 2. neve) cikke ¢és az
alperes is atvett. Az alperesnek a tanuvallomdst tartalmazd jegyzOkonyv nem allt
rendelkezésre és nincs adat arra, hogy alkalmazottja a targyaldson jelen lett volna.

[14] 2019. januar-marcius honapokban hasonlé tartalommal tobb cikk is megjelent a
felperessel kapcsolatban.

A Kereset, ellenkérelem

[15] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az 4ltala kiadott (hirportal 1. neve) online
hirportalon 2019. januar 31-én kozzétett ,,(hirportdl 2. neve): Gyilkos felel6tlenség? —
(felperes neve) dobbenetes vallomasardl” cimmel kozzétett cikkében azt a valds tényt, hogy
tobb csecsemd meghalt, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha a cikkben felidézett
halaleseteket a felperes tevékenysége, szakmai mulasztasa okozta volna. Kérte kotelezni az
alperest 1.500.000 forint sérelemdij és ennek 2019. januar 31. napjatol a 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a szerinti késedelmi kamatai és perkoltség megfizetésére.
Ervényesiteni kivant jogként a Ptk. 2.42. § (2) bekezdésére, 43. § d) pontjara, 45. § (2)
bekezdésére, 51. § a) pontjara, 52. § (1)-(3) bekezdésére hivatkozott. Ervelése szerint a cikk
cime és annak tartalma olyan Osszefliggést sugall, mintha a biintetdjogi, illetve sziilésznoi
feleldssége felmeriilt volna a haldleset kapcsan. A cikk ugy mutatja be a sziilész szakmai
kérdéseket, mint amit szandékosan elmulasztott és ez okozta a halalesetet. Ezzel
Osszefliggésben kiemelte a cikk fentebb idézett részeit. A PK 12. szamu allasfoglaléas alapjan
arra utalt, hogy a sajtokézleményt a maga egészében kell vizsgalni, mig a PK 14. szamu
allasfoglalas alapjan hangsulyozta a sajto feleldsségét a kozlés tartalmanak kialakitasaért. A
cikk a tanuvallomasat elferditi, annak egyoldali boncolgatasaval igy mutatja be az altala
eldadottakat, mintha a halalesetek bekovetkezésében barmilyen modon kdzrehatott volna, az
olvaso szamara egyértelmiien ezt kozvetiti. Ezzel szemben a csecsemd halalaval kapcsolatban
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semmilyen feleldssége nem meriilt fel, ellene eljards nem indult. Nem vitatta, hogy a cikk
kozligyrdl tudosit, azonban az alperes a cikk kozlése elétt nem kereste meg, nem adott modot
a valotlan tények cafolatara, ezaltal nem johiszemiien jart el, a foglalkozasa altal megkivant
kortltekintést elmulasztotta. A cikk célja valdjaban hiteltelenitése, lejaratasa volt, emiatt az
alperes valotlan tényallitdsai jogi oltalmat nem élvezhetnek. Ezzel kapcsolatban utalt a
sajtoban megjelent hasonlo tartalmu cikkekre (F/8).

[16] A sérelemdij iranti igénye kapcsan kifejtette, a perbeli irds a kormanyzati
sajtobirodalom keretében kitervelt és végrehajtott lejaratd kampany keretében kizardlag
negativ szinben foglalkozik a munkéjaval, szakmai munkdssagaval €s a sajtoban megjelent
egyeéb lejarato tartalmu cikkek egyiitt hozzajarultak ahhoz, hogy béaba és sziilészndi praxisat
felfiiggessze, annak ellenére, hogy képesitése megszerzéséért, az otthonsziilés hazai
legalizalasaért sokat dolgozott. Az alperes a sajtora vonatkoz6 gondossagi szabalyokat sem
tartotta be. A cikk folytan szakmai munkdja teljesen ellehetetleniilt, hivatasa folytatasanak
esélye jelentdsen csokkent. Mindez indokolja az alperes sérelemdijban valé marasztalasat.

[17] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, a perbeli
cikkben felhozott mindkét iigy kozérdeklodésre tartott szamot, tobb sajtotermék foglalkozott
a biintetdeljarassal, utalt e korben a (hirportal 3. neve) internetes portalon 2019. januar 4-én
megjelent ,,Dobbenetes fordulatok a gyermekiik megdlésével vadolt oltas ellenes hazaspar
perében” cimii cikkre is. Kiemelte, a perrel érintett cikk a (hirportal 2. neve) hirportal irasat
vette at, ami valos tényekbdl levont kovetkeztetéseket tartalmaz, erds ténybeli alappal
rendelkezik, amit a Budapest Kornyéki Torvényszék altal hozott itélet [115] és [158]
bekezdése is alatdmaszt azzal, hogy a K vitamin potlas elmaradasa miatt a felperes esetleges
feleldsségére is utal. Lényegesnek itélte, hogy a felperes nem vitatta a cikk tanuvallomasbol
idézett részleteit. A cikkben valds tényekbdl vont le tartalmi kovetkeztetést, illetve olyan
okszerti feltételezést, amelynek ténybeli alapja a felperes biintetdeljarasban tett
tanivallomésa, ezért az a johirnév sérelmét nem eredményezheti. Ramutatott, a
bilintetéligyben eljart birosdg nem tekintette a felperest szavahiheté tanunak, mert
vallomasanak voltak inkoherens részei. Vitatta tovabba, hogy a megjelent cikk célja kizardlag
felperes lejaratdsa volt. Ezzel Osszefliggésben is utalt a (hirportdl 3. neve) internetes
hirportalon megjelent cikkre.

[18] A sérelemdij kapcsan kifejtette, az a felperest a jogsértés megallapitasa esetén
sem illeti meg automatikusan. A hatrany vizsgdlata sordn nem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy a felperes az igényérvényesitéssel majdnem o6t évig vart, ami arra utal, hogy a cikk a
tarsadalmi megitélését, kozmegbecsiilését nem érintette hatranyosan. Megitélése szerint nem
a cikk megjelenése, hanem egyéb koriilmények (a halalesetek, Covid jarvany)
befolyasolhattak a felperest abban, hogy a praxisat befejezze.

Az els6foku birosag itélete

[19] Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az 4ltala kiadott (hirportal 1. neve) online
hirportalon a 2019. januar 31. napjan ,,(hirportal 2. neve): Gyilkos felelotlenség? — (felperes
neve) dobbenetes vallomasardl” cimmel kozzétett cikkben azt a valds tényt, hogy tobb
csecsem® meghalt, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha a cikkben felidézett
halaleseteket a felperes tevékenysége, szakmai mulasztisa okozta volna. Kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.500.000 forintot és ennek 2019.
janudr 31. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii kamatat, tovabba 180.000 forint
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 90.000 forint eljarasi
illetéket. Hatarozata indokolasaban utalt a Ptk. 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére,
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valamint a sajté t4jékoztatasi kotelezettsége tekintetében a 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
rendelkezéseire kiemelve, hogy a sajtoszerv tevékenységével szembeni alapvetd kovetelmény
a valosagnak megfeleld, pontos, johirnevet nem sértd tajékoztatas. Ennek kapcsan vizsgalta,
hogy a hivatkozott biinteteljarasban 2019. janudr 4-én megtartott targyalason tett felperesi
tanuvallomassal kapcsolatos cikk az ott elhangzottaknak megfeleléen tartalmazza-e a
tényeket.

[20] Kiemelte, nem volt vitatott, hogy a cikk az intézeten kiviili otthonsziilés korét
érintette, a kockéazatok feltarasa és az ahhoz kapcsolodo biintetdeljaras bemutatdsa fontos
koziigy. Utalt a kozérdeklddésre szamot tartd ligyek esetében az érintetteknek a szakmai
hitelességet megkérddjelez6 megnyilvanuldsokkal kapcsolatos fokozottabb  tlirési
kotelezettségére azzal, hogy az utobb hamisnak bizonyult tényallitdsok tekintetében csak a
johiszemi hiresztel6t oltalmazza a véleményszabadsag [7/2014. (II1.7.) és 13/2014. (IV.18.)
AB hatarozat]. A PK 12. szamu allasfoglalds alapjan a cikk egészét és annak cimét is
vizsgalva megallapitotta, az abban foglaltak a felperes szakmai mulasztasara utalnak, azzal az
alperes egy olyan korabbi halalesetet is parhuzamba 4llit, ami allaspontja szerint
Kisértetiesen hasonlo feleldtlenségek miatt” tortént. A cikk a felperes mulasztasanak tekinti,
hogy az 0jsziilottnek a K vitamint nem adta be, ennek tényét elhallgatta, emellett nem ismeri
a gyermekgyogyaszati iranyelveket, egészségiigyi szabalyokat. Ezzel azt a latszatot kelti,
mintha a felperesnek a vérzés megeldzése korében barmilyen teenddje lett volna és a felperes
személyére utal azzal a mondattal, hogy mindez ,,felvetheti mas szerepldk feleldsségét is”.
Ezzel szemben a valés tény az, hogy a gyermek kozel két honapos kordban hunyt el
vérzékenységben, annak oka a K vitaminnal val6 megfeleld ellatds hianya és az ennek
kovetkeztében kialakult vérzékenység volt. Mindez semmilyen mdédon nem hozhatod
Osszefliggésbe a cikk altal felvetett felperesi tevékenységgel, a felperes szakmai, biintetdjogi
felelossége fel sem meriilt. Ezzel szemben mar a cikk cime felveti a felperes biintetdjogi
felelosségét.

[21] A cikk cime ¢és tartalma alapjan az abban foglaltakat nem itélte a
véleménynyilvanitas szabadsaga altal oltalmazott értékitéletnek, miutan az ugy allitotta be a
felperes tevékenységét, mintha mulasztasa miatt hunyt volna el a csecsemd, a gyermek haléla
¢s a felperes sziilészndi tevékenysége kozott barmilyen Osszefiiggés allna fenn. A PK 14.
szamu allasfoglalasban foglaltak alapjan az alperes terhére rotta, hogy a biintetéeljarasban
tanuként meghallgatott felperes nyilatkozatanak kozlése sordn a kelld koriltekintést
elmulasztva biintetéjogi feleléssége megallapithatosdgara utaldo kozlést fogalmazott meg.
Emellett ugy elemezte a felperes tantvallomésat, hogy az annak alapjaul szolgald teljes
jegyzOkonyv nem allt rendelkezésére, mas médidban megjelent szemlézett cikkre
tamaszkodott, annak tartalmat valdsként elfogadta, annak hitelességérdl nem gy6z6dott meg.
Ezen feliil a perben a felperes részleges tanuvallomasat tartalmazo, a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 269. § (3) bekezdése szerint jogsértd
moédon a felperes kifejezett tiltakozasa ellenére késziilt hangfelvételt kivant felhasznalni,
amelyet a bizonyitékok korébdl kirekesztett. Mellozte a felperes biintetdeljarasban tett
tanivallomésat tartalmazo jegyzOkonyv beszerzését, mert a felperes nem vitatta, hogy az
abbol idézett részletek a targyaldson elhangzottak, emellett az alperes munkatarsa
valdsziniisithetden nem vett részt a targyaldson, igy annak tartalmat nem, csak az illegalisan
felvett hanganyagot ismerhette.

[22] Osszességében a torvényszék arra vont le kovetkeztetést, hogy a cikk nem
megfelelden tajékoztatott a biintetdeljarasrol. Abban elsésorban a felperes biintet6jogi
feleldssége, illetve egyéb szakmai mulasztasa, rosszhiszemil latolgatasaval foglalkozott a
biintetdeljarassal érintett csecsemoOhaldl kapcsan, ezzel Osszefliggésben utalt egy masik,
szintén a felperes feleldsségét, mulasztasat felvetd csecsemohalalra. Megallapitotta, hogy a
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cikk felperest érintd sértd, valotlan, illetve valds tényt hamis szinben feltlintetd kozléseivel az
alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6é személyiségi jogat.

[23] A sérelemdijat illetéen részletezte a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltakat, kiemelve, hogy a személyiségi jog megsértésének nem automatikus
kovetkezménye a sérelemdij alkalmazéasa. Hangsulyozta, ha az allitott nemvagyoni jellegt
sérelem bekovetkezése kdztudomast tényként elfogadhatd, a nemvagyoni hatrany bizonyitasa
sziikségtelen. Ilyen koztudomast tényként értékelte, hogy a felperes szakmai, tarsadalmi
megitélését, elfogadottsagat hatranyosan érintette az a koriilmény, hogy az érintett
csecsemohalalokkal a szakmai tevékenységét, mulasztasat kapcsolatba hoztdk. Mindez
pszichés hatranyt eredményezett a felperesnél, ami jelentdsen befolyésolta hivatdsa tovabbi
gyakorlasaban, azt ellehetetlenitette. Ertékelte, hogy a perrel érintett cikk a felperes ellen
inditott O0sszehangolt médiakampany részét képezte, mindezek alkalmasak voltak
lelkidllapotara olyan nyomast gyakorolni, amelyek praxisa feladasara késztették. A sérelemdij
mértékének meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy az alperesi kozlés a felperes
biintetdjogi feleldsségére helyezte a hangsalyt, emiatt félelem alakult ki benne a
munkavégzésével kapcsolatban, és értékelte, hogy a cikk a kormanykoézeli médiumokra
koztudomastian jellemzd Gsszehangolt lejaratd kampany részét képezte. Az a koriilmény,
hogy a felperes az eseményeket kovetden még kb. 10 évig sziilészndként tevékenykedett
cafolta azt az alperesi érvelést, hogy a halélesetek is kozrejatszottak a praxis feladasaban.
Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes az eléviiléshez kozeli iddben
érvényesitette az igényét, mert az igényérvényesités idépontja és a felperes altal elszenvedett
sérelem mértéke kozott nincs Osszefiiggés. Mindezek alapjan az igényelt sérelemdij dsszegét
az okozott sérelemmel ardnyban allonak itélte, amely alkalmas annak biintetjogi funkciojat
is betolteni.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[24] Az elséfoku itélet ellen elOterjesztett fellebbezésében az alperes annak
megvaltoztatasaval, a kereset elutasitasat kérte. Az itélétablatol a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte.

[25] Okszeriitlen mérlegelés eredménye az az itéleti megéllapitas, hogy a felperes
ellen kormanyparti lapok sajtohadjarat indult, illetve, hogy a felperes ellen folyd 6sszehangolt
médiakampany tekintetében az alperesi cikk tette fel az ,,i-re a pontot”. Arra sem volt peradat,
hogy a felperes hazastarsanak lejaratdsa volt a cél. Kifogasolta a Budapest Kornyéki
Torvényszék ...... szamu itélete [115] és [158] bekezdése mell6zését, amely szerint a felperes
nem volt kiviilall6 tantnak tekinthet6 és a K vitamin potlasanak elmaradasa az ¢ felelosségét
is felvethette, illetve felvethette volna. E megallapitasok kifejezetten utaltak mas személy —
azaz nem a vadlottak — feleldsségére. Ervelése szerint a Pp. 269. § (4) bekezdésébe iitkoz6
moédon tekintette az elsdfoka birésag a hangfelvételt jogsértd bizonyitasi eszkoznek, e
tekintetben mérlegelési kotelezettségének nem tett eleget. Emiatt a megallapitott tényallas
kiegészitendd, abbdl az elséfoku birdsagétdl eltérd kovetkeztetéseket kell levonni.

[26] A cikk egy, a hivatkozott biintetdiigy targyalasain a bir¢ altal feltett kérdéseket,
a felperes arra adott valaszait, vallomdsat, az azokbdl levont okszerlitlennek nem tekinthetd
kovetkeztetéseket tartalmazza, szé szerint idézi a felperesi vallomés altala sem vitatott
kozléseit, illetve tartalmat. A kozlések nem ferditik el a valosagot, valds tényekbdl levont
kovetkeztetéseket tartalmaznak, erds ténybeli alappal birnak. Nem vadolta a felperest
biincselekmény elkdvetésével, de az itélet alapjan alappal vetette fel a felperes biintetdjogi
felelosségét, ami nem alkalmas a valo tény hamis szinben vald feltiintetésének, ezaltal a
johirnév megsértésének a megallapitasara. A jogvita elbiraldsa szempontjabol kzombos a
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Févarosi {télstabla ... szamu jogerds itéletének tartalma az abban kifogésolt, a perbelitdl
eltéré kozlések miatt, azt ugyanis sosem allitotta, hogy a felperes miatt halt meg egy 0jsziilott
¢és azt sem, hogy a felperes tevékenysége okozta a gyermek halalat. Kizarolag azt a biintetd
itéleten alapuld okszert feltételezést sugallta, hogy az ligyben mas személyek felelssége is
felmertilhet.

[27] Utalt az intézeten kiviili sziilések levezetése jogszabdlyi kornyezetének
modosulésara, tovabba arra, hogy a felperes engedély nélkiil is vezetett le otthonsziiléseket,
bemutatta a felperes ebben vallalt szerepét. Hivatkozott a (hirportdl 4. neve) internetes
ujsagban 2012-ben megjelent felperesi nyilatkozatra, nevezetesen, hogy korabban illegalisan
tortént az otthonsziilések levezetése, ezzel kivanta alatamasztani, hogy a kifogasolt kozlések
nem vald tény hiresztelésének mindsiilnek.

[28] A sérelemdij kapcsan kiemelte, annak megallapitdsara az érintett személy
tarsadalmi megbecsiilését hatranyosan érintd valotlan kozlés esetén keriilhet sor. A felperes a
kozlés idépontjahoz képest majdnem o6t év elteltével terjesztette eld keresetét, igy ha érte is
hatrany a cikk megjelenése miatt, az elenyészd lehetett. Fenntartotta, hogy a felperest a
praxisa feladasaban egyéb koriilmények is befolyasolhattak (csecsemdhalalok, Covid jarvany,
biintetdeljaras), feleldssége felmeriilhetett a haldleset kapcsan, ugyanakkor a sziilészndi
tevékenységét 2022. marcius 25-ig, a cég torléséig folytatta. Mindezek miatt a felperes a
jogsértés megallapithatosiga esetén sem jogosult sérelemdijra.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.
Ervelése szerint a hangfelvétel, mint bizonyitasi eszkoz felhasznalasa sziikségtelen és
jogsértd, egyrészt azért, mert arra csak targyalds keretében kerililhetne sor, amit az alperes
fellebbezésében nem kért, masrészt nem bizonyitand a felperes biintetdjogi feleldsségét,
miutan arra a biintetdeljarasban keletkezett jegyzokonyvbdl sem lehet kovetkeztetni. A
jegyzdkonyv hitelesen tartalmazza a felperes tantivallomasat, annak tartalmat a felperes maga
sem vitatta.

[30] Az elsoéfoku eljarasban igazolta, hogy egy jol behatarolhat6 idészakban szamos,
a felperest lejaratdo cikk jelent meg — ahogyan a perbeli cikk is — ezért okszerli az a
megallapitds, hogy a perbeli cikk is e tdmadassorozat része volt, ami a felréhatdsagot fokozo
koriilményként értékelendd.

[31] A biintetdeljarasrol szolo tudositdsban nemesak a vadlott, de mas személy, igy a
tani tekintetében sem allithatd befejezett tényként a biincselekmény elkovetése (PK 14.
szamu allasfoglalés). Az alperes annak ellenére vetette fel a felperes biintet6jogi felel0sségét,
hogy a bir6sag kizarolag a sziilok felelosségét vizsgalta és allapitotta meg, a felperest abban
semmilyen feleldsség nem terhelte. Mindez megallapithat6 a biintetd itélet tartalmabol {[80],
[81], [89]-[91] és [170] bekezdések}. Lényeges, hogy az eljaré birdo nem €It a Be. 111. § (1)
bekezdése szerinti jelzési kotelezettségével, azaz nem meriilt fel benne a felperes biintetdjogi
felel0sségének lehetdsége sem.

[32] Tévesnek itélte azt az alperesi érvelést, hogy a rendelet megalkotasat megel6z6
idészakban minden intézményen kiviili sziilésben vald kozremiikodés engedélykoteles volt. A
rendelet az addigi bizonytalan jogi helyzetet rendezte. Az alperes hiteles forrasokra
hivatkozva azt éllitotta, hogy a felperes az (telepiilés neve-i) babanal sziiléslevezetést vallalt,
ami valotlan tényallitas és sérti a kiegyenstlyozott tdjékoztatas kotelezettségét.

[33] A sérelemdij tekintetében hangsulyozta, az elséfoku birosag okszeriien értékelte
a jogsértés targyi sulyat, annak a felperesre gyakorolt hatasat. Koztudomdsu, hogy a
gyermekek halala kapcsan a biintetdjogi feleldsség latszatanak keltése a felperes tarsadalmi
megbecsiilését jelentdsen aldasta, ezért bizonyitdst nem igényel a szakmai ellehetetlentilés
személyiségre gyakorolt kedvezdtlen hatdsa. Nem fogadhato el az az alperesi érvelés, hogy a
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halalesetek vezettek a praxis megsziinéséhez, mivel azok 2011-2012-ben torténtek, mig a
praxis feladasara évekkel késobb keriilt sor. Nem csokkenti az alperes felel0sségét és a
sérelemdij mértékét sem, hogy a perbeli kozlések egyidejiileg tobb média platformon is
megjelentek, a felperest ért nemvagyoni sérelem azok egylittes hatasaként vélelmezendo, azaz
kumulativ médon fokozza a felperest ért nemvagyoni hatranyt.

Az itélétabla dontésének indokai
[34] A fellebbezés alaptalan.

[35] Az itéldtabla elérebocsatja, a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku
birésag feliilbiralati jogkorét az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak. E torvényi rendelkezésbdl adéddan korlatot nemcesak az képez, hogy a fellebbezd
fél milyen tartalmi méasodfoku dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi,
melyik eljardsi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba a feliilbiralati
jogkorei koziil melynek vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku birdsagtol.

[36] Az itélotabla eljarasa soran nem ¢€szlelt sem a Pp. 380. §-a szerinti kotelezd, sem
a Pp. 381. §-dban részletezett mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésre okot ado koriilményt.
Ezekre az alperes sem hivatkozott, kizdrolag a bizonyitdsi inditvanyai elutasitasat és az ebbdl
fakado téves tényallas megallapitast kifogasolta, ami nem indokolja az itélet hatdlyon kiviil
helyezését amellett, hogy hivatkozasai tilnyomodrészt megalapozatlanok, a bizonyitasi
inditvanyok teljesitése sziikségtelen volt. Erre figyelemmel az itélétabla a Pp. 383. § (1)
bekezdésének megfelelden a jogvitat érdemben vizsgalta.

[37] Az alperes fellebbezési érveit az itél6tabla csupan annyiban osztja, hogy ezt
alatamasztd peradatok hianydban nem 4llithatd, hogy az alperesi sajtoorganum
kormanypartinak tekinthetd, a felperes e hivatkozasat bizonyitékkal nem tamasztotta ala, ezért
azt az itélotabla a tényallas korébol melldzte. Az elséfoku itélet nem tartalmazott
megallapitast arra — ilyenekre a felperes keresetében nem is hivatkozott —, hogy a felperes
hazastarsaval szembeni lejaratas tortént, illetve, hogy ,,visszavezetheten (politikus hazastarsa
lejaratasa céljaként), az i-re a pontot a peradatok alapjan is megéllapithato, ellene folyd
0sszehangolt médiakampany — amelyben az alperes cikke is részt vett — tette fel”. Az els6foku
itélet tényallasa tovabbi megallapitdsaival az itélétabla egyetért, annak modositasa,
kiegészitése — a késébb kifejtendok szerint — nem indokolt. Osztja az els6foku birdsag
allaspontjat abban is, hogy nem volt bizonyitékként felhasznalhato a felperes
blintetoeljarasban tett tanuvallomasar6l engedély nélkiil, illetve tiltakozasa ellenére, azaz
jogszabalysértdé modon késziilt hangfelvétel, és sziikségtelen volt az érintett targyaldsi
jegyzOkonyv beszerzése is, mert a felperes nem vitatta, hogy az a tanivallomasat helytalloan
tartalmazta.

[38] A sérelmezett cikk kapcsan a felperes azt kifogasolta, hogy az alperes
tevékenységét 0sszefiiggésbe hozta tobb csecsemd halalaval, e tekintetben szakmai mulasztast
rott a terhére, ezzel megsértette a johirnévhez fliz6dé személyiségi jogat.

[39] A jogvita elbirdldsa szempontjabol lényeges, hogy az Alaptorvény I. cikk (1)
bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani, védelmiik az allam elsérendli kotelezettsége. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag
elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait. A VI. cikk (1) bekezdése — egyebek
mellett — deklardlja, mindenkinek joga van ahhoz, hogy johirnevét tiszteletben tartsak. A



Szegedi [télétabla 9
I1.P£.20.131/2025/6

johirnév az egyén életérdl alkotott képet hatdrozza meg és befolyasolja az egyénnek a
tarsadalom kozosség altali megitélését [32/2013. (X1.22.) AB hatarozat].

[40] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév sérelmét dltalaban a valotlan €s a
kozfelfogds szerint sértd tény allitdsa, hiresztelése, hamis szinben valo feltiintetése
alapozhatja meg. A polgari jogban a johirnévhez valo jog azt az érdeket védi, hogy az érintett
személlyel kapcsolatban kialakult, vagy kialakuloban 1évé megitélés valds tényeken
alapuljon.

[41] Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitashoz valo
jog tekintetében — a johirnév sérelmének megsértéséhez kapcsolddoan is — megallapitotta a
birdéi mérlegeléshez sziikséges alkotmanyos szempontrendszert. Eszerint vizsgalhato, hogy a
véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e; a
nyilvanos kozléssel érintett személy kdzszerepldi mindségben jelenik-e meg; tényallitast vagy
értékitéletet foglal-e magdban €s sérti-e az érintett személy méltosagat vagy johirnevét
{3145/2018. (V.7.) AB hatarozat indokolas [38] bekezdés} emellett meghatarozza mindezek
mérlegeléséhez az alkotményos alapelveket {13/2014. (IV.18.) AB hatarozat indokolés [39]-
[41]}.

[42] A kifejtettekb6l megallapithato, helyesen foglalt allast az els6foku birdsag
abban, hogy az intézeten kiviili sziiléssel 0Osszefliggd biintetdeljards bemutatdsa
kozérdeklodésre szamot tartd koziigy. Ugyanakkor a koziigyeket érintd, de hamisnak
bizonyult tényallitdsokat csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt
allito, vagy hireszteld johiszemii volt.

[43] Ennek kapcsan az alperesi sajtoszerv kotelezettsége a pontos, valdésagnak
megfeleld, hiteles tajékoztatds, amelynek sordn tartdzkodnia kell mas személy johirnevének
megsertésétol. A kozlemények tartalmi vizsgalatanak legfobb szempontjait az itélkezési
gyakorlat altal az 4ltalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazott PK 12. szamu
allasfoglalés tartalmazza. Ennek megfelelden a kifogasolt sajtokézleményt a maga egészében
kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal Osszetartozo
részeit 0sszefliggésiikben kell értékelni €s az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. Lényeges ugyanakkor, hogy a kdzlemény €s annak cime egymastol
nem valaszthato el, vizsgalatuk egyiittesen sziikséges, ugyanakkor a 8/2018. (VILS5.) AB
hatarozat szerint a cikk cimének értékelése nem oldhato fel a cikk tobbi részének egyiittes
értekelésében.

[44] A cikk cime: ,Gyilkos felelétlenség? — (felperes neve) dobbenetes
vallomasarol” és annak tartalma mind onalléan, mind egyiittesen Osszefiiggésbe hozza a
felperes tevékenységét két csecsemd haldlaval, és azt kozvetiti az olvaso felé, hogy a felperes
magatartasanak, illetve szakmai mulasztasanak kovetkezménye a két tragikus esemény,
amivel a felperes biintetdjogi feleldsségére utal. Mar a cikk cime is erre hivja fel a figyelmet,
mert a ,,gyilkos” sz6 a koznyelvben masként nem értelmezhetd. Az alperes a szdveg
Osszefiiggéseibol kiragadta a biintetd itélet egyes részeit, €és azt a latszatot kivanta kelteni,
mintha az eljaras a felperes feleldsségét kivanna felvetni. Ezzel szemben a biintetdligyben
eljart birdsag kizardlag az elhunyt gyermek sziileinek feleldsségét allapitotta meg a csecsemd
halalaért, az nem volt Osszefiiggésbe hozhatdo a felperes sziilészndi kozremiikodésével, a
felperessel szemben ugyanis eljaras nem indult, szakmai, vagy biintetéjogi feleldssége nem
meriilt fel. Az alperes a cikk megjelentetésekor az 0jsagirdi szakmai kovetelményeket és
hiteles t4jékoztatasi kotelezettségét megsértve nyilvanvaloan valotlanul a sziilés
koriilményeire vezette vissza a gyermek halalat, és anélkiil tette meg allitasait a kifogasolt
cikkben, hogy azok valdsagarél meggy6z0dott volna. Ezt tdmasztjdk ald bizonyitasi
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inditvanyai is, nevezetesen a biintetdeljaras iratainak beszerzése és a hangfelvétel
felhasznalasa iranti inditvanya, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy sért6 allitasait mas
médiaban megjelent cikkek tartalmat ellendrzés nélkiil valosként elfogadva tette meg.

[45] Helyesen foglalt allast az els6foku birdsadg abban is, hogy a cikkben felhozott
gyermekek halalaval Osszefiiggésben a felperes biintetdjogi felelésségének manipulativ
latolgatasa, ennek a gyermekgydgydszati iranyelvek ismeretének hianyaval valdo magyarazasa
a valos tények hamis szinben val6 feltiintetése, ami a felperesre rendkiviil sértd, a johirnévhez
vald joga megsértését eredményezi. Ebbdl kovetkezden helytalldan dontdtt az elséfoku
birosag a jogsértés megallapitasarol.

[46] Az alperes fellebbezésében részletesen kitért — s ezért arra a felperes
fellebbezési ellenkérelmében reagdlt - az intézeten kiviili sziilés szabalyozasaban
bekovetkezett jogszabalyi valtozasokra tovabba arra, hogy a felperes engedély nélkiil vezetett
le otthonsziiléseket. A perrel érintett cikknek azonban ez nem képezte targyat, az ezzel
kapcsolatos kozlések méas online platformokon jelentek meg, amelyeket a felperes kiilon peres
eljarasokban kifogasolt, ezért az alperes ezt érintd érveivel kapcsolatban az itélétabla csupan
megjegyzi: az elétte Pf.I1.20.110/2025. szamon folyamatban volt eljaras soran megallapitasra
kertilt, hogy a felperes kiilfoldon szerzett sziilészndi szakképesitésének hazai elismerésére
2011. szeptember 23-an keriilt sor, sziilészndi szakképesitését pedig 2011. november 11-én
jegyezték be az AEEK 4ltal vezetett nyilvantartisba. Az (telepiilés neve-i) otthonsziilés
levezetésének idépontjaban a felperes még valoban nem rendelkezett honositott diplomaval és
bejegyzett érvényes miikodési engedéllyel, az azonban valdtlan tényallitdsnak bizonyult, hogy
a felperes engedély nélkiil vezette le a sziilést. Ezzel szemben a hivatkozott peres eljarasban
az a valos tény volt megallapithatd, hogy a felperes nem sziilészn6ként, hanem dulaként volt
jelen, a sziilés levezetésében pedig nem is tudott kdzremikodni, mert a gyermek még a
helyszinre érkezése eldtt megsziiletett. A biinteté tliggyel érintett sziilés iddpontjaban a
felperes sziilészndi szakképesitése mar honositasra keriilt és felvételt nyert az AEEK
nyilvantartdsaba, mindez az intézeten kiviili sziilések levezetésének idépontjaban
sziikségtelenné tette barmilyen szakmai feliigyelet biztositasat.

[47] Osztja az itéldtabla az elséfoku birosag allaspontjat a jogsértés felrohatdsagtol
fiiggd szankcidja, a sérelemdij kapcsan is.
[48] A Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdése szerint, akit személyhez fiiz6dé jogaban

sértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nemvagyoni sérelemért. A sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a
kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezésének
bizonyitdsa nem sziikséges. Az idézett jogszabdlyi rendelkezésbdl kitlinden a sérelemdij
megallapitdsanak feltétele a személyiségi jog sérelme (jogellenesség), a nemvagyoni sérelem,
a jogsértd magatartas ¢és a sérelem kozotti okozati dsszefliggés és a felrohatosag azzal, hogy a
személyiségi jogi sérelem feltételezi a személyiséget ért valamilyen foka hatrany
bekovetkezését, ami kifejezddhet testi, lelki, avagy a sérelmet szenvedd személyt koriilvevo
kornyezeti valtozasokban. A sérelemdij intézménye a személyiséghez fiz6d6 jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel vald kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi
biintetés. A kompenzacidra €s elégtételre valo torekvés a jogvédelemre szoruld sértettnek,
mig a biintetés a jogsértésnek szol (visszatartasi cél). A sérelemdijjal elérni kivant vagyoni
elégtétel tagabb kategoéria, mint a kompenzacio, mert az a sérelmet szenvedett félben a
jogsértd magatartas miatt elszenvedett hidnyérzeten, veszteség érzésén til magaban foglalja a
jogsértés tarsadalmi elitélését is.

[49] Helyesen értékelte az elséfoku birdsag koztudomasu tényként, hogy az a
valdtlan allitas, illetve annak a hamis latszatnak a keltése, hogy a felperes szakmai munkéja,
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illetve mulasztisai tobb csecsemd haldldhoz hozzajarultak, mind a felperes szakmai
tevékenységének megitélését, mind pszichés, mentalis allapotat hatranyosan befolyasolta.
Bizonyitott és a sérelemdij 6sszegét noveld koriilményként értékelendd, hogy a felperes utobb
valasztott hivatdsa feladdsara kényszeriilt, sulyos lelki teherként nehezedett ra, hogy
szakmdjaban — amelyért évekig tanult és amelyben szakmai dnmegvaldsitasra torekedett —
ellehetetleniilt. Az alperes allaspontjaval ellentétben nem csokkenti a felperest ért hatrany
nagysagat ¢és sulyat, hogy a halaleseteket kovetden még évekig folytatta a sziilészndi
tevékenységét. Ez kifejezetten azt tamasztja ald, hogy Onként nem kivant hivatasatol
megvalni, a tragikus események ellenére folytatni akarta praxisat, azonban elsdsorban az 6t
ért folyamatos tdmadasok és a szakma kirekeszté magatartasa miatt hozta meg azt a dontést,
hogy e palyafutasat befejezve mas szakmat valaszt. Lényeges, hogy a tdrsadalom megosztott
az otthonsziilés megitélését illetden, a mellette sz616 szakmai érvekkel szemben kételkedd, az
otthonsziilést tdmogatd szakemberekkel szemben pedig bizalmatlan. A felperes ebben — a
jogszabalyokkal hosszii ideig nem tamogatott — kozegben felvallalta az otthonsziilés
széleskorli elfogadtatasat, elhivatottsaggal és meggydzddéssel kitartott annak 1étjogosultsaga
mellett, abban hosszu éveken at dolgozott, ezért nyilvanvaloan sulyos lelki terhet jelentett
szamara, hogy azt a hivatast, amelyért szdmos aldozatot hozott és amit életcéljanak tekintett,
az Ot ért sorozatos tdamadasok miatt nem tudja folytatni. Helytall6an utalt az els6foku birdsag
arra is, hogy a perrel érintett cikkek egy orszagos lejaratd kampany részét képezték, ezt
tamasztja ald, hogy a hasonlo targyu (tartalmt) cikkek kapcsan szamos peres eljaras volt
folyamatban, amelyekben jogerds itéletek sziilettek, s ami a sérelemdij mértékének
meghatarozasa soran nem volt figyelmen kiviil hagyhato.

[50] Osszességében megallapithat, hogy az elséfoki birosdg a sérelemdij
Osszegének meghatarozdsakor helyesen értékelte a jogsértés targyi sulyat, az alperes
felréhatosaganak mértékét, a jogsértéseknek a sértettre és a kdrnyezetére gyakorolt hatasat és
azt a korilményt is, hogy a sérelmezett kozlések nagy nyilvanossag szamara valtak
megismerhetévé. Erre figyelemmel az itélotdbla sem a sérelemdij melldzésére, sem
Osszegének mérséklésére nem latott lehetdséget.

[51] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét — annak
helyes indokaira figyelemmel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[52] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku perkoltségének viselésére, amelynek 6sszegét
az itélotabla a felperes altal csatolt megbizasi szerzddés és koltségfelszamitas alapjan
allapitott meg [32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés, 4/A. §].

[53] A fellebbezés sikertelenségére tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték viselésére az alperes koteles a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan, annak Osszegét az itélotabla az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg.

[54] Tajékoztatja az itélotabla az alperest, hogy a masodfoku eljarési illetéket a
Nemzeti Ado- és vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szadmlajara
kell megfizetnie. Ennek soran kozleményként fel kell tlintetnie az illetékfizetési
kotelezettséget megallapitd jogerds hatarozatot hozod birdsdg megnevezését, a birdsagi
igyszamot, valamint a sajat addazonositd szamat. Amennyiben az illetéket annak
esedékességekor nem fizeti meg, az adozas rendjérdl szolo térvény rendelkezései szerint
késedelmi potlék fizetésére koteles.

[55] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.
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