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Az itéldtabla az alperes ellenkérelem-valtoztatasat elutasitja.

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperes altal fizetendd tdke
Osszeget 1 100 000 (egymillio-egyszazezer) forintra, mig az els6foku perkoltség Osszegét
237 000 (kettészazharminchétezer) forintra leszallitja.

A felperes 4ltal az allam javara fizetendo elséfoku eljarasi illeték Osszegét 17 640
(tizenhétezer-hatszaznegyven) forintra felemeli, mig az alperes altal az 4llam javara fizetendd
elséfoku eljarasi illeték dsszegét 66 360 (hatvanhatezer-haromszazhatvan) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 51 000 (Gtvenegyezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy az alperes partfogo ligyvédjének a fellebbezési eljarasban felmertlt dija
viselésére 66%-ban a felperes és 34%-ban az alperes koteles.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
és Véambhivatal illetékbevételi szamldjara  — 39 494 (harminckilencezer-
négyszaznegyvenkilenc) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szdmlajara — 20 346 (huszezer-hdromszaznegyvenhat) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas
A tényallas
[1] Az alperes és két testvére Oroklés jogcimén szerzett tulajdonat képezi

személyenként 1/3 aranyban a ingatlan helyrajzi szdma helyrajzi szamu, természetben
ingatlan cime szam alatti ingatlan.

[2] A felperes érdeklodésére 2021. szeptember honapban az alperes azt a valdtlan
tajékoztatast adta, hogy a fenti ingatlan eladd. Az alperes 2021. szeptember 12. napjan
megmutatta az ingatlant a felperesnek és hdzastarsanak, és valdtlanul azt allitotta, hogy a haz
a sajat tulajdonat képezi, mivel a testvérei lemondtak a javara. Valotlanul allitotta tovabba,
hogy a hazat maga épitette és hitelt is vett fel ra, amit kifizetett.

[3] A felperes kérte az alperestdl, hogy mutassa be az allitasait igazol6 okiratokat,
azonban az alperes val6tlanul arra hivatkozott, hogy 10-12 nap mulva lesz meg a foldhivatali
bejegyzés, de van egy, a nevére kiallitott hasznalatbavételi engedély, amelyet késobb be fog
mutatni.

[4] A felperes 2021. szeptember 12. napjan atadott az alperesnek 1 000 000 forint
foglalot, ezzel egyidejileg az alperes bemutatott a felperesnek egy hasznalatbavételi
engedélyt, valamint a lakashitelre és annak megfizetésére vonatkoz6 dokumentumokat,
amelyeken az alperes 2004. évben elhunyt azonos nevil édesapja volt feltiintetve.

[5] A Kunszentmiklosi Jarasbirosag a 2023. marcius 16. napjan jogerdre
emelkedett 21.Bpk.288/2022/4. szaml biintetdvégzésével az alperessel szemben csalds
blintette miatt 1 év szabadsagvesztést szabott ki, amelynek végrehajtasat 2 év probaidore
felfiiggesztette. A felperes polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta. Hatdrozatanak indokoldsdban megallapitotta, az alperes az ingatlan tulajdonjogat
illetden jogtalan haszonszerzési célzattal tévedés ejtette a felperest azzal az allitdsaval,
miszerint az ingatlan kizarolag az 6 tulajdonaban all. Rogzitette tovabba, az alperes szandéka
a felperes altal foglaloként kifizetett 1 000 000 forint megszerzésére iranyult, és ezzel okozati
Osszefiiggésben kart okozott a felperesnek, amely visszafizetés hidnyaban nem tériilt meg.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében az alperest 1 000 000 forint 6sszegl kartérités és annak
2021. szeptember 12. napjatol jaré késedelmi kamata, valamint 400 000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni. Ervényesiteni kivant jogként a Polgari torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-at, 6:532. §-at, 6:533. § (1) bekezdését,
2:52. § (1)-(2) bekezdését és a 6:48. § (1) — (4) bekezdését jelolte meg. Igénye elbiralasat a
blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl
sz0l6 2020. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Gyptv.) szabalyai szerinti eljarasban kérte
elbirélni.
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[7] Elbéadta, az alperes a ingatlan helyrajzi szdma helyrajzi szamu, természetben
ingatlan cime szadm alatti ingatlan tulajdonjogénak megszerzése korében haszonszerzési céllal
tévedésbe ejtette, amikor azt allitotta, hogy kizardlag ¢ az ingatlan tulajdonosa és épittetdje.
Ezért allaspontja szerint az alperes a foglaloként atvett 6sszegben a részére kart okozott.

[8] A sérelemdij iranti igényét arra alapitotta, hogy sériilt az emberi méltosaghoz
¢s a maganélethez valdo személyiségi joga, mivel az alperes magatartisa az emberi
kapcsolatokba ¢és az altalanosan elfogadott tarsadalmi szabalyokba vetett bizalmat renditette
meg. Hivatkozott arra, az alperes altal elkovetett bincselekmény miatt kihallgatason kellett
részt vennie, neki kellett és kell keresnie az igazat, kettd éve értetleniil all a torténtek elott.
Szamos alkalommal ujra el kellett mondania, hogy atverték, és igy fel kellett elevenitenie a
pillanatot, amikor tudatosult benne, hogy bilincselekmény aldozativa valt. Szembesiilnie
kellett tovabba azzal, hogy az alperes elzarkézik a felmeriilt kar megfizetésétol. A
tehetetlenség, a kiszolgaltatottsag érzése a cselekmény utan hosszii idével, még a
blintetoeljaras lezarulta utdn is megmaradt. Véleménye szerint a bilintetOeljaras és a biinds
elitélése dnmagdban nem oldja fel a konfliktust és nem enyhiti megfeleléen az aldozatok
sérelmeit.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a foglalo
a felperes részére visszajar.

Az elsofoku itélet

[10] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1 300 000 forintot és abbol 1 000 000 forint utdn 2021. szeptember 12. napjatol a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékl késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 548 000 forint perkoltséget. A felperest 5 900 forint, mig az
alperest 78 100 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[11] Hatérozatanak indokolasa szerint a biintetd ligy iratai kozott fellelhetd és a jelen
eljarasban is csatolt 2021. szeptember 12. napjan kelt teljes bizonyitd erejii maganokiratban
foglaltak alapjan megallapithato, hogy a felperes 1 000 000 forintot foglaloként atadott az
alperesnek a ingatlan helyrajzi szama helyrajzi szdmu, természetben ingatlan cime szam
ingatlan atruhazéassal torténdé megszerzésének érdekében. Az alperes pedig a jogerds
bilintetovégzésben foglaltak értelmében valdtlanul allitotta, hogy az egész ingatlan a
tulajdonat képezi, és a felperest ezzel jogtalan haszonszerzési célzattal tévedésbe ejtette. Ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az atvett foglald 6sszegét koteles visszafizetni a
felperesnek.

[12] Ugy itélte, az alperes megsértette a felperes maganélethez fiz6d6 személyiségi
jogat azzal a cselekményével, hogy valdtlan allitdsokkal, illetve valds tények elhallgatasaval,
a fenti ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara irdnyuld szandékkal, jogtalan haszonszerzési
céllal megszerzett a felperest6l 1 000 000 forintot foglald cimén. A személyiségi jogsértés
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miatti sérelemdij Osszegének meghatarozdsakor figyelembe vette, hogy a felperesnek
kihallgatason kellett részt vennie, valamint igényét biintetdeljaras és polgari peres eljaras
soran kell érvényesitenie. Ertékelte tovabba, a biincselekmény elkovetése ota a felperesnek
tobb alkalommal kellett szembesiilnie azzal, hogy bilincselekmény aldozata lett, €s az alperes
negativan hatott ki. Mindezek, valamint a jogsértés sulya, a felrohatosag mértéke és a
megtévesztd alperesi magatartas jellege alapjan a sérelemdij dsszegét 300 000 forintban
talalta megalapozottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
annak részbeni megvaltoztatasat kérte, elsddlegesen a sérelemdij iranti kereset elutasitasaval,
masodlagosan a sérelemdij Osszegének 50 000 forintra vald leszallitasaval, valamint ezek
mellett az elséfoku perkoltség 6sszegének 100 000 forintra torténd leszallitasaval. Allaspontja
szerint sziikséges annak vizsgalata a sérelemdij kapcsan, hogy valoban érte-e a felperest olyan
hatrany, amelynek csokkentéséhez, kikiiszoboléséhez az elséfoku itélet altal megallapitott
0sszeg indokolt. A sérelemdij ugyanis nem automatikus kdvetkezménye a személyiségi jog
megsértésének. Kiemelte, a felperes nem adott eld hatrdnyokra vonatkoz6 tényeket, a
magatartasa sem utalt hatranyokra, €s e korben az elséfoku birésag bizonyitast nem folytatott
le. Megitélése szerint az a koriilmény, hogy a biintetd ligyben két targyalason részt vett a
felperes, nem indokolja a 300 000 forint 6sszegli sérelemdij megfizetését. Vitatta a felperes
maganélethez fiiz6dé személyiségi joganak sérelmét. A biincselekmény ugyanis egyszeri
magatartds volt, amiért a felperesnek az alperessel szemben valoban megrendiilhetett a
bizalma, de a felperes nem bizonyitotta, hogy ez altalanos jelleggel tortént volna. Az elséfoku
birosag altal megallapitott perkoltség Osszegét nem tartotta aranyosnak a pertargy értéke
alapjan elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoka birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, a kar Osszegét aldtdmasztjdk a biintetdeljaras
adatai, mig a személyiségi jogsérelmet megalapozza, hogy az alperes magatartasa az emberi
kapcsolatokba ¢és az altalanosan elfogadott tarsadalmi szabalyokba vetett bizalmat renditette
meg. Véleménye szerint a sérelemdij Osszege a jelenlegi ar- és értékviszonyok mellett
aranyos ¢és méltanyos. Utalt arra, a sérelemdij leszallitasa iranti fellebbezési kérelemmel az
alperes a sérelemdij fizetés jogalapjat elismeri, mig a leszallitds indokat nem jeldlte meg,
lényegében a birdsidg mérlegelését tamadta. Allitotta, az elséfoka perkoltség iigyvédi
munkadij része az elvégzett munkaval ardnyban 4ll és okiratokon alapul.

Az itélotabla dontésének indokai
[15] A fellebbezés részben alapos.

[16] Mindenekeldtt az itélétabla ramutat, az elséfoku itéletnek az 1 000 000 forint
Osszegl kartérités megfizetésére kotelezd és a sérelemdijat részben elutasitd rendelkezését
fellebbezés nem érintette, igy azok a masodfoku eljarasban nem voltak feliilbiralhatol.
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[17] A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre iranyulod
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, cllenkérelemre azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében megjelolt
tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy
korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi mésodfoku dontést kér,
hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogi jogszabaly
megsértésére hivatkozik.

[18] Az alperes az els6foku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében kizarolag a
felperes altal atadott 1 000 000 forint visszafizetési kotelezettségét vitatta, ennek hidnyara
tekintettel kérte a kereset elutasitdsat. Nem vitatta ugyanakkor a felperesnek azt az allitasat,
miszerint a fenti 6sszeg visszafizetési kotelezettségének elmulasztasa esetén sériilt a felperes
maganélethez fliz6d6 személyiségi joga, és a sérelemdijat megalapozd nem vagyoni hatranya
kovetkezett be. Ezért ezeket a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja értelmében nem vitatottnak
kellett tekinteni. Ehhez képest fellebbezésében hivatkozott e személyiségi jog sérelmének és a
nem vagyoni hatranyok hidnyara. Ezzel az alperes az elséfoku eljarasban a jogallitast részben
nem vitatd nyilatkozatdval szemben utobb vitdssa tette azt, hogy a magatartdsaval
Osszefliggésben sériilt a felperes maganélethez fiz6dd személyiségi joga, amely a Pp. 7. § (1)
bekezdés 4.b) pontja alapjan ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil. Erre azonban a Pp. 373. §
(1) bekezdése szerint a fellebbezésben nincs lehetdség, csak ugyanezen szakasz (2)-(5)
bekezdésében meghatarozott feltételek fennallta esetén.

[19] A Pp. 373. § (3) bekezdése értelmében ellenkérelem-valtoztatdsnak akkor van
helye, ha ez a (2) bekezdés szerinti ténnyel all kdzvetlen okozati 6sszefiiggésben. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése alapjan pedig a fellebbezésben 0j tény allitdsara akkor keriilhet sor, ha
az 0j tény a fél onhibajan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megeldzd targyalas
berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbirdlas esetén ra nézve kedvezOobb itéletet eredményezhetett volna. Az alperes
ellenkérelem-valtoztatasa alapjaul 0j tényt nem jelolt meg, csupan a felperes keresetében
foglaltakat vitatva arra hivatkozott, hogy a felperes altal eldadott koriilmények alapjan a
maganélethez fliz6d6 személyiségi joga nem sériilt, és nincs a sérelemdijat megalapozd nem
vagyoni hatrany. Ezért az ellenkérelem-valtoztatasnak a Pp. 373. § (3) bekezdésében
meghatarozott feltételei nem allnak fenn.

[20] Az ellenkérelem-valtoztatasra tovabba a Pp. 373. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott esetekben van lehetdség, azaz, ha az elséfoku birdsag a felekkel eldzetesen
nem kozolte az itéletben hivatalbol figyelembe vett tényt vagy a felektdl eltérd
jogszabalyértelmezését, illetve a kérelemtdl a jogszabdly alapjan vald eltérési szandékat,
valamint ha ezek valamelyikét a masodfoku birdsag kozli. Jelen esetben azonban e feltételek
sem allnak fenn. Ezért az itél6tabla az alperes ellenkérelem-valtoztatdsat a Pp. 373. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta. Kovetkezésképpen a masodfoka eljarasban nem volt
feliilbiralhatd az elséfoku itéletnek felperes maganélethez fiiz6d6 jog személyiségi joga
sérelmére €s a sérelemdijat megalapozo hatranyok fennalltara vonatkoz6 megallapitéasa.

[21] Ennek megfeleléen a feliilbirdlat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itélotabla a jogszabalysértés megallapitasa nélkiili feliillmérlegelést lehetéveé
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tevd Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva a sérelemdij és
az els6foku perkoltség Osszegét vizsgalta.

[22] A felperes az alperes részére atadott foglaloként 1 000 000 forintot, amelyet az
alperes nem fizetett vissza. Ennek tényét és azt, hogy az alperes jogtalan haszonszerzési
célzattal tévedésbe ejtette a felperest, a blintetdiigyben eljart birosadg jogerds biintetdvégzése
is megallapitotta. E magatartassal Osszefliggésben az elséfoki birdsag megallapithatonak
talalta a felperes maganélethez fiz6d6 személyiségi joganak megsértését, amely a meg nem
engedett ellenkérelem-valtoztatds miatt a mar kifejtettek szerint a méasodfoku eljardsban nem
volt feliilbiralhat6. Ezért az itélotablanak a masodfoku eljarasban irdnyadonak kellett
tekintenie azt, hogy az alperes fenti magatartdsa kovetkeztében a felperes maganélethez
fiz6d6 személyiségi joga sériilt. A személyiségi jogsértés miatt igy a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan a felperes sérelemdijra tarthatott igényt, amelynek az elséfoku birosag altal
meghatarozott 6sszegét az alperes fellebbezésében tamadta.

[23] Az elséfoku eljarasban az alperes a sérelemdij Osszegszerliségét kiilon nem
vitatta, azonban ezt nem lehet ugy tekinteni mint mas polgari jogi igényeknél. A polgari jogi
igényeknél az Osszegszerliség altalaban ténykérdés, ezért az Osszegszerliség vitatottsdganak
hidnya a tartozas, kotelezettség Osszegére vonatkozd tényallitds nem vitatasat jelenti,
amelyhez a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja szerinti vélelem flizddik. Ez a vélelem teremti
meg az ellenkérelem korlatjat, amelyen a birosdg dontése a Pp. 342. § (1) bekezdése
értelmében nem terjedhet tul. A sérelemdij irdanti kovetelésnél azonban a felperes
tényallitdsokat a nem vagyoni sérelmeire, hatranyaira tesz, igy a Pp. 203. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan e tényallitdsok tekintheték nem vitatottnak, és azok alapulvételével a
sérelemdij Osszegét a birdsagnak kell mérlegeléssel meghatdroznia. A sérelemdij iranti
kovetelés esetében tehat az dsszegszerliséget kifejezetten vitatd nyilatkozat hidnyaban sem az
elséfoku birosag, sem — a fellebbezés keretei kozott — a masodfoku birdsdg nem volt elzarva
annak mérlegeléssel torténd megallapitasatol, csak a felperes nem vagyoni sérelmekre
vonatkoz6 tényallitasait kellett nem vitatottnak tekinteni (BDT2023. 4603.).

[24] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatirozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése a sérelemdij Osszegszerliségének a
meghatarozasdhoz az eset Osszes koriilményének figyelembevételét irja elé a birdsagok
szamara azzal, hogy kiilondsen a sérelmet szenvedett felet ért hatrdny és annak sulya,
ismétlodo jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatasa kap jelentdséget.

[25] A sérelemdij Osszegszerliségének meghatarozasakor figyelembe kell venni,
hogy a sérelemdij mint a személyiségi jogsértés egyik lehetséges szankciojanak a funkcidja
kettds: egyrészt az okozott hatrany kompenzacidjaként a jogsértd €és a személyiségi jogaban
sértett személy viszonyaban kifejezett anyagi karpotlas, és emellett maganjogi biintetésnek is
tekintend6 a hasonlo jogsértések megeldzésének céljaval (Kuria Pfv.IV.20.464/2018/8. szdm).
Mindezen koriilmények egyiittes figyelembevételével kell az adott esetben a fél javara
megitélhetd sérelemdij mértékét meghatarozni.
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[26] A személyiségi jogsértés megallapitdsanak ugyanakkor nem automatikus
kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A koriilmények biréi mérlegelése adott esetben azt is
eredményezheti, hogy a jogsérté nem kdotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Ezt a gyakorlatot
tamasztja ala a Kuria Pfv.IV.20.801/2021/5. szamu itélete is. Ezen itélet is tartalmazza azt az
alapelvet, hogy a sérelemdij megitéléséhez elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a sértett
oldalan a megallapitott személyiségi jogsértéssel dsszefiiggésben érdemben értékelhetd nem
vagyoni hatrany legyen kimutathato. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a kialakult itélkezési
gyakorlat szerint csupan eljarasjogi szempontb6l rendelkezik ugy, hogy a hatranyok
tekintetében kiilon bizonyitas nem sziikséges (Kuria Pfv.IV.20.348/2023/5. szam).

[27] A felperes — az alperes fellebbezési hivatkozasdval ellentétben —
keresetlevelében allitotta a nem vagyoni sérelem és a hatrany bekovetkeztét. Eldadta,
kihallgatdsokon kellett részt vennie, a kdvetelése érvényesitése érdekében el kellett jarnia,
tobbszor kellett szembesiilnie azzal, hogy bilincselekmény aldozata lett és az alperes
nem vitatta, igy azokat a Pp. 203. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem vitatottnak kellett
tekinteni, €s azokat az els6foku birdsag a Pp. 266. § (1) bekezdése értelmében valdsnak
elfogadhatta tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil. A sérelemdijat megalapoz6 nem vagyoni
hatranyok fennallta pedig a meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatds miatt a mar kifejtettek
szerint a masodfoku eljarasban nem volt feliilbiralhato. Ezaltal a sérelemdij iranti kereset
elutasitdsanak nem volt helye, és az itél6tablanak az elséfokt birdsdg mérlegelését az
itéletében megallapitott hatranyok alapulvételével kellett feliilbiralnia.

[28] Kétségtelen az alperes szandékos, megtéveszté és jogtalan haszonszerzd
magatartasa folytan sériilt a felperes személyiségi joga, azaz a jogsértés sulyos, mint ahogyan
a felrohatosag is. Emellett azonban az alperes magatartasa nem volt ismétlédo jellegli, és az
elséfoku birosag altal is figyelembe vett hatranyok nem vagyoni hatdsa kisebb mértékii. A
felperesnek igénye érvényesitéséhez — 6nkéntes teljesités hianyaban — valdban eljarast kellett
kezdeményeznie, €s a kovetelt Osszeget az alperes hosszabb ideje nem fizette meg. A
késedelmes fizetés ugyanakkor alapvetden — a sérelemdij korében nem értékelhetd — vagyoni
jellegli hatranyt eredményez, amelyet a késedelmi kamat egyenliti ki. A felperes ¢életvitelét
pedig nem befolyasolta, nem valtoztatta meg érdemben és jelentdsen, hogy a kovetelése
érdekében eljarast kellett kezdeményeznie, €s az alperes cselekményét tobbszor fel kellett
elevenitenie. Mindezeket értékelve az itéldtdbla a személyiségi jogsértéssel okozott
hatranyokkal 100 000 forint O0sszegii sérelemdijat talalt ardnyban allonak, ez alkalmas a
felperest ért nem vagyoni hatrdnyok kompenzéldsidra és a jogsértéstdl vald visszatartd
preventiv hatas kifejtésére.

[29] Az ligy érdemét kovetden az itélétabla az elséfoku perkoltséggel szemben
eloterjesztett fellebbezést vizsgalta.

[30] A felperes a felszamitott ligyvédi munkadijat a jogi képviseldjével létrejott
megbizasi szerzOdésre alapitotta, amelyre a birdsagi eljardsban megéllapithaté tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Dijrend.) 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan lehetdsége volt. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében az
(1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij 0sszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti,
ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.
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[31] Az aranytalansag vizsgalata az ligyvéd ténylegesen elvégzett tevékenységének
¢s az ligyvédi munkadijnak az egybevetése. A perhez kapcsolodd képviseleti tevékenység
vizsgalata elsddlegesen tényeken, tovabba az egyedi jogvitdban felmeriilt egyéb
koriilményeken alapulhat és a kifejtett tigyvédi tevékenység eljarasjogi szemponti konkrét
értékelését jelenti. A vizsgalat objektiv szempontja, hogy az iigyvéd tényleges perbeli
tevékenysége a megbizasi szerzddésben altala vallalt kotelezettségnek megfelelt-e: a
targyalasokon részt vett, a pervitelhez sziikséges periratokat elkészitette, hataridoket
betartotta, azaz tgyfele jogi képviseletét az eljarasi jognak megfelelden ellatta. Ezt a
targyalasi jegyzOkonyvek, a beadvanyok, azaz a konkrét periratok bizonyitjdk. Amennyiben
az ugyvéd ezt a feladatat maradéktalanul ellatta (a targyalasokon részt vett, periratait
hataridében benytjtotta, az ellenérdekli fél perirataira reagalt) az objektiv kritériumoknak
megfelelt (Kuaria Pfv.11.20.887/2023/6. szam).

[32] A megbizasi szerzddés szerinti ligyvédi munkadij aranytalansaganak korében
vizsgalni kell tovabba az elvégzett ligyvédi tevékenység iddigényét, amelynél figyelembe
veendd, hogy a képviselet szerzddésszeri ellatdsahoz idot kell forditani egyfeldl a tényallas
felderitése érdekében a megbizd tgyféllel torténd egyeztetésre, a relevans adatok
Osszegylujtésére, masfelol azok Osszevetésére, értékelésére, €s ezek alapjan a szakmai
allaspont kialakitdsdra, a beadvanyok megszerkesztésére. Mindezek teljesitéséhez
sziikségszerlien hozzatartozik a megbizott iligyvédi iroda munkdjanak szervezése is.
Meérlegelni kell tovabba az iigy bonyolultsagat, szakmai nehézségét, az iigyvéd altal
szerkesztett beadvanyok munkaigényességét, tovabba a végzett ligyvédi munkanak a célszerli
pervitelben és az iigy 1ényegretord, észszerli idon beliili elbiralasaban vald kozrehatésat is.

[33] Jelen esetben a megbizasi szerzddés alapjan a felperes az ligyvédi munkadijat
akként szamitotta fel, hogy az a keresetlevél elkészitéséért 240 000 forint, tovabbi
beadvanyok elkészitéséért egyenként 100 000 forint és 50 000 forint koltségatalany. Tény, a
felperes jogi képviseldje az eljaras sordn a keresetlevélen kiviil harom beadvanyt nyujtott be.
A keresetlevél elkészitése ugyanakkor nem volt bonyolultnak tekinthetd, mivel a polgari
peres eljarast biinteteljaras elézte meg, igy annak alapjan a tényallds a vagyoni karra is
kiterjedéen megjelolhetd volt, csupan a sérelemdij kapcsan volt sziikséges tovabbi tények
eldadasara. Széles kort el6készitd munka tehat a keresetlevél esetében nem volt sziikséges, az
igény ténybeli €s jogi alapja roviden megjelolhetdé volt. Ezért a keresetlevél elkészitését
illetéen a felperes jogi képviseldjének tevékenységével a felszamitott Osszeggel szemben
200 000 forint 6sszegll ligyvédi munkadij all aranyban. A felperes jogi képviseldje altal az
eljaras soran a keresetlevelet kovetden benytjtott elsd beadvanyaban az elséfoku birdsag
felhivasara a keresetlevél hianyossagat potolva megjeldlte a megsértett személyiségi jogot.
Ezt sérelemdij esetében a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjanak egyértelmili rendelkezése
értelmében a keresetlevélben fel kell tiintetni. Ezért ennek elmulasztdsa miatt utobb
eléterjesztett beadvany esetében nem vehetd figyelembe a perkdltség korében tovabbi
igyvédi munkadij.

[34] A felperes jogi képviseldje altal benyujtott tovabbi kettd beadvanyban az alperes
ellenkérelmére, majd a nyilatkozatara tett észrevételeket. Az alperes azonban kizardlag a
felperes altal kovetelt 6sszeg megfizetésének kotelezettségét érintden tett nyilatkozatokat, igy
a felperesnek is erre volt sziikséges csupan eldadast tenni, erre vonatkozé tovabbi érvelésével
egylitt. Ezekhez a mar lefolytatott biinteteljarasra tekintettel tovabbi nagy terjedelmii
elokészités ugyancsak nem volt sziikséges, igy a beadvanyok el6terjesztésének munka és
iddigénye is kevesebb volt. Ezért ezen beadvanyok esetében egyenként 40 000 forint dsszegii
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igyvédi munkadij all ardnyban a kifejtett tevékenységgel. A koltségatalanyt illetden pedig a
felszamitott 0sszeghez képest 20 000 forint tekinthetd ardnyosnak, mivel a perben az els6foku
birosag a Gyptv. 11. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil jart el, igy a felperes jogi
képviseldjének kizardlag a beadvanyok elkészitésével (telefon, szovegszerkesztés, nyomtatas,
elektronikus bekiildés) dsszefiiggésben meriilhetett fel koltsége. Mindezek alapjan a felperes
jogi képviseldjének a kifejtett tevékenységével aranyban all6 tigyvédi munkadijanak 6sszegét
az itélétabla minddsszesen 300 000 forintban hatarozta meg.

[35] Az alperes fellebbezése a per fotargyat érintéen részben eredményes volt, amely
kovetkeztében a pernyertesség-pervesztesség aranya megvaltozott, a felperes 79 %-ban
tekinthetd pernyertesnek. Ezért az alperes a felperes 300 000 forint Osszegli iigyvédi
munkadijbol allo elséfoku perkoltségébdl a pervesztességének aranyahoz igazodoéan 237 000
forintot koteles megfizetni. Az elséfoku eljarasban a felperest a Gypt. 4. §-a alapjan megilletd
koltségfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett illetékbdl a pervesztessége aranyaban az
felperes 17 640 forint, mig az alperes 66 360 forint eljarasi illeték viselésére koteles a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan.

[36] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

[37] Az alperes fellebbezése részben eredményes volt, a masodfoku eljarasban — a
fellebbezett értékhez (300 000 forint sérelemdij €s 448 000 forint perkdltség, mindosszesen
748 000 forint) viszonyitva a sérelemdij leszallitassal érintett és az ligyvédi munkadij
aranytalannak mindsiilt részét (6sszesen 490 000 forint) — az alperes 66 %-ban lett pernyertes.
Ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében a pervesztességének aranydhoz igazoddan az
alperes koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével felmertilt, a Dijrend. 2. § (1)
bekezdése szerint megbizasi szerz6dés alapjan felszamitott 150 000 forint iigyvédi
munkadijbol allé6 masodfoku perkdltéségét, azaz 51 000 forintot.

[38] Az alperest a perben — a birdsag altal engedélyezett személyes koltségmentesség
hianydban — megilletd targyi illetékfeljegyzési jog folytan elézetesen meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetékbodl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a felperes 39 494 forint, mig az alperes 20 346 forint viselésére koteles.

[39] Az alperes partfogo tligyvédjének dija viselésérdl az itéldtabla a Pp. 101. § (3)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[40] Tajékoztatja a feleket, hogy

- az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie,
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- megfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni addazonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a
birdséagi ligyszamot.

Figyelmezteti a feleket, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizetik meg, az
addzas rendjérdl szo16 torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2024. majus 6.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



