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A Févérosi télotabla a Vilagi Ugyvédi Iroda (felperes képvisel$jének cime, tigyintézd: dr.
Vilagi Balazs tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek,

a dr. Lomnici Katalin ligyvéd (alperes képviseldjének cime) altal képviselt Alperes (alperes
cime) alperes ellen gazdasagi tarsasag tagjanak mogottes felelossége megallapitasa irant
inditott perében

a Fovarosi Torvényszék 2021. november 2. napjan meghozott 6.G.40.964/2020/35. szamu
itélete ellen a felperes 37. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti;
fellebbezett részét megvaltoztatja és az alperes altal a felperesnek fizetendd iigyvédi
munkadijb6l  all6  elséfoka  perkoltség  Osszegét  740.335  (hétszdznegyvenezer-
haromszazharmincot) forint &sszeggel, 1.041.000 (egymillio-negyvenegyezer) forintra
felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 114.300
(szaztizennégyezer-haromszaz) forint altalanos forgalmi adot is magaba foglald iigyvédi
munkadijbol 4ll6 méasodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékes adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak
59.218 (6tvenkilencezer-kétszaztizennyolc) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2020. aprilis 17. napjan benyujtott keresetében kérte, a birosag
allapitsa meg, hogy az alperes a Kft.2..-nek a felszamolasi eljards meginditasat megel6z6
harom éven belill részesedését atruhazo tobbségi befolyassal rendelkezd tagja volt, és a
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Kft.2.., mint ados ki nem elégitett kotelezettségeiért korlatlanul felel, ezért kotelezze az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4.742.916 forintot, mint a Kft.2.. felszdmolasi
eljarasa soran a felperesnek ki nem elégitett kovetelését és ezen Osszegnek késedelmi
kamatat, valamint 820.000 forint + afa 6sszegli perkoltséget. Az alperes a kereset elutasitasat
kérte.

[2] Az els6foku birdsag a felperes keresetét a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szoldo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 63/A. §-a alapjan
megalapozottnak talalta és megallapitotta a keresettel egyezden, hogy az alperes, mint a
Kft.2..-nek a felszdmolasi eljaras meginditasat megeléz6 harom éven belill részesedését
atruhazo, tobbségi befolyassal rendelkezett volt tagja, e tarsasag, mint ados ki nem elégitett
kotelezettségeiért korlatlanul felel. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 4.742.916 forint tokét és annak 4.695.956 forintnyi része utan 2018. januar 1-
Jétol, 46.960 forintnyi része utan 2019. janudr 19-¢tdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértékii
késedelmi kamatat és 301.175 forint perkoltséget. Kotelezte tovabbd az alperest, kiilon
felhivasra fizessen meg az allamnak 284.600 forint feljegyzett kereseti illetéket.

[3] Az elséfoku birosag a perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett és a
felperes altal felszdmitott képviseleti koltségét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan
mérlegeléssel bruttdé 301.175 forint dsszegben hatdrozta meg. Ennek soran hivatkozott az IM
rendelet 2. § (1) és a (2) bekezdésére, mely szerint a felszamitott munkadij 6sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel, a birosag dontését koteles indokolni. E kotelezettsége teljesitése soran,
dontését azzal indokolta: ,,A birosag a képviseleti koltség meghatdrozasa sordn a per viteléhez
sziikséges tevékenység jellegét, mértékét vette figyelembe.”

[4] Az elséfoku birdsag itéletének a perkoltség mértéke megallapitdsara vonatkozo
rendelkezése ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést €s kérte a tdmadott rendelkezést a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatni és kotelezni az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek tovabbi 740.335 forint els6foku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

A felperes kérte, hogy az éltala mellékelt koltségjegyzék nyomtatvany szerint keriiljon sor az
alperes marasztaldsara a masodfoku perkoltségben is.

Jogorvoslati kérelme indokoldsdban eldadta, hogy a Fovarosi Torvényszék elott folyd peres
eljarasban perkoltség igénye megtéritését a Pp. 80. §, 81. § (1)-(5) bekezdései alapjan kérte
megtériteni azzal, hogy igényét a perkoltség felszamitasara szolgalo koltségjegyzékrdl szolo
31/2017. (XII. 27.) IM rendelet szerinti koltségjegyzék nyomtatvanyon terjesztette eld.

Hivatkozott arra, hogy a jogi képviseletét ellatd iigyvédi irodaval jelen eljarasra vonatkozoan
2020. marcius 30. napjan kototte meg irdsban a megbizési szerzddést, amely a megbizasi
dijrol a II.2. pontjaban rendelkezett, a megallapodas kivonata a keresetlevélhez csatolasra
keriilt. Ebben a keresetlevél elkészitését 200.000 forint + afa, egyéb okirat szerkesztését az
eljaras folyaman 15.000 forint + afa/oldal, a megjelenést a targyalason 30.000 forint + afa, a
targyalas 90. perce utdn megkezdett 6ranként tovabbi 10.000 forint + afa/megkezdett ora,
egyéb lgyre forditott idét 25.000 forint + afa/megkezdett 6radijban hataroztdk meg. Az
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els6foktl eljards soran perkoltség igényét folyamatosan aktualizalva koltségjegyzéken
terjesztette eld, amely dsszesen 1.041.000 forint Osszeget tett ki az elsdfoku eljaras végére,
ami a 27%-os afa Osszegét is magaban foglalta, igy az altalanos forgalmi add nélkiili nettd
Osszeg 820.000 forintot tett ki. Ezzel szemben az els6foku birdsag 301.175 forint bruttd
osszegii perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a
2. § (2) bekezdésében eldirt dijmérséklésre vonatkozd indokolasi kotelezettségének nem tett
megfelelden eleget, ezzel jogszabalyt sértett az IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint
felszamitott tigyvédi munkadij mérséklésével. A felszamitott perkoltségnek kevesebb mint
30%-4ban val6 megallapitasdval az elséfoku birosag drasztikusan mérsékelte az ligyvédi
munkadijat, azonban nem fejtette ki, hogy milyen szempontok alapjan jutott erre a dontésre.
Hangstlyozta, hogy az iigyvédi munkadijat az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kérte,
mig a rendelet 3. § (1) bekezdése biztositja azt a lehetdséget, hogy ha a fél és az iigyvéd
kozott nincs az ligy ellatasara vonatkozo dijmegéllapodas, akkor ezen jogszabélyhely alapjan
igényelhet munkadijat. Ezzel a lehetdséggel azonban a megallapodasra tekintettel nem kivant
¢lni. Amennyiben esetleg az elséfoku birdsag a pertargyérték figyelembe vételével szamitotta
az Ugyvédi munkadijat, nem vette figyelembe a jogi képviseldvel létrejott megbizasi
szerz6dés rendelkezéseit.

[5] Megitélése szerint a megbizasi szerzédésben foglalt dijtételek nem tekinthetok
tulzottnak, azok a piaci viszonyokhoz igazodnak, hiszen az ligyvédnek a munkadijbol ki kell
termelnie a miikodési koltségeit is. Erre tekintettel nem tekinthetd eltalzott mértékiinek a
kiko6tott munkadij, azonban ilyen megéllapitast az els6fokt birdsdg nem is tett. Emellett az
alperes sem kifogasolta az elsdfokl eljaras soran, hogy a megbizasi szerzédésben foglalt
dijmegallapodas irredlis megbizasi dijat tartalmazna. Felsorolta az elséfokt eljards soran
készitett beadvanyait, elsOként a keresetlevelet, mely szerint a Pp. 170. §-aban foglalt
kovetelményeknek megfelelden terjesztett eld, majd hivatkozott arra, hogy kelld
részletességgel adta eld kérelme indokolasat.

[6] Allaspontja szerint méltanytalan lenne szamara, hogy a teljes pernyertesség
ellenére a perrel kapcsolatos tligyvédi munkadijbol szarmazd koltség nagyobb részét
felperesként maga viselje. Ramutatott arra, hogy a birdsag a munkadij mérsé€klésével, amelyet
a megbizasi szerzddéssel megfelelden igazolt, valdjdban nem a jogi képviseld ligyvédet sujtja,
hanem a jogkeres0 felet, aki azért vesz igénybe jogi képvisel6t, mert maga nem képes, vagy
onalléan nem jogosult eljarni a perben. A fél a szerz6dés szerint megfizeti az ligyvédi
munkadijat, amelybdl annyi tériil meg részére, amennyit a birdsdg a pernyertessége esetén
megitél szamara.

[7] Kiemelte, a koltségjegyzékben feltiintetett valamennyi tétel megfelel a Pp. 87.
§-aban meghatarozott feltételeknek, mert valamennyi feltiintetett koltség okozati
Osszefliggésben allt a jog perbeli érvényesitésével és sziikségképpen meriilt fel. A jogi
képviseld a munkajat elvégezte és az elséfoku eljarasban teljes egészében pernyertes lett. A
beadvanyok egyrészt jogszabalyi sziikségszerliség, masrészt pedig az elséfoki birdsag
pervezetése soran tortént felhivas teljesitésére keriiltek benyujtasra. Az ligyben négy, ebbdl
egy perfelvételi targyalast tartott az els6fokll birdsag, a jogi képviseld elment a targyalasra, ott
a targyalason részt vett, az utazassal egyiittvéve atlagos munkadij felszamitasa mellett tovabbi
dij nem keriilt felszamitasra, mivel a targyalasok 90 percnél tovabb nem tartottak.
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[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[9] A felperes az els6foku itélet érdemi részét nem fellebbezte, csak a perkoltség
mértékére vonatkozo részt, igy az itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezésen til a tobbi
rendelkezése a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerére emelkedett, ennélfogva a masodfoka
birdsadg az elséfoku birdsag itéletének csak az alperest a felperes javara torténd perkoltség
megfizetésére kotelezo részében biralta feliil.

[10] A felperes fellebbezése alapos.

[11] Az els6foku birosag a felperes keresete alapjan indult eljarasban a Cstv. 63/A. §-
a alapjan a keresetet teljes egészében megalapozottnak taldlta és annak helyt adott.

[12] A felperes a Vilagi Ugyvédi Irodaval 2020. marcius 30. napjan kotott iigyvédi
megbizasi szerzOdésben foglaltak szerint I1.2. pontban meghatarozott dijak szerint igényelt
igyvédi munkadijat az els6foku eljarasban 6sszesen bruttd 1.041.400 forint 6sszegben.

[13] Az itéldtabla elfogadta a felperes jogi érvelését abban a kdrben, hogy az ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdése arra az esetre hatdrozza meg a pertargy értéknek megfeleld jogi képviseleti
munkadij szamitdsat, ha a fél és jogi képviseldje kozott nincs az iligyvédi munkadijra
vonatkoz6 kiilon megallapodas. Az IM rendelet a 2. § (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a
fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birdsag az ligyvéd munkadijanak és
készkiadasanak cimén kotelezze a pervesztes felet a) a fél és a képviseldje kozott 1étrejott
iigyvédi megbizasi szerzdédésben kikotott megbizasi dij, valamint b) a fél altal képviseldje
részére  koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiaddsok egylittes Osszegének
megfizetésére. Megbizasi szerzOdés hidnyaban tartalmaz kisegitd rendelkezést az iligyvédi
munkadij szamitasara az IM rendelet 3. § (1) bekezdése. Jelen esetben ebbdl kovetkezden az
elsofoku birdsagnak a felperes és a jogi képviseld kozott létrejott iigyvédi megbizasi
szerzOdést kellett volna alapul vennie és a szerzddésben foglalt dijtételekbdl kellett volna az
igyvédi munkadij szamitasanal kiindulnia. A 2. § (2) bekezdése lehetOséget teremtett a
birdsadg részére, hogy indokolt esetben mérsékelje az (1) bekezdés alapjan megallapitott
munkadij 0sszegét, ha az nem all ardnyban a pertargy értékével, vagy a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel, azonban a birésag dontését indokolni koteles.

[14] Az itélétabla egyetértett a felperes azon fellebbezésben kifejtett allaspontjaval
is, hogy az elséfoku birosdg az iigyvédi munkadij mértékének meghatdrozasa soran a
mérséklés indokat nem fejtette ki kelld mértékben, amikor annyit rogzitett, ,,a per viteléhez
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sziikséges tevékenység jellegét, mértékét” vette tekintetbe. Ez olyan altalanosan
megfogalmazott indok, amely nem ad kell6 magyardzatot a felperes részérdl felszamitott
igyvédi munkadij mérséklésére.

[15] A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal alkalmazott mérséklést nem
talalta indokoltnak, kiilonds tekintettel arra is, hogy annak indokét az elséfokt birésag nem
részletezte. A masodfoku birosag allaspontja szerint jelen per mar csak annak targyat tekintve
is bonyolult megitélést tigynek tekintendd. Az eljaras elérte az atlagos pertartamot €s a jogi
képviseld altal a koltségjegyzékben feltlintetett esemény felmeriilt. A felperes
pernyertességéhez nyilvanvaléan az is hozzdjarult, hogy megfeleld szakmai mindségi
munkaval keresetét kelloképpen alé tudta timasztani.

A koltségjegyzékben feltiintetett 14 tételbdl egy tétel volt a keresetlevél benyujtasa, amely a
megbizasi szerzédésben feltiintetett megallapodas szerinti dij felszamitasaval Kkeriilt
eldterjesztésre. A 2021. januéar 26-an, 2021. aprilis 29-én, a 2021. oktdber 12-én és a 2021.
november 2-an tartott targyaldson vald részvétel négy tételt képez, emellett kilenc beadvanyt
készitett a felperes jogi képviseldje, amelyek elkészitéséért a szerzddésben kikotott mértéki
munkadijat szamitott fel. A beadvanyok mindegyike: a biztositasi intézkedés elrendelése
iranti kérelmet elutasito végzés elleni fellebbezés, a 11. sorszam alatti 2020. oktober 5-ei
nyilatkozat, a 2020. oktober 27-ei 12. sorszam alatti nyilatkozat, az alperes viszontvalaszara
tett 2020. december 4-én kelt viszontvalasza, a 19. sorszdm alatti nyilatkozata, a 15. szdmu
viszontvalaszra, a jegyzokonyv kijavitas, illetve kiegészités iranti kérelme, a 2021. marcius
25-én kelt 27. sorszam alatti nyilatkozata, a 29. sorszamu jegyzékonyvre 30. sorszam alatt tett
észrevétele, valamint a 2021. oktober 21-i 33. sorszam alatt benytjtott 6sszefoglald el6készitd
irata szintén a megbizasi szerzddésben foglalt dijtételek alkalmazasaval keriilt felszamitasra.

[16] Az itélotabla mérlegeléssel ugy itélte meg, hogy a felperes részére a jogi
képviseldje altal kifejtett tevékenységre tekintettel az igényelt bruttdé 1.041.400 forint
munkadijat indokolt els6foku eljarasi koltségként megallapitani, ezért az alperest kotelezte a
felemelt eljarasi koltség felperes részére torténd megfizetésére. Az elséfoku birosag 301.175
forint perkoltséget megitélt, igy ezen tul az alperes tovabbi bruttdo 740.335 forint iigyvédi
munkadijat kdteles a felperes részére megfizetni, amely az altaldnos forgalmi adot is magaban
foglalja.

[17] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoka birdsag az
alperest kotelezte a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban a felperes
igyveédi munkadijabol allo perkoltség megfizetésére. A felperes megbizasi szerzddésen
alapul6 brutt6 114.300 forint munkadijat igényelt, amelyet az itél6tabla a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az elvégzett munkéval, a kifejtett tevékenységgel
Osszhangban és aranyban allonak talalt.

[18] A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 59.218 forint méasodfoku
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az alperest a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan azzal,
hogy azt az allamnak kiilon felhivasra teljesitse.
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Budapest, 2022. marcius 2.

dr. Volein Anna s.k.
Judit s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

dr. Kovacs Maria s.k.

eléado bird

dr. Bleier

bird



