Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.340/2021/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdésag Budapesten, a 2022. junius hé 21. napjan
tartott nyilvanos tilésen kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A testi sértés bilintette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2021. szeptember 1. napjan kihirdetett 10.B.58/2020/39. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti, végrehajtasat
4 (négy) év probaidore felfliggeszti, a koziigyektdl eltiltasat melldzi.

A feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén valik esedékessé.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birosag itélete ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. év szeptember hd 1. napjan kihirdetett
10.B.58/2020/39. szamu itéletében Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki életveszélyt okozo
testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat], amiért 6t 2 év 3
honap — bortonben végrehajtand6 — szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta vadlott altal
drizetben toltott id6t, tovabba rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol is akként, hogy
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azok lefoglaldsat megsziintette és tulajdonosaiknak kiadta, mig az értéktelen targyak
megsemmisitésérdl hatarozott. A biindsnek kimondott vadlottat kotelezte a blinligyi koltség
viselésére.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott biintethetdséget kizardo okbdl, jogos
védelem fennallta okan torténd felmentésért, véddje elsddlegesen felmentéséret,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.848/2021/2. szdmu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint az elséfokli birésag az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a biinligyben relevans bizonyitékokokat
megvizsgalata, azokat egyenként és egyiittesen értékelve — a vadlott elvetett védekezésével
szemben — részben meérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. Hibaként jelolte meg
ugyanakkor, hogy az els6foku birosdg altal rogzitett torténeti tényallashoz tartozd
ténymegallapitas az itélet indokoldsaban, a [75] bekezdésben szerepel, amely
itéletszerkesztési hiba ugyan, azonban az allandoéan kdvetett birdi gyakorlat értelmében az
indokolasban feltiintetett relevans tények a tényallas részét képezik és oda atemelendok. Ezzel
parhuzamosan inditvanyozta, hogy az itél6tabla a fentiekre tekintettel azzal egészitse ki a
toréneti tényallast, hogy a vadlott kdzepes eréhatassal szurt a cselekménye kifejésekor. Az
ligyészi allaspont szerint e kiegészitéssel a tényallas immar mentessé valik a Be. 592. § (1) és
(2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbirdlatra alkalmas. Egyebekben a
torvényszeék indokoldsi kotelezettségének eleget tett, indokoldsa nem ellentétes a logika
szabalyaival. Az atiratban foglaltak szerint az els6foku birdsag alappal vetette el a vadlott
jogos védelmi helyzetre hivatkozé védekezését, allapitotta meg elkdvetéskori tudatartalmat és
blindsségét, torvényesen mindsitette a vad targyava tett, vegyes blindsségli, testi épség elleni
blintettet. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az
iigyben relevans bizonyitékok ujra értékelésére térvényes lehetdség nincs, ezért az ligyészi
allaspont szerint a védelmi fellebbezések a masodfoku eljardsban nem vezethetnek
eredményre. A biintetés kiszabdsa korében a fellebbviteli foiligyészség szerint a torvényszék
valamennyi blindsségi koriilményt szamba vett, értékelt. A sértett maradando fogyatékossagot
¢s egyben 20 %-os egészségromlast is szenvedett, ezért helyesen dontott, amikor a vadlottal
szemben — biintetlen eléélete ellenére — végrehajtandd szabadsagvesztést és kozligyektol
eltiltast szabott ki. Mindezek alapjan a fellebbviteli foiligyészség az elséfoku birosag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[4] A vadlott véddje a felmentést célzo fellebbezését rendkiviil részletesen irdsban is
megindokolta, ebben tobb bizonyitdsi inditvanyt is eldterjesztett. Alldspontja szerint az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas hianyos, mert részben felderitetlen, ezért az
itélet a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja értelmében megalapozatlan. A megalapozatlansag
kikiiszobolése érdekében a védo targyalas kitlizését és bizonyitas felvételét inditvanyozta. E
korben tantl sértett és Terheltl vadlott kozti konfliktus elézményeinek feltarasat
inditvanyozva a koztiik folyd pétmaganvadas eljarasra hivatkozott. Az els6foku itéletnek a
felek haragos viszonyara vonatkoz6 megallapitdsai ugyanis nem teljeskdriiek, a masodfokon
felvett bizonyitas eredményeként megallapithat6 lenne, hogy a megromlott viszony jelentds
mértékben koszonhetd a sértett agressziv magatartasanak. Kérte tovabba, hogy a masodfoku
birésag ismételten hallgassa meg tanuként tanul élettarsat tani2t, mert a tani részben
onellentmond6 nyilatkozatokat tett az altala észlelt, latott eseményekrdl, amely
ellentmondasokat meg sem probalt tisztdzni az elséfoku birésag. Hangsulyozta a védo, hogy a
rossz latasi viszonyok miatt az is megkérddjelezhetd, hogy a tanu az eseményeket egyaltalan
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észlelhette-e. Ezzel Osszefliggésben arra is inditvanyt tett a védd, hogy a birdsag tegye
vizsgalat targyadva a sértett altal a bilincselekmény elkdvetésekor alkalmazott paprikaspray
miikddési mechanizmusat, mert igy cafolhatnd a sértett é€lettarsdnak tantiként tett abbéli
nyilatkozatat, hogy latta a gazfelh6t, ami a sértett fejére ereszkedett. Kérte ezért igazsagiigyi
toxikologus szakértd kirendelését a paprikaspray miikodési mechanizmusanak megallapitasa
érdekében. Végezetil inditvanyt tett arra is, hogy a birdsadg egylittesen hallgassa meg az
igazsagiigyi pszichologus szakértét és az tligyben eljart szaktanacsadot, mert a nyomozas
soran eltérd véleményt terjesztettek elé a vadlott altal elmondottak valdsagtartalmanak
megitélését illetden. Masodlagosan a védd az elséfokll birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta.

[5] A Févarosi [télétabla a fellebbezéseket nyilvanos iilésen biralta el a Be. 599. § (1)
bekezdésében irtak alapjan, ahol a védd Iényegét tekintve az irasban -eldterjesztett
fellebbezését €s bizonyitasi inditvanyait tartotta fenn.

[6] A sértett jogi képviseldje felszolalasdban a Kuria 3/2013.BJE. szamu jogegységi
hatdrozatban rogzitett szempontok alapjdn harom vizsgdlodasi sarokpontot ajanlott az
itélotabla figyelmébe a vad targyava tett cselekmény helyes mindsitése érdekében. Felhivta a
figyelmet a vadlott altal hasznalt elkovetési eszkdz iranyitottsagara, amellyel kapcsolatban
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott nem vaktdban szart, a sértettel szemben allt,
magatartasa tehat nem lehet gondatlan. Ugyancsak a fellebbviteli birdsag figyelmébe ajanlotta
a vadlott altal alkalmazott eréhatast és az elkdvetés utan tanusitott vadlotti magatartast,
amelyekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a helyes mindsités inkabb a Btk. 160. § (1)
bekezdésében meghatarozott és az ott irtak szerint mindsiilé emberdlés biintettének kisérlete
lenne.

[7] A vadlott véddje viszontvalaszaban kifejtette, hogy a sértetti képviseld altal felhozott
koriilményekre tényszerti bizonyiték nem lelheto fel.

[8] A védelmi fellebbezések mas okbol alaposak.

[9] A masodfokil birdésag a fellebbezések elintézése soran elészor a feliilbirdlat
terjedelmének kérdésében foglalt allast, amelynek eredményeként megéllapitotta, hogy a
bejelentett ellentétes irdnyl jogorvoslati nyilatkozatok tartalméra figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében teljeskorii. A fent megjelolt
rendelkezések kimondjak, hogy a masodfoku birdésag — ha e torvény kivételt nem tesz — a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralja. Ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindség
megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazéasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét ¢és az eljarasi
szabalyok megtartasat a birdsadg arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki, milyen okbol
fellebbezett. Mindezekre figyelemmel az itélétabla megallapitotta, hogy a feliilbiralat
teljeskorti és azt a korabban jelzettek szerint nyilvanos iilésen biralta el. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6fokll birdsdg az eljarasi szabdlyokat maradéktalanul megtartotta
€s nem vétett olyan eljarasi szabalyt, amelyre tekintettel az elsdfokt itéletet hatalyon kiviil
kellett volna helyezni.
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[10] Az elséfokt birdsdg — miutdn az eljar6 bird személyében valtozas tortént — a
targyalds anyaganak ismertetésével megismételte az eljarast, amelynek soran ligyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Az iratokbdl megallapithatd, hogy a torvényszék
rendelkezésére allo ¢és az altala beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszeségiikben is
megvizsgalta, egybe vetette, értékelte, majd ennek eredményeként mérlegeléssel allapitotta
meg a torténeti tényallast. Részletesen bemutatta az egyes bizonyitékokat, szamot adott azok
mikénti értékelésérdl és megindokolta azt is, hogy milyen bizonyitékok alapjan vetette el a
vadlott jogos védelmi helyzetre torténd hivatkozasat.

[11] A masodfoku birosdg nem értett egyet a Févarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a
tényallas kiegészitése iranti inditvanyaval, mert az a koriilmény, hogy a vadlott altal kifejtett
erobehatds kozepes ereji volt, nem csupan a [75], hanem a [12] bekezdés utolso el6tti
sordaban, a torténeti tényalldsban is szerepel. A tényallds ugyanitt, a sériilés keletkezési
mechanizmusa tekintetében mégis pontositando. A vadlott a sértettnek metszett-szart sériilést
okozott, melynek bekovetkezése dnmagaban nem szuras, hanem az éles, hegyes ezkdznek a
sértett hasan egyidejii huzéds és nyomas (koznapi kifejezéssel kaszaldé mozdulat) hatisara
kovetkezett be (szakértd2 igazsagiigyi orvosszakértd szakvélemény, nyomozati iratok 547.
oldal).

[12] A nyomozati iratok kozott fellelhetd orvosszakért6i vélemény nem ad egyértelmii
eligazitast abban a tekintetben, hogy a sériilés pontosan milyen jellegli volt, azonban azt
kétséget kizardoan meg lehetett allapitani a szakértéi vélemény alapjan, hogy sz6 sem volt
kifejezetten és egyértelmiien szurt sériilésrdl, hanem éppen ellenkezdleg, a szakértd is ugy
foglalt allast, hogy a sértett sériilései jellegiiket tekintve metszett-szart vagy metszett
sériilések voltak. E koriilményhez tartozik az is, hogy a sértett klinikai ellatdsanak
dokumentélasa soran az életveszélyt elhdritd orvosok utobb nem rogzitették irdsban a sértett
sérilésének mélységét, igy ebben a kérdésben az orvosszakértdk sem tudtak barmilyen
konkrét allaspontot elfoglalni. Azt mar a klinikusok is leirtdk ugyanakkor, hogy a sériilés
jellege ,,vagott metszés”, amelyre késobb az orvosszakértd ugy nyilatkozott, hogy ez a
kifejezés orvosszakértdi szempontbdl, a keletkezési mechanizmusara nézve téves és az
valojaban metszett-szart vagy metszett sériilés volt. Mindezeknek azért tulajdonit nagy
jelentdséget az itélotabla, mert a sériilés keletkezési mechanizmusa, illetve annak
koriilményei irdnyadodak a jogi mindsités helyes megitélése soran is.

[13] A fentiekben kifejtettek tiikrében ugyanakkor melldzni kellett az itélet indokolasabol
a [108] bekezdésben foglaltakat. E helyen azt rogzitette a Budapest Kornyéki Torvényszék —
figyelemmel arra, hogy az eljards soran az elkdvetés eszkdze nem keriilt eld -, hogy ,,az
valészintiileg a vadlott kdzvetlen testi Orizetében volt, lehetett egy bicska, vagy éppen egy
hosszabb lakaskulcs is...”. Az elséfoku birdsadgnak a fenti megéllapitasa két szempontbol is
megalapozatlan. Egyfeldl azért, mert a birdsag kétséget kizdréan megallapitott tényekre
alapozza az itéletét, ezért olyan megéllapitdsnak nem lehet helye az itéletben, hogy
,valoszinlileg” ez vagy az lehetett az elkovetés eszkoze. A biintetdjogi bizonyossag
eljarasjogi alapkovetelmény, amelyet a Be. 7. § (4) bekezdése fogalmaz meg akként, hogy a
kétséget kizdrdban nem bizonyitott tény, nem értékelhetd a terhelt terhére. Ezért tehat az
els6fokl birosag valosziniiségi véleménye helyett azt sziikséges megallapitani, hogy az eljaras
soran az elkdvetés eszkoze nem keriilt eld, tehat abban sem lehet megnyugtatéan allast
foglalni, hogy mi is volt az pontosan. Tényként kezelenddé ugyanakkor — éppen az
orvosszakértdi véleményben foglaltak alapjan -, hogy az heggyel, éllel bird eszkoz volt,
amely az adott koriilmények kozott alkalmas volt a ténylegesen bekdvetkezett igen sulyos
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sériilés okozéasara. Az els6fokil birosagnak a tényallas [12] bekezdésében tett helyes
megallapitasa szerint is ilyen volt az elkovetés eszkdze. Melldzni kellett ezért az itéletnek az
ezzel ellentétes késobbi megallapitasat, hogy az elkdvetés eszkoze akar egy kulcs is lehetett,
hiszen az elséfoku birdsag maga allapitotta meg az eszkoz éles, hegyes jellegii voltat.

[14] Az imént kifejtettek értelmében — szemben a sértett jogi képviseldje altal a nyilvanos
iilésen a mindsités vonatkozasaban felvetettekkel — a sértett sériilésének jellege, ezaltal
keletkezési mechanizmusa is mar énmagaban is kizarja az emberdlés blntette kisérletének
megallapitasat, de ezen tilmenden az alanyi és targyi oldal vizsgélata soran is azt allapitotta
meg a masodfoku birdsag, hogy dontd tobbségében nem allnak rendelkezésre olyan adatok,
amelyekbdl kétséget kizaréan kovetkeztetést lehetne vonni a sulyosabban mindsiild
cselekményre.

[15] Az els6fokt birosag részletesen foglalkozott a vadlott védekezésével és ennek
eredményeként helyesen allapitotta meg, hogy nem elfogadhatd Terheltl részérdl a jogos
védelmi helyzetre torténd hivatkozés. Az e kdrben adott elsdbirdi okfejtéssel maradéktalanul
egyetértett az itélotabla is. Ez annyival egészitendd ki, hogy az iratok kozott nem taldlhato
olyan bizonyiték, amely akar a legcsekélyebb mértékben is arra utalna, hogy a vadlottat
barmilyen bantalmazas érte volna a sértett részérdl, azonban, ha ilyen érte is, azzal biztosan
nem fordult orvoshoz.

[16] A masodfoku birésag nem talalta alaposnak a védo altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat, ezért valamennyit elutasitotta. A sértett és vadlott kozotti rossz szomszédi,
haragos viszony tekintetében az elsdfoku birdsag bizonyitast vett fel, az itéletében errdl
ténymegallapitasokat tett a [8] bekezdésben, ennélfogva az itélétabla allaspontja szerint e
koriilménynek a tovabbi részletezése nem indokolt. Természetesen igaz ez a folyamatban 1évo
pétmaganvadas eljarasra is, hiszen ennek az eljarasnak a ténye sem valtoztat azon a
koriilményen, hogy a vadlott és a sértett kozott mar hosszabb id6 ota haragos viszony volt és
koztik az ellentétek, nézeteltérések 1dordl-iddre, visszatérd jelleggel mindig kiujultak,
kiilonb6z6 okok miatt. Ez a megallapitas pedig elegendd az el6zmények tekintetében. Szintén
nem ¢értett egyet az itélétdbla a sértett ¢élettdrsanak tant2 tantinak az ismételt
meghallgatasaval, mert a tanu vallomasat az elsdfoku birdsag részletesen értékelte, tovabba az
itéletbdl az is megallapithatd, hogy a tan inkabb bizonytalan volt tobb kérdésben, mintsem
elfogult az élettarsa javara. A torvényszék emellett rogzitette azt is, hogy a cselekmény
decemberben este fél nyolc koriili iddben tortént, igy a tanu eleve nem lathatta tisztan az
udvaron torténd eseményeket, kiilondsen ugy, hogy a lakasban tartdzkodott és csak késébb, a
hangoskodésra figyelt fel. Ehhez kapcsolédoan értelemszerlien nem igényelte tovabbi
bizonyitds felvételét a paprikaspray milkodési mechanizmusa sem. A  vadlott
szavahihetdségének megitélése minden esetben az eljard birdsag feladata. Ez alapvetden jogi
természetli kérdés, megitéléséhez nem sziikséges sem szaktanacsado, sem szakértd
igénybevétele. A birdsdg maga dont egy vadlott vagy tanl szavahihetéségérdl, amelyrdl az
itéletének indokoldsdban részletesen szamot kell adnia. Nincs jelnetdsége az itélétabla
allaspontja szerint ezért annak a koriilménynek, hogy egyébként a szaktanacsado és a szakértd
milyen megallapitasokat tettek a vadlott altalanos szavahihetdségérdl, mert azt a birésdgnak
sajat maganak kell megitélnie a rendelkezésére allo egyéb bizonyitékok ismeretében.

[17] A cselekmény mindsitése korében az elséfoku birosag részletesen foglalkozott a
vadlott magatartasdval és a vaddal egyezOen helyesen ¢és torvényesen jutott arra a



Févarosi [télétabla 6
4.B£.340/2021/9..

kovetkeztetésre, hogy a vadlott magatartasa a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és
a (8) bekezdés 1. fordulat szerint mindsiild életveszélyt okozd testi sértés biintetteként
értekelendd. Az életveszélyt okozo testi sértés biintette vegyes bilindsséggel megvaldsithatd
deliktum. Ez azt jelenti, hogy az elkovetdt az alapcselekmény (testi sértés) tekintetében
mindig szandékossadg, mig az eredmény (életveszély) vonatkozasdban akar szandékossag,
akar gondatlansag is terhelheti. E blincselekmény élesen megkiilonboztetendd a jelentdsen
szlikebb kategoriat képezd, ugynevezett praeterintencionalis (szandékon tili eredményti)
blincselekményektdl, ahol az alapcselekmény tekintetében szintén szandékossag all fenn,
azonban az eredmény tekintetében kizarolag a gondatlansag keriilhet szoba, mert ellenkezd
esetben mas — sulyosabb — biincselekmény valosul meg. A szandékon tuli eredményii
biincselekmény egyik tipikus példdja a halalt okozo testi sértés. Elviekben tehat nem kizart,
hogy az életveszélyt okozé testi sértés vonatkozasaban az eredményre, azaz az életveszély
okozasara is kiterjedjen az elkdvetd szandéka, azonban ez a gyakorlatban rendkiviil ritka. A
tipikus az, amikor az elkdvetd a testi sértés szandékaval bantalmazza a sértettet, amelynek
eredményeként életveszélyes sériilés alakul ki. A gyakorlatban legtobbszor az eredmény
tekintetében — mint jelen esetben is - az elkdvetd gondatlansaga all fenn. A Budapest
Kornyéki Torvényszék az itélete indokoldsdban elemezte a vadlott elkdvetéskori aktualis
tudattartalmat és magat a vadlotti magatartast, amelyek eredményeként arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szandékos elkdvetési magatartast tantsitd Terheltl vadlottat a bekdvetkezett
eredmény tekintetében a gondatlansag enyhébb forméja (hanyag gondatlansag, negligentia)
terheli. Az itél6tabla a bizonyitékok elemzése, a vadlott elkdvetéskori aktualis tudattartalma
¢s a kiilvilagban megnyilvanul6 magatartasa alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
eredmény tekintetében a gondatlansag stilyosabb foka, a tudatos gondatlansag (luxuria) terheli
a vadlottat. Ez akkor allapithatd6 meg, amikor az elkdvetd elére latja magatartasanak
lehetséges kovetkezményeit az intellektualis oldalan, mikdzben érzelmileg ahhoz ugy
viszonyul, hogy konnyelmiien bizik a kovetkezmények elmaradasdban. A gondatlansag két
fajtaja kozott alapvetd eltérés van, mert az enyhébb megitélés ald es6 hanyag gondatlansag
esetén az elkovetd nem latja elére a lehetséges kovetkezményeket, azért ahhoz érzelmileg
semmilyen moédon nem tud viszonyulni. Ezzel szemben a tudatos gondatlansag esetében
szamol a lehetséges kovetkezményekkel, de bizakodasa konnyelmli a kovetkezmények
elmaradasat illetéen. Jelen iigyre leforditva ez azt jelenti, hogy Terheltl a sértett
bantalmazdsakor a testi sértés szandékaval cselekedett, az eredményre a tudatos
gondatlansdga terjedt ki, mert bar szdmolt a lehetséges kovetkezményekkel, mégis
kdnnyelmiien bizott azok elmaradéasaban.

[18] A biintetés kiszabdsa korében az els6fokt birosag hianytalanul és helyesen sorolta
fel a vadlott javara szo6ld enyhitd és terhére értékelendd sulyositd koriilményeket. Ez
minddssze annyiban szorul pontositasra, hogy a masodfoku birésag nem értékelte enyhitd
koriilményként a vadlottnak az eredmény tekintetében fennalldé hanyag gondatlansagat,
figyelemmel arra, hogy az el6zOekben részletezettek szerint azt tudatos gondatlansag. Az
elsofoku birdsag altal adott biintetési koriilmények felsoroldsabol lathatd, hogy dontden
jelentés szambeli folényben vannak a vadlott javara sz6l6 enyhitd koriilmények, mig joval
kevesebb a terhére értékelendd sulyositd koriilmény. Az enyhitd koriilmények szambeli
folényén tulmenden az itéldtabla nagyobb nyomatékkal értékelte a vadlott biintetlen eldéletét
¢s eddig tanusitott kifogastalan életvezetését, hiszen Terheltl 57 éves és egész €letében nem
keriilt Osszetlizésbe a torvénnyel. Szintén nagyobb nyomatékot tulajdonitott a masodfoku
birésag a vadlott daganatos megbetegedésének, amely a rendelkezésre all6 orvosi
dokumentécid szerint jol kontrollalt és kezelhetd, azonban mégis meglehetdsen sulyos, amely
folyamatos sugarterapiat és orvosi ellendrzést igényel. Mindezen koriilmények alapjan a
masodfoktl birésag indokolatlannak és eltulzottnak tartotta a torvénnyel elsé izben
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Osszeiitkoz6 vadlott esetében a torvényi minimumot meghaladd, végrehajtandd
szabadsagvesztés alkalmazasat. Az itélotabla ezért Terheltl vadlott szabadsagvesztés
biintetését a torvényi minimum szerinti 2 évre enyhitette, egyben lehetdséget latott a
végrehajtas 4 évi probaiddre torténd felfiiggesztésére a Btk. 85. § (1), (2) bekezdése alapjan,
mivel az elkovetd személyi koriilményeire figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a biintetés
célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

[19] A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésével egyidejlileg az itélotabla
melldzte a Btk. 61. § (1) bekezdése értelmében csak végrehajtandd szabadsagvesztés mellett
kiszabhato kozligyektol eltiltast. Szintén a szabadsagvesztés probaidore torténd felfliggesztése
okan rendelkezett akként a fellebbviteli bir6sag, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezés csak akkor hatalyosul, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat utobb elrendelik.

[20] A Févarosi [télotabla az eddig kifejtettek értelmében az elséfoku birdsag itéletét — a
biintetést kiszabd részében — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet
egyeéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.

Budapest, 2022. junius 21.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ado bird, Dr. Lorinczy
Attila Istvan s.k. bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.58/2020/39. szam itélete a Févarosi 1tél6tabla mint
masodfokl birésag 4.Bf.340/2021/9. szdmu itéletében irt valtoztatassal 2022. év junius ho 21.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. junius 21. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



