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Budadrsi Jarasbirdsag 9.P.22.004/2017/159.

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 190.000
(szazkilencvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg allamnak felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A peres felek hazastarsak voltak, hazassagukbol négy gyermek sziiletett: 2009.
februar 6. napjan K., 2010. augusztus 26. napjan H., 2012. szeptember 15. napjan B. és 2014.
szeptember 20. napjan J.. Peres felek utolsé kozos lakasa a felperes jelenlegi cimén szerepld
¢s az ingatlannyilvantartasba kizarélagos tulajdonaként bejegyzett ingatlan volt.

[2] A felek ¢életkozossége véglegesen €s mindenre kiterjeddéen 2017. oktdber 31. napjan
szlint meg. A hazastarsak ezt kovetden egy lakasban, de egymastol elkiiloniilten éltek, 2017.
december 11. napjan az alperes a felperes tudta nélkiil a négy gyermekkel a sziileihez
koltozott.

[3] Az elkoltozést kovetden a felek kozott a kapcsolattartas miatt konfliktusok alakultak
ki. Az alperes az elvitellel megvalosuld kapcsolattartastol arra hivatkozassal zarkézott el,
hogy a felperes a hazassagi ¢letkozosségiik alatt, illetve megsziinését kdvetden verbalisan,
fizikailag bantalmazta 6t és a gyermekeket, fenyegetden lép fel veliikk szemben, ez volt az
elkoltozésiik indoka is. A felek viszonya elmérgesedett, a P. Kormanyhivatal P. Jarasi
Hivatala 2018. aprilis 10-én kelt hatarozataval elrendelte a gyermekek védelembe vételét.

[4] Az eljaras alatt a bir6ésag ideiglenes intézkedéssel (30. sorszdmu végzés) szabalyozta
a kapcsolattartast (P. Torvényszék szam3), a helyzet azonban a rendezés ellenére sem oldddott
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meg. A felperes a kapcsolattartdsok végrehajtdsa érdekében eljarasokat kezdeményezett,
ennek kovetkezményeként a gyamhivatal az alperest 2018. évben 14 esetben jogerds
hatdrozattal marasztalta (jogerds itélet 7-8. oldal). A P. Korményhivatal B. Jarasi Hivatala
2019. julius 19. napjan kelt iratdban ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a kiskortval valo
kapcsolattartds akaddlyozasa és kiskoru veszélyeztetése miatt, az eljarasban a B.
Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalya szdm szamon nyomozast folytatott. A felperes végiil
egy év mulva (2018 decemberében) tudott mind a négy gyermekkel egylittesen talalkozni.

[5] A felperes épitészmérnoki végzettséggel rendelkezik, folyamatos munkaviszonyban
all. 2018. évben havi bruttdé munkabére 400.000 forint volt, jutalomban ¢&s cafeteria
juttatdsban részesiil. A csalad volt kozos otthonéaban él.

[6] Az alperes orvos végzettségli, 2016. év végétdl dolgozik, 2019 majusatol haziorvos
szakorvos. A beteglatogatist rugalmasan tudja beosztani. 68.000 forint csaladi potlékot,
tovabba 26.000 forint nevelési tdmogatast kap. A felperes minden honapban gyermekenként
35.500 forint hatarozott 6sszegli gyermektartasdijat utalt 4t. Az alperes a négy gyermekkel a
sziileivel lakik egyiitt, az ingatlanban 1/3 tulajdoni hdnyada van. A lakhatasért kiilon nem
fizet, a koziizemi dijakhoz jarul hozza.

[7] K. altalanos iskolai tanulo, a tankdnyveket ingyen kapja, az iskolai étkezést nem
veszi igénybe. Kiilonérdkra jar (zeneiskola, torna, lovaglas), atlagos nevelési igényd,
gondozasu és sziikségletli gyermek. H. altalanos iskolas, iskolai koltségei K.éval azonosak, 6
az iskolaban étkezik. Ugyancsak kiilonordkra jar (zeneiskola, szolfézs, tanc, olvasasbol és
nyelvtanbol fejlesztésre szorul, lovagolni jar, tovabba tornara), atlagos nevelésii és gondozasu
sziikségletll gyermek. B. elsdosztalyu altalanos iskolas lett, a tobbi gyermekkel egyiitt
lovagolni jar, az o6vodaban foci edzésen vesz részt, atlagos nevelésli, gondozasi ¢és
sziikségletli gyermek. J. 6vodas, lovagolni, tornazni jar.

[8] Az alperes a gyermekek ruhdzkodasara atlagosan havi 20.000 forintot kolt, a
lovaglas valamennyi gyermek utan havi 50.000 forint koltséget jelent. Rendszeresen 6.000-
7.000 forintért vasarolt vitaminokat, 2019 oktdberében a gyermekek véddoltasokat kaptak
(140.000 forint). Az alperes havonta kb. 200.000 forintért vasarol a csalad részére haztartasi
cikkeket, illetve élelmiszert.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes pontositott keresetében kérte a hazassag felbontasat és a kiskoru
gyermekek sziil6i feliigyeletének kizardlagos gyakorlasara valo feljogositasat. A
kapcsolattartds az alperest minden paros héten csiitortok délutan 18 oratol, paratlan héten
hétfon reggelig, az oktatasi, nevelési id6 kezdetéig, de legkésobb reggel 8 oraig, illetve
minden partalan héten csiitortokon délutan, a foglalkozasok végétdl, de legkésdbb 18 oraig
masnap, péntek reggel a foglalkozasok kezdetéig, de legkésébb reggel 8 oraig illesse meg. Az
iddszakos kapcsolattartds a péaros iinnepek elsé napjan, az 6szi, téli, tavaszi sziinetek fele
id6tartamaban, kiilon megallapodés hianyaban a sziinetek elsé felében a kezdd nap 9 6ratol a

rers
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kotelezze az alperest gyermekenként 15.000 forint hatarozott Osszegli gyermektartasdij
megfizetésére. Masodlagosan a birdésag a gyermekek heti valtasban megvaldosul6, un. valtott
gondoskodasat rendelje el, erre az esetre tartasdij iranti igénye nem volt.

[10] Az alperes maga is kérte a hazassag felbontasat. Viszontkeresetet terjesztett eld a
kiskora gyermekek sziil6i feliigyeletének kizardlagos gyakorlasara, a folyamatos
kapcsolattartast minden paros héten szombaton reggel 9 oratdl vasdrnap 18 Ordig, az
id6szakos kapcsolattartast az Oszi, tavaszi, téli sziinet fele iddtartamaban, megallapodas
hianyaban a sziinetek masodik felében, nyaron pedig négyszer egy hét kapcsolattartasra,
kiilon megallapodés hianyaban jinius utolso, julius masodik €s negyedik, valamint augusztus
masodik hetében, illetve a paros iinnepek mdasodnapjan kérte szabalyozni. A birdsag
kotelezze a felperest gyermekenként 50.000 forint hatdrozott Osszegli gyermektartasdij
megfizetésére, ¢és rendelje el a gyermektartasdij kozvetlen birosagi letiltd végzés utjan valo
foganatositasat. Elismerte, hogy az alperes 2018. januar 1-t6l havi 35.500 forint tartasdijat
teljesit.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[11] Az elséfoktu birosag itéletével a felek hazassagat felbontotta, és a négy kiskoru
gyermek sziildi feliigyeletének gyakorlasara az alperest jogositotta fel. A folyamatos
kapcsolattartast minden paros héten csiitortok délutantdl vasarnap estig, illetve paratlan héten
szerda délutantol csiitortok estig szabalyozta. Rendelkezett az id6szakos kapcsolattartasrol. A
felperest kotelezte 2018. januar 1. napjatol kezdddden gyermekenként 35.500 forint
gyermektartasdij megfizetésére. Ezt meghaladéan a felperes keresetét és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

[12] Az elsofoku birdsag a 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:167. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a sziilok kozott vitatott sziiloi feliigyletet gyakorlasa korében
széleskorli bizonyitési eljarast folytatott le.

[13] A szilok a gyermekek neveléséhez ¢s gondozasahoz sziikséges objektiv
koriilményeket biztositani képesek: megfeleld lakohellyel, allandé munkaviszonnyal és
jovedelemmel rendelkeznek.

[14] A sziilok nevelési képessége és készsége, a sziil6-gyermek viszony mindsége
(szubjektiv kortilmények) megéllapitasara a sziilok személyes meghallgatasa mellett
tanubizonyitast foganatositott, iratokat szerzett be és szakértét rendelt ki. A szakvéleményt
aggalytalannak itélte és itélkezése alapjaul elfogadta. Tényként rogzitette, hogy az
életk6z0sség megsziinése Ota a gyermekekrdl folyamatosan az alperes gondoskodott.

[15] A szakvélemény szerint mindkét sziilé nevelési alkalmassaga atlagos,
mindkettdjiiknél felmutathatok a nevelési alkalmassagot csokkentd kozos jellemzok: az
egymassal szemben megnyilvanuld  szenzitivitds, Dbizalmatlansdg, alacsonyfoku
kommunikéacié €s kompromisszum- készség. Feleldsségtudatuk onmagéban jo, kelléen
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érzékenyek a gyermekekben zajlé folyamatokra. Egyik sziil6 esetében sem mutathato ki kéros
pszichés elvaltozas, ami nevelési alkalmassagukat megkérddjelezné.

[16] A felperes nevelési alkalmassagat az énes vondsai, dominancidra torekvéd akting
reakciora vald hajlama, autoriter vondsai kedvezétleniil befolyasoljak, dnmagara, mint a
kiilvilagra, egocentrikus, narcisztikus vonatisai vannak. Fokozott onértéktudat, autoriter
vonasok jellemzik, a helyzetek felletti kontrollt igyekszik a kezében 0Osszpontositani,
dominanciara kifejezetten torekszik, idonként erdszakosabb igény érvényesités jellemzi.
Rejtézkodési  torekvés volt utolérhetd, intellektudlis hatékonysaga jo. Személyisége
Osszességeében beszabalyozott, magasabb foku intrapszichés fesziiltséget mutat. Intravertalt,
érzelmileg sivar.

[17] Az alperes nevelési alkalmassagat csokkenti az overprotektivitas, a dependenciara
hajlam és az, hogy nem segiti el6 a gyermekek apaval vald kapcsolattartasat. Az alperest
magasfoku j6 benyomas keltési torekvés, disszimulacié jellemzi, magat egészségesebbnek,
problémamentesebbnek igyekszik mutatni, kéros elvaltozast azonban a vizsgalta nem jelzett.
Bizonytalansadg, Onértékelési problémdk észlelhetok, magasan kontrollalt, erdsen
beszabalyozott, precizitasra, pontossagra hajlamos, kiss¢ gatolt, igy rugalmatlan
személyiséggel, ugyanakkor alkalmazkodasra képességgel, konvenciok felismerésére ¢s
torekvésre valo hajlam észlelhetd ndla. Emociondlisan kevésbé vezérelt, személyiségében van
érzelmi toltet, narcisztikus vonasok és maganyossag érzet is. Erzelmi fiiggSségre,
dependecidra, alarendelddésre hajlamos, ndies szerepviselkedés, passzivitds, lamentalas
jellemzi. Agresszio, indulati késztetettség nem mutathaté ki néla, inkabb szorongasok
jellemzik. Az érzelmi folyamatokra kellden érzékeny, a gyermekeihez érzelmileg erdsen
kotédik, sziildi felelosség tudta jo, talovo, tulféld magatartas jellemezheti, a szorongasos
szenzitiv, valamint dependencidra hajlamos személyisége okan. A gyermekek apai
ragaszkodasat sajat sérelmétdl nem képes elvalasztani, ez nevelési alkalmassagat csokkenti.

[18] A négy gyermek mindkét sziiléjéhez és egymashoz is szorosan kotddnek, normal
testvéri kapcsolattal egyiitt jar6 konfliktusaik vannak. H. tobbet szeretne az édesapjaval lenni,
K. igyekszik objektiv maradni a sziil6k kozotti vitdban, az alpereshez kissé erdsebb kotddés
jellemzi. B. a felpereshez mutat erdésebb kotodést Gsszességében, J. mindkét sziiléjéhez
ragaszkodik, az anydhoz val6 erésebb ragaszkodas jellemzi.

[19] A gyermekek sziil6i bantalmazasarél H. és K. szamolt be. K. az étel egyszeri szajaba
tomését emlitette, B. nyiltan besz¢€lt rola, hogy az anyja szokta bantani, illetve az édesapja a
papucsot hozzavagta, és arrdl is beszamolt, hogy K. szdjdba tomte az ételt. J. semmilyen
bantalmazasrol nem beszélt. A gyermekek tébb alkalommal szemtanui voltak a sziilok kozotti
konfliktusoknak, ami Oket érzelmileg jelentésen megterhelte. Szivesen toltik az idét a
felperesnél: H. tobb id6t igényelt, K. és B. mar péntektdl menne. H. esetében egyértelmiien
¢észlelhetd a lojalitas konfliktus, K.ndl ez nem volt tetten érhetd.

[20] Az elséfoku birosag a szakvélemény, a gyermekek nyilatkozata, illetdleg a feltart
bizonyitékok egylittes értékelésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a sziilék a gyermekek
nevelésére alkalmasak, de mindkettdjiiknél megallapithaté az alkalmassagukat szamottevden
rontd vonasok. A gyermekek mindkét sziildhoz ragaszkodnak. Az els6foku birdsag az alperes
javara értékelte, hogy a csalddi hatteret 6 biztositotta szamukra, és immar két éve megszakitas
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nélkiil gondozza dket. A gyermekek a helyzetet tudomasul vették, megszoktak, nincs tehat
olyan indok (tobblettényallds), hogy a jelenlegi szeretetteljes és gondoskodd anyai
kornyezetbdl a birdsag a gyermekeket kiemelje. A peradatok mérlegelésével dontését az
aktualis életviszonyokra: a jelenlegi megfeleld és a gyermekek szdmara elfogadott helyzetre
(stabilitas) alapitva a sziildi feliigyelet gyakorlasara az alperest jogositotta fel.

[21] A sziil6i feliigyelet rendezése jogkovetkezményeként szabalyozta a kapcsolattartast és
rendelkezett a gyermektartasdijrol.

[22] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta. A felek hazassagabol
sziiletett négy gyermek sziiléi feliigyeletének gyakorldsara a felperest jogositotta fel, egyben
kotelezte az alperest a gyermekek kiaddsara. A felperes gyermektartasdij fizetési
kotelezettségét 2020. december ho 31. napjaval megsziintette, és 2021. januar 1. napjatol
kezdve kotelezte az alperest gyermekenként havi 15.000 forint hatarozott Osszegi
gyermektartasdij megfizetésére. Szabalyozta az alperes ¢és a kiskoru gyermekek kozotti
kapcsolattartast. Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.

[23] A masodfoku birdsag a tényallast a kapcsolattartasra vonatkozd jogerds gyamhivatali
hatarozatokkal, a biintetdeljaras tényével kiegészitette, és a kiegészitett tényallas alapjan a
bizonyitékokat ujraértékelve az els6foku birdsag dontését feliilmérlegelte. A felperes
fellebbezését a sziiloi felligyelet gyakorlasanak rendezésére megalapozottnak itélte, és
rendelkezett az ahhoz kapcsolddd gyermektartasdij, illetéleg kapcsolattartds jarulékos
kérdéseiben.

[24] Az elséfoku birdsag a tényallast tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, azonban az
alperes kapcsolattartast akadalyozé magatartasanak értékelése mell6zésével téves
jogkovetkeztetést vont le.

[25] A sziilé1 feliigyelet gyakorlasanak rendezésénél a birdsagnak a kiskoru gyermek
kedvezObb testi, szellemi és erkodlesi fejlédésének egyik sziild altali biztositasarol kell
dontenie. Alapvetd szempont tehat a gyermek hosszutavu érdeke [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés],
amely megitélésénél kiemelt jelentdségli, hogy a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlodése érdekében a sziilok egymassal egyiittmiikodve kotelesek eljarni [Ptk. 4:147. § (1) és
(2) bekezdés].

[26] A gyermekek jogairdl sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-an kelt egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1994. évi LXIV. térvény (tovabbiakban: New York-i Egyezmény) 9. cikk
3. pontja hangsulyozottan kiemelt jelentdséget tulajdonit a gyermeknek a kiilonélo sziilével
vald kapcsolattartasi joga megvalosulasanak. A Kuria 1/2014. PJE hatarozataval az uj Ptk.
eltéré rendelkezései miatt nem tartotta ugyan iranyadonak a Legfelsébb Birdsag 17. szamu
Irdnyelvét, azonban az abban foglalt szempontok a sziiléi feliigyelet gyakorlasanal is
figyelembe vehetok, azaz a jogvita elbirdlasanal vizsgalni kell a sziilok objektiv
koriilményeit, a gyermekek eltartdsa, gondozasa, egészségligyi ellatasa biztositasat, a sziilok
egyénisége, életkora, erkolesi tulajdonsagaik alapjan a nevelési képességiiket. Ertékelni kell a
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gyermekekhez vald ragaszkodasuk Oszinteségét, a gyermekeknek a sziildk irdnti taplalt
érzéseit, egyik vagy masik sziilohoz kotédéseét.

[27] A jelen ligyben az ¢letkozosség megsziinését kovetden a sziilok kozott a sziiloi
feliigyelet gyakorlasaban megéllapodas nem jott 1étre [Ptk. 4:167. § (1) bekezdés]. A sziilok a
gyermekek neveléséhez sziikséges objektiv feltételeket biztositani képesek, a szakvélemény
szerint a négy gyermek mindkét sziildjéhez ragaszkodik, a jogvita eldontésénél tehat a
(szubjektiv) nevelési képesség megitélése kiemelt jelentdségli. A sziilok nevelési képessége és
készsége azonos, minkettdjiiknél kimutathatd nevelési képességet csokkentd tényezd. Ilyen, a
sziiloket egyiittesen érinté csokkentd tényezd a gyermekek érdekét nem szolgalo,
jelenlétiikben eldfordult vitdk és veszekedések ténye.

[28] A masodfoku birosdg annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes az elkdltozés
utan a felperes és a gyermekek kozotti zavartalan kapcsolattartast, annak az elvitellel valo
megvaldsulasat bizonyitottan akadalyozta, illetve -ellehetetlenitette [Ptk. 4:178. § (1)
bekezdés]. Nem miikodott kozre a gyermekek érdekében a felperessel, nem vette fel a
telefont, a jogerds végzéssel elrendelt kapcsolattartdsnak tobb esetben nem tett eleget, és a
kapcsolattartasra megfelelden nem készitette fel Oket, nem tdjékoztatta a felperest az egyik
gyermek egészségiigyl miitétérol. Mindezen magatartasokat egyiittesen az egyiittmikodési
kotelezettség megsértésének mindsitette, ami a gyermekek hosszl tava érdeke szempontjabol
hangsulyozottan figyelembe veendd.

[29] Az életkozosség megsziinése ugyanis nem eredményezheti a gyermek ¢és a kiilonéld
szll6 elszakadasat, érzelmi kotddésiik megsziinését. Peradat, hogy a felperes az életkdzosség
fennallasa alatt is részt vett a gyermekek gondozasaban, és az életkdzosség megsziinését
kovetéen is igényt tartott a rendszeres kapcsolattartdsra. A felperes terhére olyan
tobblettényallas, amely az alperesnek a kapcsolattartast elutasité magatartasat indokolnd, nem
volt megallapithat6. Nem nyert bizonyitast az az alperesi hivatkozas sem, hogy a felperes a
gyermekeket bantalmazta, a szakvélemény szerint a gyermekek kotddnek hozza, a
kapcsolattartasokat szeretik és varjak.

[30] Ezzel szemben az alperes feleldsségét szamos jogerds hatarozat megallapitotta, a
gyamhatosag sziikségét latta az elmaradt kapcsolattartasok végrehajtasanak, és feljelentést is
tett a kiskoraval valo kapcsolattartas akadalyozasa €s kiskora veszélyeztetése miatt.

[31] A fentiek alapjan az alperes terhére kell értékelni a felperes tudta és beleegyezése
nélkiili elkoltozést, a sziilok kozotti egyiittmiikddési kotelezettség sulyos megsértését,
valamint, hogy a szakvélemény megallapitasa szerint a gyermekek apai ragaszkodasat a sajat
érzelmeitdl nem képes elvalasztani. Nem tartotta tiszteletben a kapcsolattartas jogat, és nem
segitette eld annak fenntartasat. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a kapcsolattartas
biztositdsara vonatkozo felelosségét a gyermekekre nem harithatja at, igy alappal arra nem
hivatkozhat, hogy a gyermekek nem akarnak a kapcsolattartasra elmenni.

[32] Az alperesnek a birdsag ideiglenes intézkedést negald magatartasa arra utal, hogy a
gyermekek tovabbi életében a felperes jelenlétét nem tartja sziikségesnek. Kovetkezetes
magatartdsabol levonhato6 az a kovetkeztetés, hogy a jovében sem kivanja a felperes részére a
kapcsolattartast biztositani, azt, hogy a felperes a gyermekek mindennapjait, tanulmanyi
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elémeneteliiket figyelemmel kisérje. Az egyiittmiikodés korében rugalmatlan. Magatartasa a
gyermekek hosszutavu egészséges érzelmi fejlodését, harmonikus személyiségiik kialakulasat
negativan befolyésolja. Onmagéban pedig az, hogy a gyermekeket fizikailag megfelelden
ellatja, még nem jelenti a gyermekek hosszutava nevelésére és gondozasara valo alkalmasabb
voltat (BH 2017.123.). A masodfoku birdsdg a peradatokat feliilmérlegelve, a sziil6i
feliigyelet gyakorlasara vonatkozo rendelkezést megvaltoztatta.

[33] A sziiléi feliigyelethez kapcsolddd rendelkezésnek megfelelden hatarozott a
gyermektartasdij és a kapcsolattartas szabalyozasarol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[34] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Elsddlegesen
azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kivil és a jogszabalyoknak
megfeleld 0j hatarozat meghozataldval a négy gyermek sziiloi feliigyeletének gyakorlasara
jogositsa fel, a felperes kapcsolattartasat az ideiglenes intézkedést tartalmazod végzés szerint
szabalyozza, ¢s kotelezze gyermekenként havi 50.000 forint gyermektartdsdij megfizetésére.
Masodlagosan a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birdsag itéletét hagyja
helyben. Harmadlagosan a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és a masodfokt birésagot
Uj eljaras lefolytatasara kotelezze.

[35] A jogerds itélet jogszabalysértd voltat az 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 2.
§ (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdése, 141. § (2) bekezdése, 177. § (1) bekezdése, 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 4:2. § (1) bekezdés, 4:147. § (1) bekezdése,
4:148. §-a, 4:167. § (2) bekezdése, 4:173. §-a, 4:178. § (2) bekezdése, valamint az
Alaptorvény XXIV. cikke és a New York-i Egyezmény 3. cikk 1. pontja, valamint 12. cikke
megsértésében jeldlte meg.

[36] Feliilvizsgélati érvelése szerint a masodfoku itélet megalapozatlan, iratellenes,
részrehajlo, kirivoan okszerlitlen, a megallapitott tényallasbol logikai ellentmondasokat
tartalmazd ¢€s alaptalan kovetkeztetéseket vont le, a megallapitott tényallds is tobb ponton
ellentétes a bizonyitékokkal.

[37] A masodfoku birosag a sziildi feliigyeletre vonatkozo itéletét arra alapitotta, hogy az
alperes felrohatd modon akadalyozta a felperesi kapcsolattartast, tovabba az alperes altal
hivatkozott bantalmazast nem taldlta bizonyitottnak. Ez a két fenti megallapitas azonban
minden alapot nélkiiloz és iratellenes.

[38] A perbeli bizonyitékok a felperes agressziv és bantalmaz6 magatartasat egyértelmiien
megallapitjak (B.-n 2018. februar honapban kelt, az dvoda altal eldterjesztett esetjelzélap (J.
azt mesélte az 6vodaban, hogy az apa lelokte dket), a szdm1 jegyzokonyv (2020. januar 20.
napjan) K. ¢és H. nyilatkozata, a szakért6i véleményben B. ¢és K. nyilatkozata, K.
osztalyfonoki jellemzése, a felperes személyes nyilatkozata a tettlegességrol (22. szamu
jegyzokonyv 2018. aprilis 3-iki targyalas), a felperes gimnaziumi osztalytarsa tantvallomasa
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(82. szamu jegyzOkonyv), az alperes édesapjanak a tanuvallomdsa (91. sorszamu
jegyzOkonyv), az alperes édesanyja tanuvallomasa (91. sorszamu jegyzOkonyv), K. volt
o6vondje tanavallomasa (115. szamu jegyzOkonyv), tovabba tantl tantivallomasa (115.
sorszamu jegyzOkonyv), tani2 tanuvallomasa (115. szamu jegyzOkonyv). A fenti
nyilatkozatok mindegyike egyértelmiien bizonyitja a felperes bantalmazd magatartasat, ezért
sulyosan jogszabalysérto az ezzel ellentétes kovetkeztetés.

[39] Tévesen mellézte a masodfokt birosadg a bizonyitékok korébol a felperes jogellenes
magatartdsat tanasité hangfelvételt, ami a tavoltartas irdnti kérelemhez bizonyitékként keriilt
csatolasra (BH 2015.38.), ezaltal sulyosan sértette a kiskori gyermekek mindenek felett allo
érdekét [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés]. Ugyancsak téves peradat értékelés, hogy a masodfoku
birosag a kapcsolattartasok meghiusulasat egyértelmiien és egyoldaluan az alperesnek rotta
fel, ezzel szemben a felperes felrohatd magatartdsat mellzte. Az alperes ugyanis a
kapcsolattartasra vonatkozé ideiglenes intézkedésnek megfeleléen lehetdvé tette a felperesi
kapcsolattartast (89. sorszamu jegyzOkonyvben felperes édesapjanak tantvallomdsa). Az
alperes hivatkozott a covid helyzet miatti kapcsolattartasi nehézségekre, valamint arra, hogy a
joger0s itélet terhére rott egyiittmiikodési kotelezettség hianyaval szemben a kapcsolattartas
potlasat elOsegitd magatartast tanusitott, mert a 2020. junius 18. napjan hatalyon kiviil
helyezett rendeletet kovetéen azonnal emailt kiildott a felperesnek az elmaradt
kapcsolattartdsok potlasa érdekében. Az egyiittmiikodési hidnnyal valo érvelés tehat
teljességgel iratellenes és megalapozatlan. Ezzel szemben a masodfoku birésag nem értékelte
a felperes terhére, hogy az alperes ilizeneteire tobb esetben nem valaszolt, ehelyett a
gyamhatosag eldtt inditott eljarasokat. Ez pedig az egylittmiikodési kotelezettség megsértése
(Karia Pfv.Il. 20.572/2019.). A felperes az egyiittmiikddési kotelezettség helyett 2020
januarjaig 44 eljarast inditott az alperessel szemben a kapcsolattartassal Osszefiiggésben,
amelybdl minddsszesen 13 alkalommal keriilt elrendelésre a kapcsolattartas poétlasa. A
felperes szandékosan nem reagalt az alperesnek a potlasra vonatkozd, azt felajanld email
iizeneteire, ezaltal tudatosan idézte elé a kapcsolattartas poétlasanak elmaradasat azzal a
tisztességtelen céllal, hogy a hatdsag alperesi mulasztast allapitson meg.

[40] Az alperes ramutatott arra, hogy a gondoz¢ sziilonek a gyermeket masik sziil6tol valod
indokolatlan elzarasa sulyosan jogsértd, de a magatartds csak végsé soron vezethet az
elhelyezés megvaltoztatasara. Az elhelyezés megvaltoztatasa ugyanis nem a neveld sziildvel
szemben alkalmazott szankcio, hanem utolso eszkoz (BH 2005.178.).

[41] Nem allapithaté meg az sem, hogy az alperes a gyermekeket a felperes ellen nevelte.

[42] Az alperes részletesen kitért a felperes sziiloi feliigyelet gyakorlasara valo
alkalmatlansadgara (feliilvizsgalati kérelem 15.-17. oldal), a gyermekeket elhanyagolo
magatartasara (feliilvizsgalati kérelem 17.-18. oldal), tovabba részletezte a masodfoku eljaras
eljarasjogi szabalysértéseit, amelyet tételesen felsorolva az itélet részrehajlo, ellentmondasos,
illogikus vagy irrelevans megallapitasaira alapozott (feliilvizsgalati kérelem 19.-24. oldal).

[43] Az alperes allaspontja szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesre harult
annak bizonyitdsa, hogy a gyermekek testi, szellemi, erkolcsi fejlédése nala jobban
biztositott, ezt pedig a felperes nem tudta bizonyitani az elséfoku birdsag egyébként
érdemben helyes bizonyiték értékelése alapjan. Ezzel szemben a nevelési és gondozési
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kotelezettségének a felperes altal is elismerten teljes mértékben eleget tett. Nevelési
alkalmassagat bizonyitja az is, hogy a felperes a perben maga is el6szor a valtott gondoskodas
irant terjesztett eld kérelmet, tehat a szdndékaban sem allt a gyermekek sziildi feliigyeletének
kizarolagos gyakorlasa. A masodfokl birdsag az Alaptorvény XXVIII. cikkével ellentétesen a
terhére értékelte a renddrségi eljards tényét, holott az feljelentést a felperes ismeretlen tettes
ellen tette €s az artatlansag vélelme az eljaras lezarulasaig mindenkit megillet. A masodfoku
ittlet a Gyermekvédelmi Kozpont és  Teriileti Gyermekvédelmi  Szakszolgélat
Gyermekvédelmi Szakért6i Bizottsag eldtt, nevelésbe vétel vizsgalata targyaban folyamatban
volt eljaras lezarulta eldtt hozta meg a hatarozatat, holott a gyermekeket a jogerds itélet
meghozatala elétt meghallgattdk és csak a szakértéi vélemény irasba foglaldsara vartak. A
Szakértéi Bizottsag mind a négy gyermek vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy az
alperes a gyermekek erkdlcsi, fizikai és mentalis sziikségleteit megfelelden kielégiti, ezért a
gyermekek nevelésbe vétele elkeriilhetd.

[44] Az alperes részletezte a sziiloi feliigyelet gyakorlasara valo alkalmassagat, és ebben a
korben hangsulyozottan hivatkozott a New Yorki Egyezmény 12. cikk 1. pontjara, a
masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a gyermekek egyez6 akaratnyilatkozatat.

[45] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat
inditvanyozta. Ramutatott arra, hogy a masodfoku birdsag a peradatok helytallo értékelésével
vont le eltérd jogkovetkeztetést, dontése mind az iranyadd itélkezési gyakorlatnak, mind
pedig a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékoknak megfelelt. A felperes visszautasitotta az
alperesnek a gyermekek elhanyagolasadra vonatkozé nyilatkozatat és hangstlyozta, hogy a
masodfoku birdsag helytalloan vette figyelembe a kiilonéld sziilé és a gyermekek kozotti
kapcsolattartast szandékosan akadalyoz6 magatartasat, az altala hivatkozott bantalmazasok
pedig tényszerlien bizonyitast nem nyertek. Hivatkozott arra is, hogy az alperes maga is
szamtalan beadvanyt nyujtott be a felperessel szemben, a felperes marasztalasara iranyulo
Osszes beadvanyat, kérelmét elutasitottak. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal
szemben az alperes volt az, aki a gyermekek ellennevelését megvalositotta. Végiil utalt arra,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet meghozatalat kdvetden tortént események
nem értékelhetdk, ezért a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott €s mellékletként csatolt
okirati bizonyitékokat a Kuria hagyja figyelmen kiviil.

A Kuria dontése és jogi indokai

[46] A Kauria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta feliil [Pp.
275. § (2) bekezdés.

[47] A feliilvizsgalati eljardsban bizonyitasi eljards lefolytatdsa, azaz a jogerds itélet
meghozatala utdn tortént események, beszerzett okiratok értékelése kizart [Pp. 275. § (1)
bekezdés]. A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmében a végrehajtas felfiiggesztése
megalapozéasaul hivatkozott, a jogerds itélet bekovetkezte utani események (feliilvizsgalati
kérelem 29.-35. oldal), valamint a P. Gyermekvédelmi Kozpont és teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat Gyermekvédelmi Szakértdi Bizottsdga négy gyermekkel kapcsolatos
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értekelését, a felperes 4altal csatolt hatdrozat (10. szdm beadvany) tartalmanak
figyelembevételét melldzte.

[48] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirél sz6lo
1/2016.(I1.15.) PK vélemény alapjan a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan sszefliggd
kotelez6 tartalmi kelléke a jogszabalysértés €és megsértett jogszabalyhely megjelolése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja
[Pp.272. § (2) bekezdés]. Ezen torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 allaspontjat kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait is ismerteti [PK vélemény 3. pont]. Tobb, egymadstol elkiiloniil
jogszabalysértésre hivatkozds esetén valamennyi hivatkozasanak meg kell felelnie a
fentieknek [PK vélemény 4. pont].

[49] Nem vizsgalando az Alaptorvény XXIV. cikkének megsértése. Az alperes altal
megjelolt cikk a hatdsdgi eljardsokra vonatkozik, a birdsagi eljarasra a XXVIIIL. cikk az
iranyado.

[50] A feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek jellegzetessége a kozottiik kimutathato
szoros logikai és perjogi kapcsolat fennallasa. A torvény eldirdsabol ugyanis okszeriien
kovetkezik, hogy a tartalmi elemek Osszefliggenek: a jogszabalysértés ¢és megsértett
jogszabalyhely megjelolésének ¢és a fél jogi érvelésének egy ¢és ugyanazon
jogszabalysértéshez kell kapcsolddnia.

[51] Az alperes a gyermek meghallgatasa lehet6ségének biztositdsa megsértésére érdemi
okfejtést nem terjesztett elé [New York-i Egyezmény 12. cikk 2. pont]. A gyermek
eléadasanak értékelése és a véleménynyilvanitas lehetdségének biztositasa kozott oksagi
Osszefiiggés nincs. Ugyancsak nem allapithatd6 meg logikai kapcsolat a gyermek
véleményének sziilok altali figyelembevételét deklardlod jogszabalyhely [Ptk. 4:148. §] és a
kifejtett — a gyermekek véleményének melldzését sérelmezd - indokolas kozott. A jelen
igyben a birosag itélettel dontott, a sziiloknek a sziil6i feliigyelet gyakorldsa soran a
gyermekiik érdekének megfeleld eljarasra vonatkozd nevelési alapelvet megfogalmazo
jogszabalyhely és a jogerds itélet tartalma kozott oksagi 6sszefiiggés nincs.

[52] A gyermek alapvetd érdekének érvényesiilését a belfoldi jog a nemzetkozi
egyezménnyel Osszhangban a Polgédri Torvénykonyv Csaladjogi Konyvében az alapelvek
kozott deklardlja. A gyermek érdekének minden csaladi jogviszonyban kiemelt és garancialis
jelentdsége van. Az anyagi jog ezért az alapelvi kinyilvanitast meghaladdan egyes, a kiskoru
gyermeket kiilondsen érintd jogviszony szabalyozasanal kiilon is kihangstlyozza [pl. Ptk. 4:
170. § (1) bekezdés, 4:178. § (4) bekezdés]. A sziil6i feliigyelet birdsagi rendezésénél a
birosdgnak a gyermek érdekében hivatalboli eljarasi kotelezettsége van [Ptk. 4:167. § (1)
bekezdés], a konkrét jogszabalyhelyben megfogalmazott eldirds miatt az alapvetd gyermeki
érdeket deklaraldo generalis alapelv megsértése 6nalld jogszabalysértésként nem vehetd
figyelembe [New York-i Egyezmény 3. cikk, Ptk. 4:2. § (1) bekezdés].

[53] Az alperes sérelmezte a kapcsolattartas jogat tartalmazé jogszabalyhely megsértését
[Ptk.4:178. §.]. A feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itéletben elrendelt kapcsolattartasi
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szabalyozas jogszabalysértd voltdra nem hivatkozott, nem jelolte meg, hogy a jogerds itélet
szerinti rendelkezés az anyagi jogi jogszabalyhelyet milyen mddon sértette. Feliilvizsgalati
kérelme nem felelt meg a Pp. 272. § (2) bekezdésének, ezért a Kuria az érdemi vizsgélatot
melldzte.

[54] A szilok egylittmukodési kotelezettségét [Ptk. 4:173. §], illetve a sziil6i felligyelet
gyakorldsanak elveit [Ptk. 4:147. § (1) bekezdés] deklarald jogszabalyhelyek megsértésére
valo hivatkozas nem vizsgalando. A jogerds itélet a sziilok egyiittmiikodését/egyiittmikodése
hianyat a peradatok mérlegelésénél a nevelési készség korében értékelte, az anyagi jogra
alapitott, de tartalmilag eljarasjogi jogszabalysértést (Pp. 206. § (1) bekezdés) sérelmezo
érvelés ok-okozati dsszefiiggésben nem all. A sziildi feliigyelet gyakorlasanak generalis elvei
pedig 0sszhangban allnak a sziil6i feliigyelet rendezése soran a birosag altal mérlegelendd
szempontokra vonatkoz6 anyagi joggal [Ptk. 4:167. § (2) bekezdés], a sziilok kotelezettségét
eldird jogszabalyhely és a jogerds itéleti rendezés kozott 6sszefiiggés nem mutathatoé ki.

[55] Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot
biztosit arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fliiggetlen €s partatlan birdsag tisztességen,
nyilvanosan és ¢észszeri idon belill targyalja és hozzon hatarozatot polgari jogai és
kotelezettségei targyaban, amit az Alaptorvény XXVIIIL. cikke (1) bekezdése alkotmanyos
alapjogkeént rogzit.

[56] Az éaltalanos emberi és alkotmanyos jog tartalmat az Alkotmanybirosag tobb
hatarozatdban értelmezte, egyrészt a fél iranti elditélet-mentesség és elfogulatlansag
kovetelményét tamasztja birdsaggal szemben, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos
objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird
partatlansaga tekintetében [67/1995. (XII.7) AB hatarozat]. A fiiggetlen és partatlan
birosaghoz  vald  részjogositvanyok  Osszefliggenek és a  tisztességes  eljaras
kovetelményrendszerének elemei. Az alperes megjelolte a perek tisztességes lefolytatasahoz
és ésszerli 1don belill torténd befejezéséhez vald jog érvényesiilését eldird eljarasjogi
jogszabalyhely [Pp. 2. § (1) bekezdés] megsértését. A jogszabalyhely feltiintetését
meghaladdan érdemi érvelést nem terjesztett elé. A jogvitdban az eljart bird/birdsag
elfogultsaga nem meriilt fel, a polgari perrendtartas pedig mindkét fél részére egyenlo eljarasi
jogokat biztosit [3154/2017. (V1.21.) AB hatarozat].

[57] A kérelemhez kotottség eljarasjogi alapelve [Pp. 3. § (2) bekezdés] megsértését
illetéen a feliilvizsgalati kérelem okfejtést nem tartalmaz, a Kuria az eljarasjogi jogszabaly
megsértését nem vizsgalta [PK vélemény 3. pont].

[58] Az érdemben elbiralhato feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[59] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében hangsulyozottan sérelmezte a New York-i
Egyezmény 12. cikke megsértését. FErvelése szerint a jogerds itélet stilyosan
jogszabalysértéen melldzte a gyermekeknek a szakértdi vizsgéalat soran kinyilvanitott
véleményét, ott ugyanis kifejezetten nyilatkoztak az anyai gondoskodasrol.
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[60] A sziil6i feliigyelet gyakorlasdnak rendezése irdnti perben a gyermeki jogok
biztositdsa, a gyermek érdekének védelme az egyik legfontosabb szempont, a peradatok
mérlegelésénél alapvetd célként hatarozhatdo meg. A gyermek érdeke, hogy annak a sziilének
a gondozasaba keriiljon, akinél a fejlodése jobban biztositott, ebbdl kovetkezden
nyilvanvaloan figyelembe veendd az itéloképessége birtokdban levd gyermek sajat
gondozasara vonatkoz6 nyilatkozata. A gyermek pedig akkor tekinthetd itéloképessége
birtokaban levének, ha koranal és helyzeténél fogva képes Onalldan és befolydsmentesen
kialakitani a véleményét [147/1997. (IX.10.) Kormanyrendelet (Gyer.) 2. § a) pont], aminek
megitélése — a sziil6k kozotti vita esetén - a birdsdg mérlegelési jogkorébe tartozik
(BH1996.480., Kuria Pfv.11.21.898/2018.).

[61] A jeleniigyben a felek egyik gyermeke sem toltotte be a 14. €életévét, az eljaras alatt a
gyermekek barmelyikének itéloképes voltara a felek nem hivatkoztak. Az itéloképes gyermek
véleménynyilvanitasi joga nem azonosithatdo az itéloképességgel nem rendelkezd kiskora
sziildi preferenciajaval vagy az aktualis gondozasi hely elfogadasaval.

[62] Az alperes nem fejtette ki, hogy a kozvetett modon (szakértd utjan) meghallgatott
gyermekek esetében az eljart birdsdgok milyen modon korldtoztdk a nemzetkozi
egyezményben foglalt és hazai jog részévé valt, az itéloképes gyermek Ot érintd kérdésben
vald véleménynyilvanitasi jogat kinyilvanitd generdlis jogszabalyhelyet, illetve az eljart
birésagok mennyiben melldzték annak tartalmi figyelembevételét [New York-1 Egyezmény
12. cikk 1. pont]. Az eljart birésdgok nem foglaltak allast a gyermekek itéléképességérdl, a
sziilokhoz fiz6d6 érzelmi viszony mélységének értékelése pedig a peradatok mérlegelése
korébe tartozik.

[63] A sziilok megallapodasa hianyaban a gyermek sziil6i feliigyeletének gyakorlasarol a
birdsag dont, dontésének szempontrendszerét az anyagi jog hatarozza meg [Ptk. 4:167. § (2)
bekezdés].

[64] A jelen ligyben az els6foku birésag a szempontrendszernek megfelelden folytatta le a
bizonyitasi eljarast és értékelte a bizonyitékokat. A masodfokll birésdg az eldirt térvényi
kovetelményeket (testi, szellemi, erkdlcsi fejlodés) figyelembe véve dontdtt, a peradatok
ujraértékelése (feliillmérlegelése) az anyagi jog kdvetelményének megsértését nem jelenti.

[65] A jelen iigyben a sziilok a gyermekek neveléséhez sziikséges objektiv koriilményeket
mindketten biztositani tudjdk, megfeleld lakassal ¢és jovedelemmel rendelkeznek. A
jogvitaban tehat — a jogerds itélet okfejtésére visszautalva — az aggalytalan szakvélemény
megallapitasa szerint két azonos nevelési képességli sziil6 kozott kellett allast foglalni.

[66] Az eljart birdésagok a rendelkezésre allo peradatokat eltérden értékelték: az elséfokn
birosdg a dontésénél a folyamatos nevelést ¢és gondozast (a stabilitast) tartotta
meghatarozonak, ezzel szemben a masodfoku birésag a mérlegelés korébe vonta a sziilok
egymassal szembeni magatartdsdra vonatkozo bizonyitékokat és kiemelt jelentdséget
tulajdonitott a kapcsolattartas gyermeki alapjoga okirattal bizonyitott megsértésének.
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[67] A Kuria elfogadta a jogerds itélet jogkovetkeztetését, a kifejtett indokolast nem
ismétli meg. Tobb, egyedi iligyben hozott hatarozataban kifejtette: az egyezd objektiv
koriilmények mellett dontd jelentdségili annak megitélése, hogy melyik sziilé képes a gyermek
érdekeinek felismerésére, az annak megfeleld magatartds tanusitasara €s nem hagyhatd
figyelmen kiviil a felek egymassal szembeni viselkedése. Az egyéb peradatok (szakvélemény,
tanivallomés, kornyezettanulmany, pedagogiai vélemény stb.) mellett ugyanis a sziilok
viselkedésébdl vonhato le kovetkeztetés a gyermek hosszi tavi érdekének megfeleld
nevelésre, a gyermek érdekében allo egyiittmiikodési készségre. A sziil6k kozotti vita esetén
az azonos objektiv koriilményeket biztositd ¢és szubjektiv nevelési készségli sziildk
magatartasanak, egylittmikodési készségének, rosszhiszemii vagy a jog erejében bizod
eljarasanak a peradatok mérlegelésénél kiemelt jelentdsége van (Kuria Pfv.I1.21.898/2018.,
Pfv.11.21.389/2019., P£v.11.20.289/2019., P{v.11.21.132/2020.).

[68] Tévesen érvel az alperes a felperest terheld bizonyitdsi kotelezettségre alapitva a
bizonyitatlansag jogkovetkezményének felperest illetd levonasa hidnyéara [Pp. 141. § (2)
bekezdését feltiintetve]. A sziiléi feliigyelet rendezése iranti perben mindkét sziilét terheli
allitdsa bizonyitasi kotelezettsége [Pp. 164. § (1) bekezdés]. A bizonyitasra vonatkozo
eljarasjogi fOszabaly alapjan tehat az alperest a sajat allitasai — tobbek kozott a felperesi
bantalmazéas — bizonyitasi kotelezettsége terhelte. A jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil
értékelte az alperes terhére allitasa bizonyitatlansagnak jogkovetkezményét.

[69] A perbeli esetben a teljes eljaras folyamatat végigkisérte a kapcsolattartasok
konfliktusos jellege. A perben okirattal bizonyitott az alperes kapcsolattartast akadalyozo
magatartasa, a kimentési ok bizonyitdsa — a felperes felrdhaté magatartasa miatt alappal és a
gyermekek érdekében tagadta meg a kapcsolattartast — az alperest terhelte.

[70] A gyermek bantalmazésa a gyermek érdekét [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés] stilyosan sértd
magatartds. A bizonyitott bantalmazast a sziildi feliigyelet rendezése iranti perben a sziild
nevelési képességét alapjaiban megkérddjelezd sullyal kell értékelni. Ezért kiemelt
jelentoségli az allitds bizonyitdsa: tortént-e ténylegesen bantalmazas, az esetleges sériilések
abbol szarmaznak-e.

[71] A jelen iigyben a jogerds itélet helytallban foglalt allast abban, hogy az alperes a
felperes gyermekekkel szembeni bantalmazasanak tényét nem bizonyitotta. A négyéves J.
ovodai elbeszélése kétséget kizard bizonyitékként nem értékelhetd, kiillondsen, hogy a
szakértdi meghallgatasan bantalmazasra utaldst sem tett. A szakértd eldtt a kisfiu beszélt
bantalmazasrol: a papucs egyszeri felperesi hozzavagasa mellett azonban értékelendd az
alperes részérdl a gyermek hajanak megtépése, illetve a pofozas. Az egyik gyermek egyszeri
erdszakos megetetése — bar a gyermekekben mély nyomot hagyott — a felperes nevelési
képességét alapjaiban lerontd sulytl gyermekbantalmazasnak nem mindsithetd, a 1épcson
lelokés az alperes eldaddsa szintjén maradt. A Kuria megjegyzi, hogy a fenti bizonyithatéan
megtortént két esemény (spendt, papucs) mellett a fiagyermek alperesi bantalmazasa is
bizonyitott, a peradatok mérlegelésénél kettds mérce nem alkalmazhato.

[72] A feliilvizsgalati kérelemben is felsorolt bizonyitékok koziil a tantik az alperestdl
szerzett informdacidkra hivatkoztak, személyesen a felperes altali fizikai bantalmazasnak
tekinthetd eseményt nem tapasztaltak. Az alperessel szembeni bantalmazast bizonyitd orvosi
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latleleteken feltiintetett sériilések az alperes allitdsan alapultak, a tény mellett azt, hogy azokat
ténylegesen a felperes okozta — a felperes vitatasaval szemben — dnmagaban nem bizonyitja.
A tavoltartds megalapozdsaul eldadott bantalmazdsa bizonyitast nem nyert (Kuria
Pfv.11.21.309/2018.), a konnyt testi sértés vétsége irant indult biintetdeljarasban a felperest
felmentették (K. J.) szam?2).

[73] A Kuria utal az alperesnek a per elején tett nyilatkozatara is: akkor még
nyilvanvaloan jobban emlékezve kizarolag verbalis, félelemkelté magatartasra hivatkozott (7.
szamu ideiglenes intézkedés iranti kérelem).

[74] Nem jogszabalysértd a hangfelvétel mellézése. A hivatkozott egyedi ligyben a Kuria
kifejtette: a masik fél hozzajarulasa nélkiil készitett hangfelvétel akkor értékelhetd, ha az
allitas semmilyen méas modon nem bizonyithatd. A hozzatartozok kozotti erdszakra iranyulo
nemperes eljarasban mar értékelt — és a Kuria altal azt megalapozo bizonyitéknak nem
tekinthetd — hangfelvétel a bantalmazas bizonyitdsara alkalmatlan. A hangfelvétel a peren
kiviili eljarasban sem mindsiilt bizonyitéknak, a peres tligyben vald Ujboli, perdontd
bizonyitékként valo hivatkozas stlytalan.

[75] A bantalmazas bizonyitottsdga hidnydban viszont az alperes kapcsolattartast
akadalyoz6 magatartasanak gyermekei érdekét védo voltat bizonyitani nem tudta.

[76] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan — ahogy arra a jogerds itélet helytalloan
hivatkozik — a gyermek érdekét sulyosan sértd modon jar el az a sziild, aki a gyermeket a
masik sziilével valo érintkezéstdl indokolatlanul elzarja €s ellene hangolja. Nem preferalhato
tehat a masik szll6tol valo elidegenités, illetve a kapcsolattartds akadalyozasa, az ilyen
bizonyitott magatartast a szild nevelési képességénél a gyermek hossza tava érdekének
vizsgélatakor a mérlegelés korében értékelni kell (Kuria Pfv.I1.21.129/2016.). Helyesen
mutatott r4 a masodfoku birésag arra, hogy a gyermeket aktualisan gondozo6 sziilének a
kiilonéld szilé és a gyermek kapcsolatat tiszteletben kell tartania, felelds a kapcsolattartas
eredményes megvalosuldsaért, azaz a sziild-gyermek viszony valtozatlan fennmaradédsaért és
ezt a felelosséget a gyermekre nem harithatja at. Tényként allapithatdé meg, hogy a
kapcsolattartds az azt szabalyozo birdsagi végzés meghozataldt kovetden sem mukodott
zokkenOmentesen. A csatolt gyamhivatali hatdrozatok pedig az alperes eldadasat — az
egylittmiik6dé magatartasat — cafoljak.

[77] A kapcsolattartas a kiilonéld sziilé legfontosabb jogositvanya, egyben a gyermekkel
szembeni kotelezettsége, amely folyamataban figyelemmel kisérheti a gyermeke fejlodését,
illetve maga is aktiv részese lehet a nevelésének és gondozasanak. A kapcsolattartas alapvetd
gyermeki jog, ez biztositja azt, hogy a sziilok érzelmi kozosségének megsziinése ne jelentse
egyben a gyermeknek az egyik sziil6tdl valo elvalasat. A kapcsolattartas torvényben deklaralt
gyermeki alapjog, egyben a kiilonéld sziil6 joga €s kotelezettsége, nem a gondozo6 sziild altal
meghatéarozott koriilmények kozott biztositott kegy (Kuaria Pfv.11.21.129/2016.).

[78]  Alaptalanul sérelmezi az alperes azt, hogy a felperes a gyamhatosagi eljarasokkal az
egylittmiikodési kotelezettségét megsértette. A felperes a birdsagi végzés alapjan a jog
erejében, a birdsagban és a gyamhivatalban bizva a torvényes utat igénybe véve jart el,
jogkdvetd megatartast tanusitott, a végzésben meghatarozott feltételekhez ragaszkodéasa a
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terhére nem értékelhetd. A gondoz6 sziildnek a kapcsolattartas eldirt szabalyozasanak
betartasa a kotelezettsége, a poétlasok felajanldsa a kiszdmithatdé jogi rendezést nem
helyettesiti.

[79] Nem alkalmazhat6 analogiaként a hivatkozott eseti dontés (Kuria Pfv.11.20.572/2019.)
Az adott ligyben a per targya a sziiloi feliigyelet gyakorlasdnak megvaltoztatasa
(Gjrarendezése) volt, a birosdg mas szempontrendszer alapjan értékeli a bizonyitékokat: az
elézményi rendezést kdvetden tortént-e olyan lényeges koriilményvaltozas, amely a gyermek
érdekére tekintettel indokolja a rendezés megvaltoztatasat [Ptk. 4:170. § (1) bekezdés]. A
jelen iigyben a felperes a birosagi végzésben meghatarozott idépontban volt jogosult a
gyermekkel vald kapcsolattartasra, az, hogy az alperes altal felajanlott potlasi idépontokra
nem reagalt és helyette a jogi rendezéshez ragaszkodott, a hatdosagok felhasznalasdnak nem
mindsithetd. A Kuria megjegyzi, hogy a kapcsolattartasi rendezéshez ragaszkodo sziilének a
végrehajtas iranti kérelmei megalapozottsaganak elbiralasa a hataskorrel rendelkezd hatdsag
feladata, a hatdsagi eljarassal valo visszaélésre jogkovetkeztetés legfeljebb akkor vonhato le,
ha a sziil6 folyamatosan és rendszeresen megalapozatlanul terjeszt eld kérelmeket, ami a jelen
esetben nem allapithaté meg.

[80] Nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikke 2. pontjat a gyamhivatali hatarozatok, illetve
a renddrségi eljaras tényének rogzitése. A jogerds itélet tényalldsa okirattal igazolt adatot
rogzitett, az eljaras jogerds befejezésének hianya (az alperes elmarasztaldsa vagy az eljaras
marasztalas nélkiili lezarasa) a tényhelyzetet nem befolyésolja.

[81] A Kauria a feliilvizsgalati eljarasban kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a masodfokt
birdsag tett-e iratellenes megallapitast és okszerlitleniil mérlegelte-e a bizonyitékokat (EBH
2006.1526.). Szamos eseti dontésben allast foglalt abban, hogy nem mindsiil
jogszabalysértésnek az, ha a masodfoki birdsdg egyes peradatokat eltéréen értékel,
amennyiben mérlegelését egyéb peradatok alatdmasztjak. A feliilvizsgalati eljards nem ad
alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha egyes bizonyitékokbdl eltérd jogkdvetkeztetés is
levonhato lett volna, az mindsdl nyilvanvaléan okszeriitlen kdvetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (BH2013.119.).

[82] A jogerds itélet a bizonyitékokat kiilon-kiilon ¢és 0Osszeségében értékelte. A
bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszerltlennek, egyoldalunak, logikai hibaban
szenveddnek és iratellenesenek nem mindsithetd, az, hogy egyes bizonyitékokat eltéréen vagy
nagyobb hangsullyal értékelt, az eljarasjogi jogszabalyhelyet [Pp. 206. § (1) bekezdés] nem
sérti.

[83] Nem sériilt a szakértd kirendelésére vonatkozd jogszabdlyhely, az eljart birosagok a
szakértdi vizsgalatot elrendelték [Pp. 177. § (1) bekezdés].

[84] A fentiek alapjan a jogerds itélet anyagi és eljarasjogi jogszabalyhelyet nem sértett,
ezért azt a Kuria hatalyaban fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés].
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Zaro rendelkezés

[85] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targylds megtartdsaval biralta el [Pp.274. § (1)
bekezdés].

[86] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Kuaria a Pp. 270.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelden kotelezte az
alperest a felperes feliilvizsgalati eljarassal felmeriilé koltsége megtéritésére, amelynek
mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan mérlegeléssel hatarozott meg.

[87] Az alperes pervesztességére figyelemmel koteles az allamnak az 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgélati eljarasi illeték (70.000 forint)
megfizetésére.
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