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Rendelkezo rész
— A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

— Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 100.000
(szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

— A le nem rétt 320.378 (haromszéazhuszezer-hdromszazhetvennyolc) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A perbeli ingatlan a felperes és az 1. rendli alperes 2/8-6/8 aranyt kozos

tulajdonédban allt, és azt a korabbi II-V. rendl alperesek javara bejegyzett jogok terhelték. A
kozos tulajdont az elsdfoku birdsag a felek egyezségének jovahagyasaval megsziintette.

[2] Az ingatlanon egy lakoépiilet all, két lakrésszel. A felperes a tulajdoni hényadat
¢desanyja halala utan szerezte meg Orokléssel és ajandékozassal. A felek kozott nincs
megallapodas az ingatlan egésze hasznalatanak a megosztasara. Az egyik lakrészben halalaig,
2011-ig a felperes édesanyja élt, azota senki nem lakik ott, a felperes abban ingdsagokat
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tarolt. A felperes lakrésze rendeltetésszeri hasznélatra alkalmatlan allapotu lett, koziizemek
nem szolgaljak, a szolgaltatdsok megsziintetése érdekében a felperes jart el.

A kereset és az L. rendii alperes védekezése

[3] A felperes a 2017. marcius 1-t61 2020. december 31-ig terjedd idére 3.250.961 forint
tobblethasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendii alperest.

[4] Indokolasa szerint az 1. rendli alperes magatartasa miatt legkésébb 2017. marcius 1-
t6l nem tudja hasznalni az ingatlant, az éltala ekkoriban inditott birtokvédelmi eljarasban az I.
rendl alperest marasztaltdk is. Ett6l az idoponttol az I. rendl alperesnek felrohatéan nem
tudott birtokba 1épni. Edesanyja halala utdn az I. rendd alperes a teljes ingatlant birtokba
vette, a zarakat folyamatosan lecserélte, olyan allapotokat alakitott ki, hogy az ingatlanrész
megkozelitése nehézségbe iitkozott. Az 1. rendli alperes 2017. jinius 23-an 6t az ingatlan
kitiritésére is felszolitotta. A tobblethasznalati dij iranti igény tulajdonjoga alapjan megilleti
fiiggetleniil attol, hogy birtokba kivanta-e venni a tulajdoni hényadanak megfeleld
ingatlanrészt. Az 1. rendli alperes az allandd zarcserékkel és az ingatlanon kialakitott
allapotokkal megfosztotta 6t a hasznalat lehetdségétol.

[5] Az 1. rendli alperes kérte a kereset elutasitasat.

[6] Indokolasa szerint a felperes ingatlanrésze ¢desanyja haladla 6ta hasznalaton kiviil
van, oda a felperes barmikor be tudott volna jutni. A birtokvédelmi eljarasok nem a felperes
lakrészére, hanem a ko6z0s hasznalatban 1évé udvaron elhelyezett épitési anyagokra
vonatkoztak. A sziikséges zarcseréket kovetéen az 1) kulcsokat mindig megkiildte a
felperesnek, valamint azokat atvehette a szomszédban 1évo {lizletben is, igy a lakrészébe
barmikor szabadon bejuthatott.

Az elso- és a masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag kotelezte az I. rendl alperest 3.203.775 forint megfizetésére, ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[8] Indokolasa szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:73. § (1) bekezdése, az 5:74. §-a és az 5:75 §-a alapjan a felperest a
perbeli iddszakra megilleti a szakértd altal meghatarozott Gsszegii tobblethasznalati dij. A
felperes az ingatlant 2017. marcius 1-t0l nem haszndlja, azt az 1. rendii alperes tartja
birtokban, aki a kapun tobbszor zdrat cserélt, az ingatlanon épitési anyagokat, tormeléket,
autdalkatrészeket halmozott fel, ezzel elzarta a felperest a korlatlan, haboritatlan és
rendeltetésszerli hasznalattol. Ez akkor is igaz, ha az . rendii alperes a zarcseréket kovetden a
kulcsot megkiildte a felperesnek vagy ahhoz hozzéférést biztositott, illetve az ingatlanon
felhalmozott anyagokat felhivasra eltavolitotta.

[9] Az 1. rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[10] Indokolasa szerint a kozds tulajdonbol nem kovetkezik automatikusan a
tobblethasznalati dijra valé jogosultsag. A Ptk. 5:74-5:75. §-a alapjan a tulajdonostars
tobblethaszonhoz jut, ha a tulajdoni hanyadanal, illetve az az alapjan kialakult hasznalati rend
szerintinél tobbet hasznal. A tobblethasznalat ténye azonban dnmagaban nem jogositja fel a
masik tulajdonostarsat hasznalati dij érvényesitésére. A tobblethasznalat csak akkor
keletkeztet dijfizetési kotelezettséget, ha a tulajdonostars a dolgot vagy annak a tulajdoni
hanyadat meghalad6 részét kizardlagosan hasznalja. A kizarolagossadg azt jelenti, hogy a
masik tulajdonostarsat egyuttal elzdrja az Ot megilletdé hasznalat lehetdsége eldl. A
tobblethasznalati dij megfizetésére fel kell szolitani a tulajdonostarsat. A felperest terhelte
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annak bizonyitasa, hogy az 1. rendli alperes részérdl a felperest kizar6 kizarélagos hasznalat
valosult meg.

[11]  Ertékelése szerint a fenti tényallaselemek nem valdsultak meg a perbeli esetben. A
felperes nem allitott és nem is bizonyitott a tulajdonjogon tuli, a tobblethasznalati dij iranti
igényt megalapozd tényallaselemeket. Nem allitotta és nem bizonyitotta, hogy a sajat
ingatlanrészébe be kivant koltozni, azt hasznalni kivanta, erre az . rendii alperest felszolitotta,
¢s azt kizdrolag amiatt nem tehette meg, mert attdl az 1. renddi alperes megfosztotta. Ezzel
szemben a masodfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy a felperesi ingatlanrészt senki
nem lakta a perbeli id6szakban, azt kizarolag a felperes haszndlta ingdsagok taroldsara. A
felperes igy nem volt elzarva az 1. rendii alperes altal sem az ottlakastol, sem a hasznélattol,
sajat ingatlanrészét hasznalta is.

[12] A felperes ezért nem jogosult semmilyen tobblethasznalati dijra, de kiilondosen nem
felszolitas nélkiil, egy bizonyitasra alkalmatlan — a lakhatatlan, koziizemi szolgaltatastol
mentes, lelakott, 40 m2-es felperesi ingatlanrészt havi 68.000 forint dij ellenében
bérbeadhatonak tételezd — szakértéi vélemény alapjan meghatarozott, a megvaltasi ar kozel
felét kitevé dijra. A masodfoku birosadg ezért a tobblethasznalati dijra vald jogosultsagot
feltételezd tényallaselemek hidnydban az elséfoku birdsdg itéletét teljeskorien —
tényalldsaban, érdemi dontésében és jogi indokoldsaban — megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6fokil birosag itéletének a helybenhagyésat. A feliilvizsgélati kérelem szerint a
jogerds itélet sérti a Ptk. 5:74. §-at és az 5:75. §-at, valamint a polgari perrendtartasrol sz616
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését és a 221. §-at.

[14] Indokolasa szerint okiratokkal bizonyitotta és az I. rendii alperes sem vitatta, hogy
mar édesanyja életében probléma volt az ingatlan hasznalataval, igy édesanyja kénytelen volt
a hatésagokhoz fordulni. Fényképfelvételekkel bizonyitotta és az 1. rendii alperes sem vitatta,
hogy édesanyja halalat kovetéen az 1. rendli alperes a teljes ingatlant birtokba vette €s olyan
allapotokat alakitott ki, amelyek miatt nehézségbe {itk6zott az ingatlanrész megkozelitése is.
Nem vitatott tényallitas volt, hogy az I. rendli alperes a zarakat folyamatosan lecserélte,
amelyek kulcsat idokozonként megkiildte neki, illetve a szomszédban 1€vé tizletbdl tudta a
kulcsokat elkérni, igy akadalyozva volt az ingatlanba vald bejutasban. Megprobalta az
ingatlant hasznalni, hasznositani és értékesiteni, de az I. rendd alperes miatt ott olyan
allapotok uralkodtak, hogy ez nem volt lehetséges, amit birtokvédelmi hatarozat igazol. Az 1.
rendl alperes a teljes ingatlant kizarolagosan hasznalta és birtokolta az altala onkényesen
kialakitott koriilményeknek koszonhetden. Az I. rendii alperes 2017 juniusaban levélben hivta
fel 6t az ingatlan kiliritésére. Amikor bejutott az ingatlanba, akkor azt tapasztalta, hogy
¢desanyja ingosagai eltlintek, rongalds tortént, ezért bontotta fel a kozmiszolgaltatokkal a
szerz6dést. A masodfoku birdsdg az 1. rendl alperes altal eldadott, de nem bizonyitott
tényallasokat elfogadta, ugyanakkor az altala okiratokkal bizonyitott tényallitasokat nem vette
figyelembe. A perben O igazolta, hogy az ingatlan mely része tartozik a kizarélagos
hasznalatdba. A tulajdoni hanyadahoz tartoz6 gardzsrész hasznalata tekintetében pedig az I.
rendi alperes elismerte annak kizarolagos hasznélatat. E korben az I. rendl alperes az
¢desanyjaval kotott hasznalati megallapodasra hivatkozott, de azt nem bizonyitotta.

[15] A tobblethasznalati dij irdnti igény tulajdonjogabdl eredéen megilleti 6t fliggetleniil
attol, hogy birtokba kivanta-e a venni a tulajdoni hanyadanak megfelelé ingatlanrészt. Az 1.
rendli alperes nyilatkozatai ellentmondasosak, mert egyrészt allitotta, hogy mindvégig
biztositotta a bejutdst, masrészt viszont az ingatlan kiiiritésére szolitotta fel 6t. A birdi
gyakorlat szerint a tulajdonostars pénzbeli téritést igényelhet, ha tulajdonostarsa jogellenesen
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elzarja a hasznalattol (BH1992. 313.), attél az iddponttdl, amikortdl joggyakorlasat
megakadalyozza. Nem annak van jogi jelentdsége, hogy az 1. rendl alperes ténylegesen nem
hasznalta a teljes ingatlant, hanem annak, hogy a masik tulajdonostarsat jogellenesen elzarta a
birtoklas és a hasznalat el6l, amit a csatolt okiratok, fényképfelvételek és a szakvélemény is
bizonyit. A Kuria Pfv.1.20.485/2013. szamu {igyében meghozott hatarozat alapjan arra
hivatkozott, hogy a tobblethasznalati dij iranti igényt nemcsak a dijfizetési felszolitas, hanem
az is megalapozza, ha a tulajdonostars a birtoklasnak az 6t részben kizaré maodjat kifogasolja
vagy azt sérelmezi. Az 1. rendli alperes az allando zarcserékkel, valamint az ingatlanon
kialakitott allapottal megfosztotta 6t a rendeltetésszerli hasznélat lehetdségétol. A birdi
gyakorlat alapjan az ingatlan hasznalatatol tortént tényleges megfosztds idépontjatol
érvényesitheti tobblethasznalati dij iranti igényét.

[16] A masodfoka birésag a peradatok hibas mérlegelésével allapitotta a sziikséges
tényallaselemek hianyat. Nem egyértelmli, milyen tényadatokbol vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy nem volt elzarva az ottlakdstol és a haszndlattol, mikozben az 1. rendii
alperes a rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozd allapotokat alakitott ki. A masodfoku
birdsdg indokolasi kotelezettségét sem teljesitette a régi Pp. 221. §-anak megfeleléen, mert
dontésébodl nem dertil ki, hogy a szakvéleményt miért tekintette bizonyitasra alkalmatlannak,
illetve az els6foku birdsag altal részletesen kifejtett jogi érvelés miért nem fogadhato el (régi
Pp. 206. §). A felmeriilt szakkérdésre a szakvélemény valaszt adott, amit az 1. rendi alperes
észrevételezett, de a szakértd ezt is megvalaszolta. Ezt kdvetden az I. rendii alperes nem
vitatta a szakvéleményben foglaltakat. A masodfokti birdsdg a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének a megsértésével foglalt allast a tobblethaszndlat kérdésében, de egyetlen
konkrét tényre vagy bizonyitékra sem hivatkozott. A megallapitott tényallas eltér a bizonyitas
anyagatol, iratellenes, a bizonyitékok egybevetése és értékelése okszertitlen.

[17] Az L. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat.

[18] Indokolasa szerint a jogerds itélet megfelel a jogszabalyoknak és a birdi gyakorlatnak.
A felperes édesanyjaval volt kialakult hasznalati rend. Az édesanya életében felmeriilt
problémak nem a hasznéalat mértékére, hanem az 6 részében lakok magatartasara vonatkozott.
A birtokvédelmi hatarozatban megjeldlt allapotok azért alakultak ki, mert tetdjavitast kellett
végezni, amihez a felperes nem jarult hozza. A folyamatos hasznalat és az olcs6 zarak miatt
tobbszor kellett zarcserét végezni, de ez nem korlatozta a felperes ingatlanhasznalatat. A
kulcsokat megkiildte a felperesnek, vagy azokat a szomszéd iizletben barmikor atvehette. A
birtokvédelmi hatarozat nem azért keletkezett, mert a felperes nem tudta az ingatlanrészét
hasznalni; az az udvaron tarolt épitdanyagok eltavolitdsara vonatkozott, nem pedig a felperesi
ingatlanrész hasznalatara. A felperes barmikor bejuthatott az ingatlanrészébe, ott ténylegesen
tobbszor jart is. A tobblethasznélati dij nem alanyi jogon jar a tulajdonostarsnak. Nem
allapithato meg, hogy jogellenesen megfosztotta a felperest tulajdoni hanyada hasznalatatol.
A felperes soha nem kivanta haszndlni az ingatlanrészét, ebben 6t a miiszaki és a kiliritetlen
allapot akadalyozta, nem pedig 6.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése ¢és a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a
jogerOs hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott
eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet jogszabalysértését abban jeldlte
meg, hogy a masodfoku birésag az irdnyadd jogszabalyokkal ellentétesen nem allapitotta
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meg, hogy a kozos tulajdoni ingatlanon az 1. renddi alperes tulajdonostars részérdl
tobblethasznalat valosult meg, mivel jogellenesen elzarta 6t a tulajdoni hanyada szerinti
hasznalattél. Emiatt a tobblethasznalati dij irdnti igényét a masodfokll birdsag
megalapozatlanul utasitotta el. A Kuria a jogerds itéletet e korben vizsgalta feliil.

[21] A Ptk. 5:22. §-a, valamint az 5:74-5:75. §-a alapjan a kozos tulajdonban allo dolog
birtoklasara és hasznalatdra mindegyik tulajdonostars jogosult a tobbiek jogai €s jogos érdekei
sérelme nélkiil, a dolog haszna a tulajdoni hanyadok aranyéaban illeti meg Oket. A Ptk. e
rendelkezései tartalmukban megegyeznek a korabbi szabalyozassal, igy az azzal kapcsolatos
gyakorlat tovabbra is iranyado.

[22] A Kuria Pfv.V.21.135/2019/6. szamt, BH2021. 139. szdmon kozzétett hatdrozatanak
[48] bekezdésében is abbdl indult ki, hogy k6zds tulajdon esetén foszabalyként a hasznalat
valamennyi tulajdonostarsat az egész dologra nézve illeti meg. Ennek alapja a kdzos tulajdon
jogi fogalma, miszerint egyazon tulajdonjog ugyanazon a dolgon meghatarozott (eszmei)
hanyadok szerint tobb személyt illet meg. A tulajdonostarsak kozott ebbdl kovetkezden nem a
dolog, hanem az azon fennallo tulajdonjog van megosztva. Jogi értelemben ezért az egyes
tulajdonostarsak részérél — osztatlan hasznalat mellett — nem valdsulhat meg tobblethasznalat.
Mas a helyzet, ha a tulajdonostarsak szotobbséges hatarozattal dontdttek a birtoklas ¢és
hasznalat kérdésében, illetve megallapodas jott létre kozottik e targyban vagy ennek
hianyaban a birtoklés, hasznalat korében a birdsag hatarozatot hozott. Megallapodas esetén a
tulajdonostarsak kozott sajatos — a kdzos tulajdoni jogviszonyon alapuld — kotelmi jogviszony
keletkezik. A hasznalat mddjara 1étrejott és egyoldalian meg nem valtoztathatod szerzédésben
a tulajdonostarsak szabadon megéllapodhatnak a dolog haszndlatdnak térbeni, iddbeni
megosztasaban, amelynek keretében az egyik tulajdonostarsat az egész ingatlan hasznalatara
is feljogosithatjadk. Ha Ugy dontenek, hogy kizardlagosan hasznédlhatd ingatlanrészeket
alakitanak ki — akar a tulajdoni hanyaduknak megfelelden, akar ettdl eltéréen —, mindegyik
tulajdonostars csak a sajat részét hasznalhatja. Amennyiben a tulajdonostarsak kizarolagos
hasznalati részeket hatdroznak meg, a megallapodas részeként az esetleges tobblethasznalat
ellenértékérdl  vagy ingyenességérél is donteniiik kell. Mindezekre tekintettel
tobblethasznalati dijrél jogi értelemben csak akkor van szd, ha a kozos tulajdonu ingatlan
hasznalati moddja szabalyozott. Ezzel egyezd allaspontot fogadott el a Kuria a
Pfv.1.20.072/2013/3. szam1 hatarozataban is.

[23] Tényszertien ugyanakkor el6fordulhat, hogy valamelyik tulajdonostars a masik
tulajdonostarsnak oly mdédon nem biztositja a hasznalatilag meg nem osztott ingatlanra
vonatkoz6 joga gyakorldsat, hogy annak birtoklasatol, hasznalatatdl 6t jogellenesen elzarja.
Ez esetben azért jarhat tobblethasznalati dij, mert az egyik tulajdonostars — a tobbiek jogainak
¢s torvényes érdekeinek sérelmével — lényegében kizardlagos hasznalatot valosit meg a
kozosen hasznaland6 ingatlanon. A Kuria Pfv.1.21.107/2020/14. szamu hatérozatanak [23]
bekezdésében is kiemelte: toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a tulajdonostarsnak
els6dlegesen az ingatlan birtoklasara és haszndlatdra van joga, pénzbeli téritést csak akkor
igényelhet, ha a tulajdoni hanyadanak megfeleld haszndlatra — a felek megallapodédsa vagy a
birdsdg dontése kovetkeztében — nincs modja, vagy a tulajdonostdrsa attdl jogellenesen
elzarja. Ezt az allaspontot rogzitette a felperes altal felhivott BH1992. 313. szdmu eseti dontés
is, tovabba ennek megfeleld dontés sziiletett a Pfv.1.20.485/2013/5. szamu kuriai itéletben. Ez
utobbi szerint, ha a tulajdonostars a tulajdoni hanyadahoz képest a kozds tulajdonban alld
ingatlanbdl természetben nagyobb hdnyadot birtokol, és ily médon a mésik tulajdonostéarsat a
birtoklasbol részben vagy egészben kizérja, a tulajdonostars tobblethasznalati dijra tarthat
igényt. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a tulajdonostarsak a hasznalat modjat egymas
kozott rendezik, de az egyik tulajdonostars a megallapodastol eltérdéen haszndlja az ingatlant.
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A birtoklas akkor sérti a masik tulajdonostars jogait és a dolog hasznalatdhoz fliz6d6
torvényes érdekét, amikor a masik tulajdonostars a birtoklasnak az 6t részben kizar6 modjat
kifogésolja, vagy azt sérelmezi, hogy a masik tulajdonostars nem tartja be a megéallapodasban
foglaltakat.

[24] Az iranyadd tényallas szerint a felek kozott nincs mindkét fél altal elfogadott
megallapodds az ingatlan egésze hasznalatdra. A masodfokl birdsag 4altal pontositott
tényallasbol is csupan az tiinik ki, hogy az ingatlanon all6 lakoépiilet egyik lakrészét
hasznalta a felperesi jogeldd kizarélagosan. E tényadatok mellett a jelen perben nem a
hasznalati renddel kapcsolatos megallapodds megszegésének, hanem a kdzdsen hasznalando
ingatlan vonatkozasdban annak volt jelentdsége, hogy az I. rendl alperes a felperest a
birtoklasi, hasznalati joga gyakorldsatol jogellenesen elzarta-e, mert csak ebben az esetben
illetheti tobblethasznalati dij. A jogerds itélet tehat helyesen foglalt allast akként, hogy a
tobblethasznalat ténye dnmagaban nem jogositja fel a masik tulajdonostarsat hasznalati dij
érvényesitésére. A jogerds itélet allaspontja dsszhangban all az iranyadd jogszabalyokkal és
az ezen alapuld bir6i gyakorlattal, igy nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi
jogszabalyokat.

[25] A felperes tobblethasznalati dij iranti igényét ennek megfeleléen arra alapitotta, hogy
az 1. rendli alperes a teljes ingatlant kizardlagosan birtokolta, hasznalta, és 6t annak
hasznalatatol jogellenesen elzarta. A masodfoku birosag e tényallitasra figyelemmel helyesen
vizsgalta, hogy az 1. rendli alperes részér6l megvaldsult-e a felperest kizarod kizarolagos
hasznalat a kozos tulajdonu ingatlanon. A felperes feliilvizsgélati kérelmében e korben
hivatkozott a masodfoku birosag jogszabalysértd bizonyitékértékelése.

[26] A feliilvizsgalat a jogerds hatarozat jogkérdésben allitott hibdjanak az orvoslasara
szolgalo — igy részleges atszarmaztatd hatalyu — rendkiviili perorvoslat, ezért érvényesiil a
feliilmérlegelés korlatozottsdga {Kuria Pfv.I11.20.512/2020/14. [64]}. A Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének ¢és értékelésének, jogszabalysértést csak a bizonyitékok okszeriitlen
vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH1999. 44.). Nem ad
alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére az, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés
1s levonhaté lett volna; az mindsithetd okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuaria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.). A fentiekbdl
kovetkezden, ha a jogerds itélet bizonyitékértékelése iratellenes, okszerlitlen vagy logikai
ellentmondast tartalmaz, a bizonyitékokbol csak egyfajta, a jogerds itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni, akkor helye van a bizonyitékok Kuria altali felillmérlegelésének.
Ennek eredményeként lehetséges a jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd tények
megallapitdsa. Ha pedig a fél feliilvizsgalati kérelmében az érdemi dontés alapjaul szolgalod
anyagi jogszabaly megsértését is allitja, akkor a Kuria a dontéshez sziikséges — a
feliilmérlegelés eredményeként megallapitott — tények alapjan hozhat 0j érdemi hatarozatot
[régi Pp. 275. § (4) bekezdés].

[27] A masodfoku birésag azonban a felek eldadasat és a bizonyitékokat dsszességiikben
értékelte, amely nem iratellenes, nem okszertitlen €s nem tartalmaz logikai ellentmondast. A
felperes ¢édesanyja életében a felperes altal kezdeményezett eljaras targya nem az ingatlan
taulhasznalata, hanem az [I. rendi alperes bérléinek a magatartisa volt
(11.P.XX.20.501/2017/1/F/3.). Edesanyja halala utan a felperes nem koltozott be az
ingatlanba, annak 4altala tortént hasznalataval kapcsolatban pedig részben ellentmondo
nyilatkozatokat tett. Allitotta, hogy azt az I. rendii alperes teljesen birtokba vette és
kizardlagosan hasznalta (11.P.XX.22.227/2019/11.), azért vannak ott dolgai, mert édesanyja
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haldla 6ta oda nem tudott bejutni (11.P.XX.22.227/2019/39. 3. oldal elsd bekezdés); a
zarcserék utan az 1. rendl alperes mindig kiildozgette a kulcsokat, mégsem tudott oda
egyaltalan bejutni 2011 ota (11.P.XX.22.227/2019/39. 3. oldal utols6 bekezdés). A felperes
ugyanakkor azt is allitotta, hogy az ingatlan értékesitése érdekében altala megbizott
ingatlanos tobb alkalommal, vevikkel egyiitt jart az ingatlanban gy, hogy a kulcsot elkérte a
szomszéd tizletbol (11.P.XX.22.227/2019/39. 4. oldal masodik bekezdés). Azt is eldéadta, hogy
egyetlen alkalommal (11.P.XX.22.227/2019/39. 4. oldal hetedik bekezdés), majd egyszer-
kétszer (11.P.XX.22.227/2019/39. 4. oldal nyolcadik bekezdés) tudott bemenni, és ekkor
szereltette le a kozmiiveket. 2017. augusztus 16-1 feljelentésében eldadta, bar levélben kapott
kulcsot az I. rendii alperestdl, ugy tudott bejutni a lakasba, hogy a kaput a szomszédban 1évo
panzi6 alkalmazottja nyitotta ki neki (11.P.XX.22.227/2019/44/3.). 2015-ben a felperes
birtokvédelmi kérelmét elutasitottak, mert rendelkezik kulccsal az ingatlanhoz, az épitési
tormelék udvaron torténd tarolasa pedig nem fosztotta meg a birtokatdl és abban nem is
zavarta (11.P.XX.20.501/2017/1/F/5.). 2017-ben ugyanakkor kotelezték az 1. rendii alperest a
felperes hasznalataban 1évé ingatlanrészrél a szemét, az épitési hulladék és az egyéb
ingosagok eltavolitdsara, mert azok gatoljak a felperest ingatlanrésze hasznalataban
(11.P.XX.22.227/2019/8/5.). A 2020. jalius 13-1 szakértdi helyszini szemle adatai szerint a két
telekrészt nagyrészt deszkakerités valasztja el, az ingatlan nem lakott, mind a két lakrész
elhanyagolt, felljitast igényld, az Aaltalanos karbantartdsi munkdk elmaraddsat mutatjak
(11.P.XX.22.227/2019/31.). A felperes korabban csak a kozds tulajdon megsziintetését kérte:
2016-ban ezzel kereste meg az I. rendii alperest (11.P.XX.20.501/2017/1/F/6.), majd 2017
februarjaban ezért inditotta meg a peres eljarast. Eredetileg a perben sem érvényesitett az
ingatlan hasznalataval kapcsolatos igényt, kizardlag a kozos tulajdon megsziintetését kérte, és
csak 2020. januar 15-én terjesztette ki keresetét a tObblethaszndlati dij megfizetésére. A
masodfoku birdsag a felperes eldadasai és a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok értékelésével
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendli alperes nem zarta el a felperest az ingatlan
hasznalatatol, a felperes a megvaldsult tarolason kiviil ténylegesen nem akarta hasznalni az
ingatlant. A bizonyitékokbdl nem csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni, ezért nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének. Erre
figyelemmel a joger6s itélettel megallapitott tényallas a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado
volt.

[28] A Kauria kovetkezetes gyakorlata szerint az itélet indokoldsabdl annak kell kitlinnie,
hogy a birdésag dontését mire alapitotta. Az iigy eldontése szempontjabodl jelentds kérdésekre
kiterjedé indokolassal a birdsag eleget tesz jogszabalyi kotelezettségének. Nem jelenti az
indokolasi kotelezettség megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott
valamennyi érvre, elegendd a birésag mérlegelési szempontjait €s jogi allaspontjat
tartalmaznia (Kuria P{v.I11.20.737/2019/4., P{v.111.20.512/2020/14., Pfv.I11.20.064/2022/4.).
Az indokolt hatdsagi dontéshez valod jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az iigyben
eljaro birosagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség
terhelné {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat Indokolas [31]}. A birésdgok indokolasi
kotelezettségébol nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd mélységi
érvrendszer bemutatasa; az indokoldsnak az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre
kell kiterjednie {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat Indokolés [22]}.

[29] A masodfoka birdsag dontését arra alapitotta, hogy a felperes sajat eldadasa sem
tdmasztja ald, hogy a sajat lakrészébe be akart koltozni, azt hasznalni kivanta, erre az 1. renddi
alperest felszolitotta, és hasznalata kizardlag azért nem valosulhatott meg, mert attol 6t az 1.
rendl alperes elzarta. Ezzel szemben a felperes lakrészét senki nem lakta, azt kizardlag a
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felperes hasznalta ing6sagok tarolasara, igy a hasznalattél nem volt elzarva. A masodfoku
birdsag a dontését az érvényesitett jog alapjaul szolgalo tényallaselemek hianyara alapitotta,
ennek okait megjeldlte, igy indokolasi kotelezettségét teljesitette.

[30] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt anyagi és eljarasi jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett kotelezni a
feliilvizsgalati ellenkérelmet eldterjesztd I. rendl alperes ligyvédi képviselettel felmertilt
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

[32] A felperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
74. § (3) bekezdése értelmében alkalmazando, a koltségmentesség birdsagi eljarasban térténd
alkalmazdsarol sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan.

[33] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében
targyalason kiviil biralta el.

[34] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. oktober 13.
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