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A Kuria a joger0s itéletet hatalydban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes, mint kiir6 az online aukcids feliiletén 2017. februar 22-én kozzétett
ajanlati felhivasban felmondott és lejartta tett deviza alapu lakossagi kolcsonszerzodésbol
eredd, 2017. februar 22. értéknappal 31.462.403 forint, jarulékokkal 48.346.622 forint,
végrehajtas alatt allo kovetelését kinalta megvételre azzal, hogy a kovetelés pontos
meghatdrozdsa a szerzodés megkotését megeldzden torténik. A 3. szamu melléklet a
szerz6dés nem valtoztathatd elemeit, az 5. szamu melléklet az engedményezési szerzddés
tervezetét tartalmazta. A kovetelés biztositéka az alperes javara elidegenitési és terhelési
tilalommal biztositott jelzalogjog volt egy b-i lakason és teremgarazson, forgalmi értékiik
35.400.000 forint, illetve 2.900.000 forint Osszegben volt megjeldlve. A feltoltott vételi
ajanlatot e-mailben is meg kellett kiildeni. A felhivds szerint az ajanlatkérd alperes az
ajanlattételi hataridét meghosszabbithatta, a felhivasat visszavonhatta, a feltételeit
modosithatta, a palyazatot indokolas nélkiil érvénytelennek vagy eredménytelennek, illetve
megszlintnek nyilvanithatta, a legjobb ajanlattevOvel tovabbi ar-egyeztetd targyalasokat
folytathatott. Donthetett gy is, hogy egyik palyazatot sem fogadja el, vagy tobb
ajanlattevével is targyalasba kezd. Ervényes palyazat ellenére — barmilyen jogkovetkezményt,
kartéritési vagy kartalanitasi kotelezettséget kizarva — jogosult volt nem kotni szerzodést.

[2] A felperes altal az aukcion a nyitod liciten, 35.100.001 forinton tett érvényes
ajanlatra az alperes alkalmazottja 2017. marcius 2-an e-mailben tajékoztatast kért arrol, hogy
a felperes az ajanlati 6sszeget meg tudja-e emelni 35.750.000 forintra. A felperes az ajanlati
arat valasz e-mailben 35.750.000 forintra megemelte. Az alperes kovetelésértékesitd
alkalmazottja marcius 3-4n e-mailben tdjékoztatta a felperest, hogy a vételi ajanlatat az
alperes elfogadja. Az alperes 2017. marcius 13-4n e-mailben értesitette a felperest, hogy az
alperesnek nem all modjaban a kovetelést értékesiteni, az ligyfelével kotott megallapodasra
tekintettel mar nem engedményezhetd az iigylet.

[3] Az alperes elfogadta az ados teljesitési ajanlatat, amely szerint az adosnak 2017.
marcius 16-ig 36.000.000 forintot és a végrehajtonak a végrehajtasi koltséget kellett
megfizetnie. Az ados 2017. marcius 11-én kotott adasvételi szerzddéssel a két ingatlant
43.000.000 forint vételdron atruhdzta, a vevd azokat 2017. majus 2-an 46.400.000 forint
vételaron értékesitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[4] A felperes a keresetében kérte az alperest kotelezni elsddlegesen
szerz6désszegéssel, masodlagosan szerzédésen kiviil okozott 12.596.622 forint kar és 2017.
marcius 14-tdl késedelmi kamat megfizetésére [a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4.§ (1), 6:5.§ (1)-(2), 6:8.§ (1) bekezdése, 6:9.§, 6:58.8,
6:63.§ (1)-(2), 6:64.§ (1)-(2) bekezdése, 6:66.§, 6:67.§ (1), 6:69.§ (1), 6:62.§ (1)-(3), 6:193.§
(1)-(3), 1:3.§ (1)-(2), 1:4.§ (1)-(3), 6:137.§ (1) bekezdése, 6:142.§, 6:143.§ (1)-(3), 6:144.§
(1)-(2), 6:150.§ (1), 6:179.§ (1)-(2), 6:180. § (1)-(2) bekezdése, az Ajanlati Felhivas 1. és 8.
pontjai, 2., 3. és 5. szamu mellékletei; a Ptk. 1:3.§, 1:4.§ (1)-(2), 6:62.§ (1)-(5) bekezdése].

[5] Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birosag az itéletével az alperest 11.145.040 forint és 2017. marcius 14.
napjatol késedelmi kamat megfizetésére kotelezte; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Az indokolasaban a Ptk. 6:74. § (1)-(2) bekezdése felhivasaval rogzitette, hogy a Ptk. 6:76, §-
a szerinti, kizardlag az arra vonatkozd versenyeztetésre vonatkozd ajanlasra egyik fél sem
hivatkozott. Az alperes a felhivasban a szerzodéskotés Ptk. 6:74. § (2) bekezdése szerinti
megtagadasanak a jogat nem kototte ki. A felek a Ptk. 6:215. §-a szerint kovetelés
adasvételben allapodtak meg; az adasvételi szerzddés alapjan az eladd kotelezettsége az
engedményezés. Az alperes, mint eladd ezt a kotelezettségét megszegte, ennek
kovetkezményeként a kovetelés nem kertilt at a felperes vagyonaba. A felperes emiatt elesett
attol a haszont6l, amihez a vételarndl magasabb 0Osszegli kovetelés, illetve zalogjoga
érvényesitésével hozzajutott volna. A kiegészitett szakvélemény szerint az ingatlanok
arverési vételara 2017. szeptember-oktober honapban 51 milli6 forint, a felperes elmaradt
haszna 4.104.960 forint koltség és a 35.750.000 forint vételar beszamitasaval 11.145.040
forint.

[7] A masodfoku birosdg az alperes fellebbezése folytan meghozott itéletében az
elsofoku birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Az indokolasa szerint az
els6foktl birdsdg érdemi dontésével, a helyesen megéllapitott tényallasbol levont jogi
kovetkeztetésével nem értett egyet: a felek szerzodést nem kotottek, az alperes kikototte a
szerzOdéskotés megtagadasanak a jogat, jogellenes magatartast nem tanusitott, felrohatosag
nem terheli. Az els6foku birosag helyesen vizsgalta a kovetelés megvasarlasara a peres felek
kozott a szerzodés 1étrejottét és azt is, hogy a felperes kikototte-e a palyazati felhivasban a
Ptk. hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti €és felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CXXVIL térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 1. § alapjan iranyado6 Ptk. 6:74. § (2) bekezdésében
foglalt szerz0dés megtagaddsanak jogat. A versenyeztetési eljaras célja, f0 szabalya
szerzOdéskotési kotelezettség keletkeztetése: a Ptk. ugyanakkor lehetévé teszi, hogy az
ajanlatkérd a kiirt palyazatban eldre kikothesse az ajanlat visszavonasanak, a szerzodéskotés
megtagadasanak jogat. A perbeli palydzati felhivdas 8. pontja szerint az ajanlattevd
kifejezetten fenntartotta maganak a jogot, hogy ne kdsson szerzodést a legkedvezobb vagy
mas ajanlattevével. Ez a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerinti tartalmi értelmezés szerint — az
elsofoku birdsag értelmezésével ellentétben — azt jelenti, hogy kikototte a szerzodéskotés
megtagadasanak jogat.
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Sziikséges volt annak vizsgalata, hogy a kdvetelésre az adasvételi szerzodés 1étrejott-e a felek
kozott. Az alperes a Ptk. hatdlybalépését megelézoen kotott kdlcsonszerzodésbol eredd
kovetelését kivanta értékesiteni, a Ptké. 50. § (1) bekezdése szerint a kdvetelés adasvételi
szerz6dés megkotésére a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) rendelkezései az irdnyadoak. Jognyilatkozatot méas személy utjan is lehet
tenni; a képviseld jognyilatkozataval a képviselt valik jogosulttd, illetdleg kotelezetté (rPtk.
219. § (1) és (2) bekezdés; Ptk. 6: 11. § (1) bekezdés). A megallapodds megkdtésére,
1étrejottére, valamennyi l1ényeges kérdésben valé megallapodassal, a felek kolcsonds és
egybehangz6 akaratnyilatkozataval a Ptk. altalanos szabalyai alapjan keriilhetett volna sor
[rPtk. 205. § (1) és (2) bekezdés; Ptk. 6:58. §, 6:63. § (1) és (2) bekezdés]. A felek kozt
azonban csak a vételarban volt egybehangz6 akaratnyilatkozat, a 3. szdmt melléklet nem
valtoztathato feltételein kiviil egyéb feltételekben nem egyeztek meg. A felperes 2017.
marcius 3-4n a szerzddéstervezet megkiildését kérte az alperestél ¢és felajanlotta a
szerz6déskotést megeldzo teljesitését. Mindezekbdl kovetkezden a felperes is tisztaban
lehetett azzal, hogy irasban keriil sor a szerzédés megkotésére, s a szerzOdéstervezetben is
lehettek tovabbi egyeztetésre szorul6 kérdések.

A masodlagos, szerzddésen kiviili karokozasra alapitott kereset korében a masodfokt birdsag
szerint a Ptké. 1. § alapjan a Ptk. irdnyad6. Az alperes a palyazati felhivas 8. pontjaban
kikototte a szerzodéskotés megtagadasanak jogat, ezzel a kartalanitasi, kartéritési
kotelezettségét kizarta, igy terhére jogellenes, felrohaté magatartds nem allapithaté meg, a
Ptk. 6:159. § alapjan kartérités megfizetésére nem kotelezhetd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését ¢s
az elséfoku itéletet helybenhagyd hatarozat hozatalat, masodlagosan a masodfokl birosag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Az indokai szerint a helyes tényallasbol a
masodfoku birdsag téves jogi kovetkeztetéseket vont le. Megsértett jogszabalyként a Ptk. 6:6.
§-at, a 6:8. § (1) bekezdését, a 6:63. §-at, a 6:66. §-at, a 6:70. §-at, a 6:74. §-at, a 6:86. §-at, a
Ptké. 50. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:193. § (1)-(2), és a 6:215. § (3) bekezdését jelolte meg. A
jogszabalysértést azzal indokolta, hogy a masodfoku birdsag tévesen értelmezte a Ptké. 50. §
(1) bekezdését, a kovetelésatruhdzasra az rPtk. alkalmazhatosagat, ezzel a jogvita elbiralasa a
fellebbezési eljarasban téves jogalapon tortént. Az rPtk. alkalmazisanak feltétele nem
teljesiilt, sem a kotelem alanyai, sem a kotelem targya nem azonos: a kolcsonszerzddés a
hitelez6 és az ados kozott, a perbeli szerzodés a felperes, mint vevé/engedményes, €s az
alperes, mint eladé/engedményezd kozott létrejott szerzddés, ennek a targya a kovetelés
atruhdzasa és a vételar megfizetése. Az rPtk. alkalmazasa miatt a jogerds itélet sérti a — 2014.
marcius 15. eldtt kotott szerz6désbdl vagy kotelemfakasztd tényallasbol szarmazd kovetelés
atruhazasra alkalmazandé — Ptk. 6:193. § (1) és (2) bekezdését is. Megallapodni csak a
vételarban volt sziikséges, minden egyéb, a kiird altal 1ényegesnek tekintett szerzddéses
feltételt a kiiras 3. szdmu melléklete tartalmazta, amelyet a felperes elfogadott. A kovetelés
pontos Osszege nem feltétele a kovetelés adasvételi szerzddés létrejottének, elegenddk a
kovetelést azonosito, az ajanlati felhivas 1. pontjaban szerepld adatok. Az alperes elfogadta az
ajanlat modositasara tortént felhivasara az egyediili ajanlattevd felperes megemelt vételi
ajanlatat, a 2017. marcius 3-i e-mail tlizenete, tartalma szerint, ajanlatot elfogado
jognyilatkozat (Ptk. 6:66. §). Ezzel a felek kozott 2017. marcius 3-a4n a kovetelés adasvételi
szerz6dés, mint kotelezettségvallalo ligylet, 1étrejott. Innentdl nem tagadhaté meg a szerzodés
— vagy a kotelezettségvallald tigylet (adasvételi szerzddés), vagy a rendelkezd tigylet
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(engedményezés) — megkotése. A felperes az érvényes jogcimre tekintettel alappal kérte az
engedményezésre vonatkoz6 megallapodas tervezet megkiildését. A tartalmi értelmezéssel
sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az alperes a sikeres kivalasztasi eljarast, a vételi
ajanlat elfogadasat kovetd idoszakra is kikototte a szerzédéskotés megtagadasanak a jogat. A
palyazat érvényes ¢és eredményes volt, az alperes eredményt/gydztest hirdetett. A
szerz6déskotés megtagadasara a palyazatok értékelése alapjan van lehet6ség. Az alperesnek
viselnie kell a szerzédéses feltételek egyértelmiisége hidnyanak kovetkezményét. Az ajanlati
felhivas 6. oldal utols6 mondata csak annyit tartalmaz, hogy a sikeres kivalasztast kdvetden a
felek szerzodést kotnek, annak nem valtoztathatd elemeit a 3. sz. melléklet tartalmazza. A
kotelezettségvallalo tligylet elektronikus uton, irdsban jott 1étre, akként, hogy az e-aukcid
soran a felek kozott kizarolag a kovetelés adasvétel, mint kotelezettségvallalo iligylet
tekintetében johetett 1étre megallapodas. A szerzddéses jognyilatkozat az eldirt alakban
érvényes, a felek altal eldirt irasbeliség csak akkor érvényességi feltétele a jognyilatkozatnak,
ha ebben kifejezetten megallapodtak. (BH2008. 339., BH1997. 283.)

[9] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[11] A felek kozotti jogvitat az els6foku birdsag a Ptk., a masodfoku birdsag részben az
rPtk. alapjan birdlta el: a Ptké. 1. § felhivasaval alkalmazta a Ptk. 6:74. § (2) bekezdését, a
versenyeztetési eljards soran a felhivasban tortént kikotés esetén a szerzddéskotés
megtagadasanak a jogat, az eljarasbeli képviselet kapcsan pedig egyarant felhivta a Ptk. és az
rPtk. rendelkezéseit, mig a kovetelés adasvételi szerzodés megkotésére a Ptké. 50. § (1)
bekezdése felhivasaval az rPtk. rendelkezéseit alkalmazta. A feliilvizsgalati kérelem érveire
tekintettel a Kuria szamara is elsddleges volt annak a kérdésnek az eldontése, hogy az rPtk.
hatalya alatt 1étrejott szerzddésbol fakadod kovetelés atruhazéasira az rPtk. vagy a Ptk.
rendelkezései az iranyadok. A Ptké. altalanos rendelkezése, az 1. § alapjan a Ptk.
hatalybalépését kovetden megtett jognyilatkozatokra abban az esetben kell a Ptk.
rendelkezéseit alkalmazni, ha a Ptké. eltéréen nem rendelkezik. A Ptk. Hatodik Konyvéhez
kapcsolodo atmeneti rendelkezések eltérd szabalya, a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan a Ptk.
hatalybalépésekor fenndlld kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden
keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve
jognyilatkozatok altal keletkeztetett ujabb kotelmeket is — a Ptk. hatalybalépése eldtt hatalyos
jogszabalyok, igy mindenekel6tt az rPtk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Tévesen tulajdonitott
ezért jogi jelentdséget a masodfoku birosag a kdlesonszerzodés Ptk. hatalybalépését megel6z6
megkotésének, a feliilvizsgalati kérelem pedig a két eltérd, a kolcson nyujtidsara és a
kolesonszerzodésbol fakado kovetelés atruhazasara kotott szerzddésnek. Az alkalmazando
jogot az dontdtte el, hogy az alperes Ptk. hatalybalépését kovetden megtett jognyilatkozata,
felhivasa vételi ajanlattételre, a Ptk. hatalybalépésekor még fennallo, vagy mar korabban
megszint (lejart vagy felmondott) szerzddéses kdtelembdl eredd kovetelésére vonatkozott. Az
alperes — ajanlati feltételeket és az eljarasrendet tartalmazo — ajanlati felhivasa ,,Felmondott és
lejarttd tett ingatlannal fedezett egyedileg meghatarozott kovetelés engedményezésére”
vonatkozott, a végrehajtas 2012-ben kiallitott végrehajthatd okirat alapjan 2013-ban indult a
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B. Végrehajto Iroda eldtt (7., 19., 42. sorszam). A Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan a Ptk.
hatalybalépésekor, 2014. marcius 15-én mar megsziint kdlcsonszerzodéssel kapcsolatos, a
Ptk. hatalybalépését, 2014. marcius 15-ét kovetden megtett jognyilatkozatokra — ideértve e
jognyilatkozatok altal keletkeztetett ujabb, a kovetelés atruhdzasat célzo szerzddéseket is — a
Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni.

[12] A Ptk. 0j rendelkezése szerint vagyontargy a kovetelés is [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 5.
pont], az adasvétel targya pedig nemcsak dolog, azaz birtokba vehet6 testi targy [5:14. § (1)
bekezdése], hanem kdvetelés is lehet [Ptk. 6:215. § (3) bekezdése]. A Ptk. a tulajdonatruhédzas
jogcimes (kauzalis) tradicios rendszerét alkalmazza (Ptk. 5:38. §) a kovetelés megszerzéséhez
is. A ,tradicids ligylet” a kovetelések atruhazasa esetén is azt jelzi, hogy az atruhazas két
Iépcsdben torténik: a kovetelés atszallasdhoz sziikséges az engedményezésre valo
kotelezettségvallalas és maga az engedményezés, mint rendelkezd iigylet. Az engedményezés
az engedményez0 ¢és az engedményes szerzddése, amellyel az engedményes az
engedményezd helyébe 1ép. A Ptk. torvényjavaslat XXVIII. Fejezetének (Engedményezés)
eloterjesztéi indokolasa szerint ,,...A tOorvény egyértelmiivé teszi tehat, hogy az
engedményezés nem kotelezettségvallalas, hanem maga a jogvaltozast kivaltdé rendelkezd
igylet, amellyel a kovetelés atkeriil az engedményes vagyonaba...”. A Ptk. 6:193. § (1)
bekezdése alapjan az engedményezés torvényi tényallasi eleme a kovetelés atruhdzasa, a (2)
bekezdése alapjan a kovetelés atruhazassal vald megszerzéséhez az atruhdzasra iranyuld
szerz6dés vagy mas jogcim és a kovetelés engedményezése sziikséges.

[13] A Kiria rogziti, hogy a Ptk. kétfajta versenyeztetési eljarasnak tartalmazza a sajatos
szerz6déskotési szabalyait: mig a Ptk. 6:74. §-ban szabalyozott eljardsban az (1) bekezdés
szerint a felhivast tevo felet a legkedvezObb ajanlatot benyujtéd ajanlattevével szerzdédéskotési
kotelezettség terheli, addig a Ptk. 6:76. §-ban szabdlyozott arra vonatkozd versenyeztetési
eljarasban (arverés) a szerz0dés a nyertes kihirdetésével az elért aron 1étrejon. Az elséfoku
birdosdg ezért tartotta indokoltnak rogziteni az itéletében, hogy az 4rra vonatkozo
versenyeztetésre egyik fél sem hivatkozott. A Ptk. szabalyozasabdl kovetkezOen a perbeli
jogvitat megel6z0 versenyeztetési eljarasban — a feliilvizsgalati kérelem érveivel szemben — a
peres felek kozott szerz0dés nem jott 1étre, az eljaras pusztan szerzodéskotési kotelezettséget
keletkeztethetett. Az alperes azonban a Ptk. 6:74. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés
megkotését megtagadhatta, mert a felhivasban ezt a jogat kikototte (Kuria
Pfv.V1.21.343/2018/9. BH2019. 134.). Jogszabalysértés nélkiil, helyesen értelmezte a
masodfokt birdsag az alperes ajanlati felhivdsaban tett kikotését, amely szerint az, hogy
jogosult volt szerzddést nem kotni, a Ptk. 6:74. § (2) bekezdése szerinti jogot biztositotta a
részére. Az alperes a szerzOdéskotési kotelezettség aldol mentesiilt, ez pedig a felperes
eredményes perbeli igényérvényesitését mindkét jogcimen kizarta. Erre figyelemmel helyes a
jogerds itélet érdemi dontése, mert az alperes szerzddésszegés, illetve szerzodésen kiviili
karokozéas hidnydban nem tartozik kartéritd feleldsséggel a megszint, jelzalogalapti deviza
kolcsonszerzodésbol eredd pénzkovetelése felperesre tortént atruhazasdnak az elmaradasa
miatt.

[14] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész
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[15] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy az eljaras soran

koltsége nem meriilt fel.

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[17] E hatéarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja
ki.
A hatarozat elvi tartalma

A 2014. marcius 15-én mar megsziint szerzddéssel kapcsolatos, 2014. marcius 15-ét kdovetden
megtett jognyilatkozatokra — ideértve e jognyilatkozatok altal keletkeztetett wjabb
szerzddéseket is — a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény rendelkezéseit
kellett alkalmazni. Nem all fenn a felhivonak a versenyeztetési eljarasban szerzodéskotési
kotelezettsége, ha a felhivasban ezt a jogat kikototte.

Az alkalmazott jogszabalyok

a Ptk. hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013.

évi CXXVIL torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdés

a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:74. §, 6:193. § (1)-(2)

bekezdése

Budapest, 2021. november 2.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Kocsis Ottilia s.k. eldadd bird, dr. Csesznok Judit
Anna s.k. bird

A kiadmany hitelétil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



