DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.438/2022/6. szdm

A Debreceni tél6tabla a dr. Fabian Agoston iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a Vinczir Ugyvédi Iroda (cim, eljaré iigyvéd: dr. Vinczir Zsolt) altal képviselt
alperes neve (cim) alperes ellen gazdasdgi tdrsasdg tagjanak marasztaldsa irant inditott
perében az Egri Torvényszék 27.P.20.231/2021/36. szamu itélete ellen a felperes altal 37.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek az altalanos forgalmi
adot is tartalmazé 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) forint masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az alperes az 1999. évben alakult gazdasagi tarsasag-nek a 2015. évtdl
ligyvezetdje, illetve kizardlagos tagja is volt. A gazdasagi tarsasag {6 tevékenysége ingatlan
bérbeadas volt, a 2016-2019. kozott eltelt idoben minden gazdasagi évet negativ addzott
eredménnyel zart.

[2] A tarsasagot az Egri Torvényszék 2017. december 1-jén kelt
2.Gf.20.267/2017/5. szamu jogerds itélete kotelezte a felperes javara 50 800 forint toke, a
toke utan 2014. januar 30-tol jard torvényes késedelmi kamata és 381 000 forint perkdltség
megfizetésére. A fizetési kotelezettségének a tarsasag oOnkéntesen nem tett eleget és a
tartozasanak behajtasara — értékesithetd vagyon hidnyaban — sem a felperes 2019. marcius 19-
1 kérelmére elrendelt végrehajtas, sem a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kérelmére 2020.
november 9-én elrendelt, majd 2021. november 12-én befejezett felszdmolas sordn nem kertilt
SOf.

[3] A felperes a keresetében a csddeljarasrol €és a felszdmoldsi eljarasrol szo6lo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 63. §-anak (2) bekezdése ¢és a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:324. §-a alapjan kérte az
alperes kotelezését 549 813 forint téke €s jarulékai megfizetésére azzal, hogy 2018. oOta
kovetkezetesen olyan hatranyos iizletpolitikat folytatott, amely kdvetkezménye volt a tarsasag
jogutdd nélkiili megsziintetése.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy nem folytatott hatranyos
tizletpolitikat, az ingatlan bérbeadéssal foglalkoz¢ tarsasdg azért keriilt a felszamolasahoz
vezetd gazdasagi helyzetbe, mert a bérlemények irant egyre kisebb volt a kereslet és a bérlok
a bérleti szerzddéseket sorra felmondtak.

[5] Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az
alperesnek 63 500 forint perkoltség megfizetésére.

[6] Az itélet indokolédsa a Cstv. 63. §-a (2) bekezdésének és a Ptk. 3:324. §-a (3)
bekezdésének felhivasaval kiemelte, mely szerint azt kellett vizsgalni a perben, hogy az
alperes tartosan hatranyos tizletpolitikaja eredményezte-e a
gazdasagi tarsasag felszdmolasanak elrendelését €s ezaltal a hitelezdi igények kielégitésének
meghiusulasat. A felperes az alperes altal folytatott tartdsan hatranyos iizletpolitikat abban
jelolte meg, hogy az alperes magatartisa a tarsasag vagyoncsokkenését, illetleg a tarsasagi
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vagyon elenyészését eredményezte és ezaltal meghitisult a felperes hitelezéi igényének
kielégitése is. Ezzel szemben a tarsasag vagyonanak csokkenése, elenyészése dnmagaban a
tartdsan hatranyos tizletpolitika folytatdsat nem igazolja, ehhez olyan tobblet-tényallasi elem
is sziikséges, amelybdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy az alperes olyan magatartast
tanusitott, amely ellentétes az ellendrzott tarsasdg érdekeivel, a tarsasdg miikddése
gazdasadgos és észszerli folytatasanak, illetve fenntartasanak elvével. Hangsulyozta az
els6foktl birdsag, hogy a tartésan hatranyos iizletpolitika olyan tudatos magatartds vagy
intézkedések elmulasztisa mellett kovetkezik be, amellyel okozati Gsszefiiggésben all a
fizetésképtelenség megallapitasa.

[7] A konszernjogi feleldsség nem allapithatd meg abban az esetben, ha a
felszamolashoz objektiv gazdasagi folyamatok vezetnek, ahogyan az sem alapozza meg a tag
feleldsségét onmagaban, ha az adods tarsasag veszteségesen gazdalkodik vagy a mindsitett
tobbségi befolydssal bird tag hibas iizleti dontést hoz vagy iizleti dontése nem bizonyul
eredményesnek. A felperes nem jelolt meg olyan konkrét visszaélésszerli alperesi magatartast,
amely a tarsasdg gazdasagi érdekeit sértette, nem tett tényallitast olyan gazdasagilag
¢észszeritlen intézkedésekrdl, amelyek okozati dsszefiiggésben allnak a fizetésképtelenséggel.
Ezzel egyiitt a csatolt beszamoldk adataibol megallapithatd, hogy a tarsasag mar a 2016.
évben is veszteségesen miikodott, a forgdeszkdz éalloméanya a 2016. évtdl fokozatosan
csokkent a 2018. évig. A 2018. évben az el6zd évekhez képest tovabb csokkent az értékesités
nettd arbevétele, amely azon alperesi allitast igazolja, hogy a bérbeadas irant egyre kisebb
volt a kereslet, a bevételek csokkentek. Megallapithatd tovabba az is, hogy a személyi jellegii
raforditasok is csokkentek, amely azon alperesi hivatkozést tdmasztja ala, hogy a csokkend
bevétele folytan a kordbban kiilsds alkalmazottakat is foglalkoztatd tarsasag miikodésében
késébb mar csak a csalddtagok vettek részt. Az eszkozok értéke is csokkent, mig a
raforditasok mértéke ndvekedett, a forrasok szintén csdokkend tendenciat mutattak, amelynek
kovetkezménye a negativ eredmény, a veszteséges miikodés. A rendelkezésre allo adatok
szerint a tarsasag a bérlokkel szemben tobb végrehajtast kezdeményezett. Ezen végrehajtasok
megeldzték idében a perbeli kovetelések esedékességét €s nem vagy csekély mértékben
vezettek eredményre, ugyanakkor igazoljak azt, hogy a tarsasag torekedett a tevékenység
fenntartdsara, bevételszerzésre. Osszességében a beszamolo- és a mérlegadatok nem utalnak
arra, hogy az alperes tartdsan hatranyos tizletpolitikat folytatott volna.

[8] Mellézte a felperes altal inditvanyozott igazsagiigyi konyvszakértd
alkalmazasat azzal az indokkal, hogy a szakértd kizardlag a bizonylatok alaki vizsgalatat, a
beszamolo értékelését, bizonylatoknak megfeleldségét tudja igazolni. Nem tud ugyanakkor
kovetkeztetést levonni a tarsasag tagjanak iizletpolitikdjara, a beszamol6 adataibdl ugyanis az
egyes tagi dontések gazdasagi racionalitdsa nem itélhetd meg, csak abban az esetben, ha
igazolt az, hogy fiktiv bizonylatok is a konyvelési anyag részét képezik. Erre vonatkozo6 adat
azonban a perben nem meriilt fel. A felperes maga sem tett olyan tényallitast, amelynek
konyvszakértdi bizonyitasa indokolt lenne. Mell6zte tovabba az elsdfoku birdésag az alperes
személyes meghallgatasat, a felperes felajanlott tanibizonyitasi inditvanyat, tovabba okiratok
beszerzését azon okbol, hogy a per targyat nem annak kérdése képezte, miért nem teljesitette
onként a jogerds kovetelést az alperes altal képviselt ados tarsasag.

[9] Mivel az els6foku birdsag nem talalta bizonyitottnak, hogy az alperes tartdsan
hatranyos iizletpolitikdjanak eredményeként kdvetkezett be a tarsasag felszamolasa, a felperes
keresetét elutasitotta. A pervesztes felperest kotelezte a polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes javara a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitott ligyvédi
munkadij, mint elséfoka perkoltség megfizetésére.
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[10] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely szerint kérte
elsddlegesen annak megvaltoztatasat €s a keresetének vald helyt adést; masodlagosan —
amennyiben az eljarasi szabalysértés a masodfoku eljardsban nem kikiiszobdlhetd — annak
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdg 1) eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitasat.

[11] Eléadta, hogy az elséfoku birdsdg nyilvanvaldéan szakértelem hianyaban
dontott igazsagiligyi konyvszakértd szakmai kompetencidjaba tartozo szakkérdésben és
kizarolag a mérlegadatokban fellelhetd szamok alapjan allapitotta meg, hogy az alperes nem
folytatott hatranyos tlizletpolitikat. Kiemelte, hogy iratellenes az az itéleti megallapitas, amely
szerint nem tett olyan tényallitast, amelynek konyvszakért6i bizonyitdsa indokolt lenne. Ezzel
szemben a keresete tartalmazta a 2017., 2018., 2019. gazdasagi évekre vonatkozé fokonyvek,
a pénzforgalommal kapcsolatos, valamint pénzintézeti szdmlakivonatok beszerzését havi
bontasban, tovabbd ugyanezen évekre a pénztari bizonylatoknak alperes altal wvald
benyujtasdra iranyuld kérelmét. Az igazsagiligyi szakértd feladatdnak nem pusztan a
mérlegadatok vizsgalatat jelolte meg, hanem ezen til az érintett gazdalkodasi évekre
vonatkozoan a f6konyvek tartalmanak, valamint a pénzforgalommal kapcsolatos pénzintézeti
szamlakivonatoknak, tovdbb4d a pénzmozgast, kifizetéseket bizonyitd igazold pénztari
bizonylatoknak a vizsgalatat is. A szakértéi vizsgalat lefolytatdsa eredményeként lehetett
volna aggalymentesen megallapitani, hogy az alperes hatranyos iizletpolitikat folytatott-e, e
korben tortént-e jogellenes vagyonkimentés, amely a felszdmolashoz, hitelez6i igény
kielégitésének hidnyahoz vezetett. Igy lehetett volna csak megalapozott itéleti dontést hozni.
Mindezen feliil az elséfoka birosag alaptalanul melldzte értékelni azt, hogy az alperesi tag,
mint a tarsasag ligyvezetdje is, mar a felperesi jogi képviseld altal 2018. aprilis 25-én
tértivevényes feladassal megkiildott fizetési felhivast szandékosan nem vette at, mint ahogy a
tovabbi megkereséseiket sem. Indokolatlanul melldzte értékelni az alperes terhére azt a tényt,
hogy mindsitett befolyassal rendelkezd tagként a tarsasadg iligyvezetdje képviseldje volt.
Alaptalanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adds tarsasag altal kis Osszegli bérleti dij
behajtasokra tett végrehajtasi intézkedései igazoltadk volna azt, hogy a tarsasag torekedett a
tevékenysége fenntartasara. Ezen kis 0sszegeket érintd intézkedések még eredmeénytelenseégiik
esetén sem hozhatok okozati Osszefliggésbe a kft. felszadmoldsaval és nem is vezethettek a
gazdalkodas alperes altal 4llitott ellehetetleniiléséhez. Tévedett az els6foku birdsag abban is,
hogy nem mindsiil hibas iizletpolitikdnak a jogerds birdsagi itéleten alapuld végrehajthatod
kovetelés kifizetésének halogatdsa, megtagadasa, hiszen a tartozas Osszege nem vitdsan
novekszik, ez a magatartas ellentmond az észszerli gazdalkodas kdvetelményének, ellentétes a
tarsasdg ¢és a hitelezok érdekével is. A végrehajtas is nyilvanvaléan azért maradt
eredménytelen, mert az alperes az Onkéntes jogkdvetd magatartast tudatosan melldzte és a
tarsasag pénzgazdalkodasat a pénztari készpénzforgalom keretei koz¢ szoritotta.

[12] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan valo helybenhagyasat kérte. Ramutatott arra, hogy helyesen foglalt allast az els6foku
birosag akként, hogy a tarsasag vagyonanak csokkenése, elenyészése dnmagaban a tartdésan
hatranyos iizletpolitika folytatasat nem igazolja, hidnyzik az az alperesi tudatos magatartés
vagy intézkedések elmulasztidsa, amellyel okozati Osszefiiggésben all a fizetésképtelenség
megallapitdsa és ilyen magatartast a felperes sem tudott megnevezni. Nem jelolt meg olyan
visszaélésszerli alperesi magatartast, amely a tarsasag gazdasagi érdekeit sértette, nem tett
tényallitast olyan gazdasagilag észszeriitlen intézkedésekrdl, amelyek okozati sszefiiggésben
allnak a fizetésképtelenséggel. Helyesen jutott az elséfoku birdésag arra a kovetkeztetésre,
hogy a beszamolo- €s mérlegadatok nem utalnak arra, hogy az alperes tartésan hatranyos
iizletpolitikat folytatott volna. Helyesen melldzte az igazsagiligyi szakértd kirendelését és az
inditvanyozott tantibizonyitést is.
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[13] Az itélotabla a fellebbezést nem taldlta nem alaposnak.
[14] Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben

teljes korlien feltarta, és azt a bizonyitékok logikus ¢és okszerli mérlegelése alapjan,
helytalloan allapitotta meg, a jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen hivta fel és a jogvita
elbiralasdhoz helyesen alkalmazta, érdemi dontése jogi érveit az itéldtdbla minden részében
osztotta.

[15] Csupan a fellebbezésben eldadottakra tekintettel mutat ra az itélotabla az
alabbiakra:
[16] A Cstv. 63. §-anak (2) bekezdése és a Ptk. 3:324. §-anak (3) bekezdése jelen

perbeli alkalmazhatosaga korében az elséfoku birdsag altal helytalléan hivatkozott allando
birdi gyakorlat szerint nincs annak jelentdsége, hogy az ados, azaz az alperes altal tagsagéaval
illetve tligyvezetésével ¢érintett gazdasdgi tarsasag, milyen oknal fogva vagy milyen
motivacioktol vezérelve nem teljesitette a felperes vele szemben fennalld kovetelését. Az
emlitett jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasara és a mindsitett tobbséggel rendelkezd tag
feleldsségének megéllapitasara még abban az esetben sem keriilhet sor, hogy ha a jogerds
itéletben meghatarozott teljesitést a gazdasagi tarsasdg megtagadta, annak ellenére, hogy
egyeébként az esedékességkor aktudlis gazdasagi helyzete annak kiegyenlitését lehetdveé tette
volna. Egy jogerds itéleten alapuld teljesitési kotelezettség megtagadasanak a kovetkezménye
a végrehajtasi eljards meginditasa lehet és nem pedig az idézett jogszabalyi rendelkezéseken
alapulo tagi feleldsség kiterjesztése. Az ilyen jellegi, illetve tartalmu magatartds az ados
gazdasdgi tarsasdg ¢és a felperes kozotti relacidban  kétségteleniil mindsiilhet
tisztességtelennek, azonban a jelen pernek a targyat a volt ados gazdasag tarsasag mindsitett
tobbséggel rendelkezé tagja és a felperes kozotti jogviszony képezi, ahol a kovetelés
megtagadasanak ¢és az annak hatterében 4ll6 motivacioknak nincs jelentdsége.

[17] A jelen perben alkalmazandd jogintézmény, az tigynevezett felelosség-attorés
rendkiviil szigora feltételekhez kotott, amelynek az alkalmazhatdsdgahoz sziikségképpen
célzott magatartast kell a birésagnak megallapitania a mindsitett tobbséggel rendelkezd tag
részérdl. E tekintetben kovetkezetes az elséfoku birosag altal is idézett BH2019. 22 szamon
kozzétett eseti dontésben is megjelend birdi gyakorlat, mely szerint sziikkség van e
jogintézmény alkalmazasdhoz valamely konkrét magatartas vagy intézkedés megallapitasara
— amely kétségteleniil lehet akdr mulasztas is —, és amely Osszefliggésben all az alperes
magatartasaval. Azaz az alperesnek kellett volna valamely célzott dontést vagy dontéseket
hoznia vagy éppen azokat elmulasztania, amelynek kifejezetten a gazdasagi tarsasag
érdekeivel ellentétes célunak kellett lennie ¢és e magatartasnak, valamint az adods
megsziinésé¢hez vezetd gazdalkodasi allapotnak okozati 6sszefiiggésben allnia.

[18] A polgari perrendtartds — a Pp. 263. §-a szerint kifejezett — szabad bizonyitasi
rendszeren alapul. Mindez a bizonyitékok megvalasztasaban és a bizonyitékok értékelésében
is jelentkezik. A birdsagnak a Pp. 279. §-anak (1) bekezdése alapjan a bizonyitékokat
egyenként és egymassal Osszevetve is értékelnie kell, és az igy kialakult meggy6zddése
alapjan kell megallapitania a tényallast. A szabad bizonyitas kontrollja a birésag indokolasi
kotelezettsége, amelyben a Pp. 346. §-anak (5) bekezdése értelmében szamot ad a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasinak egy¢éb
koriilményeirdl, azokrdl az okokrol, amelyek miatt valamely tényallitdist nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. Az indokolasnak az
alapvetd logikai szabalyokkal kell 6sszhangban allnia, nem lehet ésszertitlen, okszeriitlen
vagy iratellenes. Az elséfoku birdésag bizonyitékok értékelése ezeknek a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelelt: rendkiviili alapossaggal vizsgalta meg a rendelkezésre allo
valamennyi bizonyitékot, ezeket egyenként, Onmagukban ¢és a per Osszes adataval
Osszefiiggésben is egylittesen mérlegelte és a logikai szabalyoknak megfelelden, helytalléan
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jutott arra a kovetkeztetésre, mely szerint nem volt olyan esemény, dontés vagy ezek
elmulasztasa, amely miatt a gazdasagi tarsasdg gazdasagi helyzete megingott volna és ez
vezetett volna annak késdbbi megszlinéséhez. Az itélétabla is osztotta azt a kdvetkeztetést,
hogy az adds évekig tartd folyamatos visszaesést mutatd gazdasagi helyzetben volt, a
fizetésképtelenséghez vezetd allapot tulajdonképpen tobb év alatt — és nem egyes alperesi
dontések kovetkeztében — alakult ki.

[19] Egyetértett az itélotabla azzal az els6foku allasponttal is, hogy a szakértd
alkalmazésa a jogvita elbirdlasa céljabol a Pp. 276. §-anak (5) bekezdése alapjan sziikségtelen
volt, mert a szakértd a beszerzett tények vizsgalata alapjan tudja véleményét kialakitani,
ugyanakkor a szakért6i vélemény nem tények felkutatdsara szolgdld eszkoz, a szakértd tobb
tényt megallapitani, mint amennyivel a birosadg rendelkezett, nem tudott volna. Az a kérdés
pedig, hogy egy gazdasagi tarsasdg folytat-e hatranyos tlizletpolitikat, jogkérdés és nem a Pp.
300. §-anak (1) bekezdése szerinti, szakértéi kompetenciaba tartozo szakkérdés, annak
megallapitasa a rendelkezésre 4116 adatokbol levont jogalkalmazoi kdvetkeztetés. A beszerzett
bizonyitékok értékelése nem a szakértd, hanem a birosag feladata volt, amely feladatanak az
elsdfoku birdsag a torvényi rendelkezések szerint maradéktalanul eleget is tett.

[20] Ugyanezen okoknal fogva helytalloan foglalt allast ugy az elséfoka birdsag,
hogy nem volt helye ugyancsak a Pp. 276. §-anak (5) bekezdése alapjan a felperes altal
inditvanyozott tanubizonyitds foganatositasnak, az a koriilmény ugyanis, hogy az alperes
valamely csaladtagja tett-e és ha igen, milyen tartalmu kijelentést a teljesités megtagadasaval
kapcsolatban, sem dnmagéban, sem a rendelkezésre allo bizonyitékokkal valo dsszevetésében
sem volt alkalmas olyan koriilmények bizonyitasara, amelyekbdl kovetkeztetés lett volna
levonhato az alperes hatranyos tizletpolitikdjanak folytatasara.

[21] A kifejtett okok miatt az itélotabla az elsdfoku birosag itéletének fellebbezett
részét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan viseli az alperes tligyvédi képviselettel felmertiilt perkoltségét, melynek
Osszegét az itélotabla a fellebbezett értékkel és az alperesi jogi képviseld altal kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyban allapitott meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a
(2) bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2023. februar 2.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléad6 bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



