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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 222.250
(kettészazhuszonkettdezer-kettdszazdtven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes személyesen eljarva 2013. julius 10-én kartérités megfizetése irant
nytjtott be keresetet a Fovarosi {télétablara, amely azt 2013. jilius 11-én tovébbitotta az
alperesi birosagra, ahol 10.P.23.624/2013. {igyszamon Kkeriilt iktatdsra. Az eljarasban az
alperes tobb alkalommal is hianypotlara szolitotta fel a felperest, kiilonds tekintettel arra,
hogy az eljarasban a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIl. torvény (tovabbiakban: régi
Pp.) 73/A. § (1) bekezdése alapjan a jogi képviselet kotelez6. A varmegye nevel Megyei
Kormanyhivatal 2013. szeptember 23-an kelt hatdrozataval engedélyezte a felperes partfogd
igyvédi képviseletét a Févarosi Torvényszék elott.

[2] Az alperes 2014. aprilis 2-an kelt 10.P.23.624/2013/13. szamu végzésével a felperes
keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A végzés indokoldsa szerint a felperes
nem tett eleget maradéktalanul a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak, nem jelolte meg az
érvényesiteni kivant jogot az alapjaul szolgald tények el6adéasaval, illetve nem csatolta
bizonyitékait sem és hatarozott kereseti kérelmet sem terjesztett eld a nem vagyoni kar
tekintetében.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart Gyéri itél6tabla a 2014. december 10-én kelt
Pkf.1.26.009/2014/2. szamu végzésével az alperes végzését megvaltoztatta €s a keresetlevél
idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitisat mellézte arra hivatkozassal, hogy a felperes
hianypotlasat kovetéen a keresetlevél megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek. A
masodfoku birdsadg végzésének 2015. januar 5-ei megérkezését kovetden az alperes 2015.
februar 5-én intézkedett az ligy ) szamra iktatasarol, amely 10.P.20.578/2015. szam alatt
folytatodott.

[4] A Miskolci Jarasbirosag a 12.P.20.242/2014/45. szamu, a Miskolci Torvényszék
1.P£.20.078/2015/32. szamu, 2015. junius 30-an jogerdre emelkedett itéletével a felperest
cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ald helyezte, a peres eljarasok, az
ligyészségi ¢€s a kozigazgatdsi hatosagi eljarasok inditasa és vitele {igycsoport
vonatkozaséban.
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[5] Erre tekintettel az alperes a régi Pp. 111. § (2) bekezdése alapjan a 2015. oktdber
28-an megtartott targyalason a 10.P.20.578/2015/31. szamu végzésében megallapitotta, hogy
a felperes részére kirendelt torvényes képviseld személyének bejelentéséig az eljaras
félbeszakad.

[6] A gyamhatésag intézkedését kovetden az alperes a 10.P.20.578/2015/39. szamu
2016. marcius 2-an kelt végzésében a 31. szamu végzését sajat hataskorben megvaltoztatta és
az eljarés folytatasat rendelte el, amely 10.P.21.070/2016. szdm alatt folytatddott.

[7] A felperes 2016. junius 30-4n bejelentette az alperesnek, hogy a Kuria a
Pfv.I1.21.762/2015/14. szamu, 2016. majus 10-én kelt itéletében a Miskolci Torvényszék
1.P£.20.078/2015/32. szamu jogerds itéletét az elséfoku birosag itéletére is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte és az ligyész keresetét elutasitotta.

[8] Az alperes 2016. julius 14-én a gyamhatosaghoz intézett felhivast és a gyamhatosag
valaszat kdvetden 2016. oktober 26-ara targyalast tlizott ki az ligyben, amelyre a felperest és a
felperesi partfogo ligyvédet is idézte.

[9] Az alperes a 2017. aprilis 28-an kelt 10.P.21.070/2016/29. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése alapjan eljart Gyéri [télstabla a 2018.
februar 15-én kelt PfI11.20.319/2017/6. szamu itéletével az els6fokt birosag itéletét
helybenhagyta. A jogerds itélet ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjan
eljart Kuria a 2020. februar 12-én kelt Pfv.II1.21.333/2018/8. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatalyadban fenntartotta.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[10] A felperes a pontositott keresetében a per tisztességes lefolytatasahoz €s észszerti
1d6n beliil torténd befejezéséhez valo joga megsértése miatt 500 000 forint sérelemdij és ezen
Osszeg 2018. februadr 15-tdl a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Keresete jogalapjaként a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 2. § (3) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésére, 349. § (1) és (3) bekezdésére,
valamint a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519.
§-ara, 6:548. §-ara és 6:549. §-ara hivatkozott. Kérte tovabba annak megallapitdsat, hogy az
alperes megsértette az emberi méltésaghoz és az onrendelkezéshez valo jogat azzal, hogy az
alperes el6tt folyamatban volt 10.P.20.578/2015. és 10.P.21.070/2016. szamu eljarasban a
2013. december 9-ei partfogd ligyvédi meghatalmazas ellenére 2015. oktober 28-atol a
partfogd ligyvéd eljarasat nem fogadta el és az eljaras félbeszakadasat allapitotta meg. E
jogcimen kérte az alperes kotelezését 100.000 forint sérelemdij és ennek 2018. februar 15-t6l
a kifizetésig jaré késedelmi kamatanak megfizetésére. Keresetét elsddlegesen a Ptk. 2:42. §
(2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjara és 2:52. § (1) bekezdésére,
masodlagosan a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésére, 76. §-ara, 84. § (1) bekezdésének a) ¢€s e)
pontjara alapitotta.

[11] A per tisztességes lefolytatdsdhoz és észszerli idon beliil torténd befejezéséhez vald
joga megsértéseként arra hivatkozott, hogy az els6 -és masodfokt eljards az alperesnek
felrohatéan 4 év 7 honapig tartott. Eldadta, hogy az alperes 2015. oktober 28-an meghozott
végzésében a régi Pp. 111. § (2) bekezdésébe iitkozden dontott az eljaras félbeszakadasarol,
amely miatt jabb 1 évig érdemben nem haladt az eljards. Allaspontja szerint az eljaras
félbeszakadasanak nem volt helye, mert a gondnoksag ala helyezése eldtt megbizott partfogd
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igyvéd révén rendelkezett képviseletére jogosult meghatalmazottal, az pedig kirivoan stlyos
jogértelmezési tévedés volt, hogy az alperes a partfog6 tigyvéd eljarasat nem fogadta el.

[12] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, valamint a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Elsddlegesen a felperesi igény eléviilésére hivatkozott.
Azzal érvelt, hogy a felperes keresetében konkrétan megjeldli az alperesnek a felperes altal
allitott téves jogértelmezése miatt sérelmezett sziikségteleniil telt eljarasi szakaszt: 2015.
oktober 28-t61 2016. szeptember 26-4ig. Ebbdl kdvetkezden a kdrokozas végsd napja 2016.
szeptember 26-a. Amennyiben pedig a felperes a teljes elséfoku eljarast kivanja sérelmezni,
akkor a karokozas végso napja az elséfoku itélet meghozatalanak napja, azaz 2017. aprilis 28.
A felperes a keresetét 2022. aprilis 28-an terjesztette eld, ezért igénye a régi Ptk. 324. § (1)
bekezdése alapjan eléviilt.

[13] A per tisztességes lefolytatasahoz és észszerli idon beliil torténd befejezéséhez vald
jog megsértésével kapcsolatban a jogalapként megjelolt régi Pp. 2. § (3) bekezdése mar nem
volt alkalmazhatd, ezért a felperes kovetelését a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének a Ptk. hatalyba
Iépése elotti szovege alapjan kellett megitélni. Ennek alapjan pedig sérelemdij iranti igényt
nem, legfeljebb csak méltanyos elégtételt biztosito kartéritési igényt érvényesithetett volna.

[14] Vitatta, hogy karokoz6 magatartast tanusitott, onmagaban a pertartam nem mindsiil
annak.
[15] Az emberi maltésaghoz ¢és az Onrendelkezéshez vald jog megsértésével

Osszefiiggésben eldadta, hogy a keresetben sérelmezett eljards 2013-ban indult, ezért a
felperes a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény hatalybalépésével osszefliggd
atmeneti ¢s felhatalmazd rendelkezésekrdl szo6lo 2013. évi CLXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Ptké.) 54. §-a alapjan sérelemdijat nem igényelhet, hanem a régi Ptk. 75. §-a és
76. §-a megsértésére alapitottan a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) és e) pontjai alapjan a
jogsértés megallapitasan tul a kartéritési felelosség szabalyai szerint érvényesitheti igényét.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[16] Az elsofoktl birésag a kijavitott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a le nem rétt 36 000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[17] ftéletének indokolasaban elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes 500.000 forint
sérelemdij megfizetésére vonatkozo kereseti kérelme korében alkalmazhatd-e a régi Pp. 2. §
(3) bekezdése. Rogzitette, hogy a régi Pp. 2017. december 31-én hatalyat vesztette, a
jogalkotd pedig a 2022. januar 1-jén hatalyba 1épett, a polgari peres eljaras elhuizodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szol6 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban
Pevtv.) rendelkezéseivel poétolta a régi Pp. 2. § (3) bekezdésében szabalyozott
igényérvényesitési lehetdséget. A régi Pp. hatdlyvesztése és a Pevtv. hatdlyba 1épése kozotti
idében joghézag allt fenn, ami alkalmazhato jogszabaly hianyaban a jogalkalmazas soran nem
toltheto ki.

[18] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a polgari per mint a maganjogi jogvitak
elbiralasat szolgaldo kozjogi jogviszony kétpolusu jogviszonyként létrejon a keresetlevél
benyujtasdval, ami a perinditds hatdlyainak beallasaval, azaz a kereset kozlésével
harompolust jogviszonnya valik. A régi Pp. 2. § (3) bekezdésén alapuld igényérvényesités
azonban nem a per kozjogi jogviszonyan alapul, hanem a kozjogi jogviszony keretében a
birosag részérdl elkdvetett alapjogsértéssel létrejott maganjogi jogviszonyon. Ha a fél az
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igényét a régi Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogainak sérelmére alapitja, akkor a
keresetlevél benyujtasatol a jogerds itélet meghozataldig terjedé id6tartamot, az eljaras
egészének tartamat kell vizsgalni annak keretében, hogy az alapjogsértés megvalosult-e (BH
2013.45.). A jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszerli id6n beliil
torténd befejezéséhez vald jog sérelmére alapitott igényérvényesitésnek nincs helye, ha az
alapjogi sérelem 2018. januar 1-jét kovetden kovetkezett be.

[19] Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a felperes igényérvényesitése alapjaul
szolgalo jogviszony (az alapjogsértés) 1étrejottének idOpontja a jogerds itélet meghozatalanak
a napja. Jelen iigyben a jogerds itélet meghozatalakor, vagyis 2018. februar 15-én a régi Pp. 2.
§ (3) bekezdése mar sem a 2014. marcius 15. eldtti, sem utdni szovegvaltozata alapjan nem
volt hatdlyban, igy nem volt alkalmazhatd, ezért a felperes keresete nem teljesithetd.

[20] Ezt meghaladdan utalt arra is, hogy a felperes igénye eléviilt, mert a jogerds itélet
meghozatalara 2018. februdr 15-én keriilt sor, a keresetét pedig csak 2023. ,aprilis 17-én”
terjesztette elo.

[21] Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a felperes a sérelemdij iranti igényét az alperes
altal elkovetett alapjogi jogsértésre alapozta, a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszerii
idén beliil torténd befejezéséhez vald jog megsértése azonban nem tekinthetd karokozo
magatartasnak, arra a bir6sagi jogkorben okozott kar szabalyai nem alkalmazhatdak.

[22] A felperes emberi méltésaghoz valo joganak, valamint az 6nrendelkezéséhez vald
jogéanak megsértése megallapitasara és erre tekintettel 100 000 forint sérelemdij megfizetésére
iranyuld kereseteit szintén alaptalannak talalta. Kiemelte, hogy mindezt a Ptké. 8. § (1)
bekezdése alapjan a Ptk. személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozo
rendelkezései alapjan birdlta el. A felperes ezen kereseti kérelmében foglalt igényérvényesités
ugyanis nem az alapperben, a keresetinditds idOpontjaban létrejott kozjogi jogviszonyon
alapul, hanem a kozjogi jogviszony keretében a birdsag részérdl allitdlagosan elkdvetett
személyiségi jogsértésen, a felperes és az alperesi birdsag kozott létrejott maganjogi
jogviszonyon. A felperes altal allitott személyiségi jogsértést az alperes a felperesi hivatkozas
szerint az eljaras félbeszakadasardl vald dontésétdl a félbeszakadast elrendeld végzés sajat
hataskorben valé megvaltoztatasat kovetden kitlizott targyalds napjaig, azaz 2015. oktdber 28.
¢s 2016. oktober 26. kozott kovette el, igy az allitott jogsértd magatartds befejezésétdl a
keresetlevél 2023. februar 15-ei beaddsaig az 6téves eléviilési id6 eltelt, ezért a személyiségi
jog megsértésének megallapitdsdra és sérelemdij megfizetésére iranyuld igényei birdsagi
eljarasban nem érvényesithetok. A felperes kovetelésének eléviilésére tekintettel melldzte a
személyiségi jogsértés megvalosulasanak ¢€s az ezen alapuld sérelemdij igény
megitélhetdségének vizsgalatat és a kereseti kérelmeket elutasitotta.

[23] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
birdsag kijavitott itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest 245 000 forint + afa masodfoku
perkdltség megtizetésére ¢és megallapitotta, hogy a 48 000 forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

[24] A masodfoku birosag itéletének indokoldsaban ramutatott arra, hogy a felperes a
fellebbezésében szadmos, allitolagosan megsértett eljarasi szabalyra hivatkozott, azonban
egyértelmiien vélt mulasztasként kizardlag a Miskolci Jarasbirosag 29.P.20.672/2016. szamu
és a Miskolci Torvényszék 10.P.20.995/2015. szamu eljards iratainak zart kezelésére
vonatkozo inditvanyéanak és az iratok visszakiildésére vonatkozo kérelmének nem teljesitését
jelolte meg. Az elséfoku birdsag itéletének [34]-[42] pontjaiban megindokolta, hogy a fenti
iratok milyen okbdl képezik jelen eljaras iratait is, amely helytalld érvelésre ezért a
masodfoku birdsag csupén visszautalt.
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[25] Hangstlyozta, hogy az els6fokll birdsag itéletének indokoldsa tilnyomo részével
egyetértett, ezért indokolasaban a Pp. 386. § (4) bekezdésének masodik mondata alapjan
csupan erre a koriilményre utal.

[26] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg a felperes kereseti
kérelmeit és ezek alapjan megalapozottan vizsgalta elsddlegesen a tisztességes eljarashoz
fliz6do jog és a per észszerli id6n beliil torténd befejezés¢hez vald jogainak sérelmét.

[27] A masodfoku birdsag ezen kereseti kérelem vonatkozdsdban melldzte az els6foku
itélet [52] pontjaban foglaltakat, mivel a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a
keresetlevelét 2023. februar 15-én nyujtotta be, igy az alapul szolgalé maganjogi jogviszony a
jogerds itélet meghozatalakor, azaz 2018. februar 15-én jott 1étre, azaz igénye nem éviilt el.

[28] Az els6foku birdsag ugyanakkor helytalloan hivatkozott arra, hogy az alapeljaras
befejezésekor, 2018. februar 15-én a régi Pp. 2. § (3) bekezdése nem volt hatalyban, az nem
volt alkalmazhatd, ezért a felperes keresetét el kellett utasitani. E korben visszautalt az
elsofoku birosag itéletének [49]-[51] pontjaira. Megjegyezte, hogy a birdésagokat a
jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok kotik, jelen perben pedig nincs jelentdsége annak, hogy
milyen okbdl volt egy atmeneti id6szak a régi Pp. hatalyvesztése és a Pevtv. hatalybalépése
kozotti idében.

[29] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritésére vonatkozo igénye az elsdfokl birosag altal helytalloan kifejtett, az itélet [54] és
[55] pontjaban foglaltak alapjan eléviilt. Az eléviilés kezdd idOpontja a felperes altal allitott,
sziikségteleniil inaktiv iddszakok befejezddése, nem pedig az alapeljaras befejezése volt, mert
a felperes ezen kereseti kérelmét az allitott alperesi karokozasra, a keresetlevél sziikségtelen
elutasitasara €s az eljaras félbeszakaddsanak megéllapitasara alapitotta.

[30] Az emberi méltésaghoz valdé jog ¢és az Onrendelkezéshez valdo jog megsértése
korében elbterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban a masodfoku birdsdg visszautalt az
elséfoku birdsag itéletének [56]-[59] pontjaira.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[31] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés és a felvetett jogkérdések kiilonleges sulya
miatt kérte a feliilvizsgalat engedélyezését.

[32] Feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését,
az els6fokll birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek helyt ado itélet meghozatalat,
masodlagosan az els6- vagy a masodfoku birdsag 1j eljarasra és 1) hatarozat meghozatalara
torténd utasitdsat, harmadlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével az alperes
masodfokt perkoltsége melldzését vagy annak mérséklését, valamint az alperes elso-,
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére kotelezését kérte.

[33] Az altala megsértettként allitott jogszabalyhelyek tobb oldalon tarté felsorolasat
kovetden elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az eljarasban név1 birond jart el, aki koradbban a
Miskolci Torvényszéken folyt ligyben is részt vett, ennek ellenére a Févarosi {télétabla a Pp.
12. § f) pontjanak megsértésével a 9.Pk.25.764/2025/2. szamu végzésében az érintett birénd
kizarasat megtagadta. A felperes azt is sérelmezte, hogy a masodfoku tandcsban eljar6 név2
kordbban a Foévarosi Torvényszéken, vagyis az alperesnél volt bird, ezért téle az gy
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targyilagos megitélése szintén nem volt elvarhato. Allaspontja szerint ezen kériilményeket a
bir6ésagnak hivatalbol kellett volna figyelembe venni.

[34] A felperes érvelése szerint az els6- €s masodfoku itélet indokolasa nem tartalmazza
mindazon jogszabaly helyek, igy a régi Ptk. hivatkozott rendelkezéseinek ismertetését és
értelmezését, valamint az ehhez kapcsolodd tényeket sem, amelyeket a mérlegelés soran
iranyadonak tekintett, ezért az eljart birosdgok megsértették a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésében foglalt indokolési kotelezettségiiket. A masodfoku itélete pedig nem tartalmaz
részletes indokolast az egyes kereseti kérelmek elutasitdsara, csupan visszautal az elsdfoka
birosag itéletére. Kifogasolta, hogy az els6- és masodfoku itéletben az értékelés kirivoan
okszeriitlen, a jogszabalyoknak, az iratoknak ¢és a bizonyitékoknak egyenként ¢&s
Osszességiikben valo értékelése elmaradt. A birésagok nem vették figyelembe az
Osszefiiggéseket, ezért a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkzden jartak el.

[35] Az els6- és masodfoku birdsag nem tdjékoztatta arrdl, hogy a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket - igy kiilondsen a régi Pp. 2. § (1) és (3) bekezdését, a Ptk. 6:519. §-at, 6:548.
§ (1) bekezdését, 6:549. § (1) bekezdését, valamint a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését és 349. §
(1) és (3) bekezdésének rendelkezéseit — eltérden értelmezi, igy a Pp. 237. § (3) és (4)
bekezdéseibe iitkozden nem adtak lehetdséget szamara az erre vonatkoz6 nyilatkozattételre.

[36] Allaspontja szerint kirivéan okszeriitlen értékelés, hogy az elsé- és mésodfoku
birdsag a per észszerll hataridon beliil torténd befejezéséhez valo igénye eléviilését allapitotta
meg, ami sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdését, a Ptk. 6:22. § (2)
bekezdését, 6:25. § (1) bekezdés c) pontjat, (2) bekezdését, 6:24. § (1) bekezdését, valamint a
régi Pp. 2. § (1) és (3) bekezdését. E jogainak megsértése folyamatos, amit az eljaras jogerds
befejezéséig, azaz a masodfoku itélet 2018. februar 15-1 meghozatalaig fennallt.

[37] A felperes vitatta, hogy a P.23.624/2013., P.20.578/2015. és a P.21.070/2016. szamu
eljarasban a per tisztességes lefolytatdsahoz és észszerli idon beliili befejezéshez vald jog
megsértése miatti igényre vonatkozoan a régi Pp. 2. § (3) bekezdése ne lenne alkalmazhato.
Allaspontja szerint a birésagokat a jogszabaly koti, a 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) és
(2) bekezdése pedig a hatalyban 1év jogszabalyok alkalmazasi kotelezettségét irja eld. A per
alapjat képezo eljarasi cselekmények idején a régi Pp. 2. § (3) bekezdése hatalyban volt, ezért
azt a birdsdgoknak alkalmazni kellett volna. Jogainak megsértése birdsagi jogkdrben okozott
karokozasnak mindsiil, az evvel ellentétes itéleti kovetkeztetések pedig sértik a Pp. 279. § (1)
bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdéseit, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését, 349. § (1) és (3)
bekezdéseit, a Ptk. 6:519.§ -at, 6:548. § (1) bekezdését és a 6:549. § (1) bekezdését.

[38] Ervelése szerint kirivoan okszeriitlen értékelés az elsd- és masodfoku itéletben az
emberi méltdsaghoz valod jog €s az onrendelkezéshez vald jog megsértésének megallapitasa és
sérelemdijfizetésre kotelezés irant eldterjesztett keresetének eléviilésre hivatkozo elutasitasa,
ami a Pp. 279. § (1) bekezdésébe, 346. § (4) és (5) bekezdésébe, a Ptk. 6:22. § (2)
bekezdésébe, 6:25. § (1) bekezdés c) pontjaba és (2) bekezdésébe, 6:24. § (1) bekezdésébe,
2:42. § (2) bekezdésébe, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjaba, 2:52. § (1) bekezdésébe, a régi Ptk.
75. § (1) bekezdésébe, 76. §-aba, 84. § (1) bekezdés a) €és e) pontjaiba iitkozden
jogszabalysérto.

[39] Hivatkozasa szerint a keresetlevelet 2023. februar 15-én nyujtotta be, a birdsagi
eljarasban torténd igényérvényesités pedig az eléviilést megszakitotta. A jogerds itélet 2018.
februar 15-én kelt, annak kézhezvételéig pedig az eléviilés nyugodott, amely koriilményre — a
birdsdgok ellentétes allaspontjdval szemben — az eljdrds soran hivatkozott, hiszen
nyilatkozatat tartalma szerint kellett volna figyelembe venni. Az eléviilés nyugvasat
hivatalbol kellett volna figyelembe venni, amely a Pp. 342. § (3) bekezdésének megsértését
valositja meg.
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[40] A keresetben foglalt jogsértések érdemi elbiralasanak hidnya az elsé- és masodfoku
itéletben akadalyozta a fellebbezés indokoldsanak részletezését is.

[41] Kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedés volt az alperes birdsadg részérdl, hogy a
2015. oktober 28-ai targyaldson az eljards félbeszakadasat allapitotta meg a kirendelt
torvényes képviseld bejelentéséig, mivel a Pp. 111. § (2) bekezdésének egyértelmu
rendelkezése alapjan a félbeszakadas csak akkor allapithatd meg, ha nincs meghatalmazott,
ugyanakkor a per targyat képezo iigyben volt. Jogszabalysértd az is, hogy a 2013. december
9-ei partfogd iigyvédi meghatalmazéssal eljart ligyvéd eljarasat nem fogadtak el 2015.
oktober 28-t0l, a régi Pp. 311. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a gondnoksag ald helyezés
hatdlya az ezt megallapitdo itélet jogerdére emelkedését kovetd napon kezdddik,
visszamendlegesen azonban nem alkalmazhato.

[42] Ervelése szerint a kér az eljaras elhuzodasa, az eljaras ugyanis 4 év 7 honapig tartott.
Ezen id6tartamon beliil 1 év 9 hénap az alperesi birdésag kirivoan sulyos, jogszabalysértd
eljarasa miatt telt el. Koztudomastnak tekintett hatranyként kérte figyelembe venni az
¢szszerli idon beliill torténd befejezéshez vald jog megsértését, amelyet a sérelemdij
Osszegénél is értékelni kell. Az emberi méltdsag megsértésére, az onrendelkezéshez valo jog
megsértésére vonatkozoan a kiszolgaltatottsagot is kérte sérelemként, hatranyként figyelembe
venni.

[43] Az 500 000 forint iranti igény az eljaras tisztességes lefolytatdsdhoz valo jog és a per
¢szszerll idOn beliili befejezéshez vald jog megsértése miatt a régi Ptk. rendelkezései alapjan a
birdsdgok nem biraltak el, amellyel megsértették a Pp. 341. § (1) bekezdését. Ezen igényre
vonatkozoan kérte az elséfoku itélet kiegészitését is. Kifogasolta, hogy az elsd- és masodfoka
itéletben a tényallas hianyos, nem tartalmazza teljeskorlien a csatolt iratokot, bizonyitasi
inditvanyokat, ezek figyelmen kiviill hagyasidt a birésagok nem indokoltdk, amellyel
megsértették a Pp. 279. § (1) bekezdését, valamint a 346. § (4) és (5) bekezdését is.

[44] Allaspontja szerint nem fogadhaté el, hogy az egymashoz nem kapcsol6dd, mas
birosagokon folyt eljarasok iigyiratainak egymashoz csatolasat ne sziintethette volna meg a
birdsag, erre vonatkozoan ugyanakkor az els6- és masodfoku itélet nem tartalmaz jogszabalyi
hivatkozast. A 2024. december 2-ai targyaldson személyesen nem nyilatkozhatott a kért iratok
beszerzése vonatkozasaban, amely sérti a Pp. 191. § (4) bekezdését.

[45] Az elséfokt birésag a Pp. 622. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozéen — a 2024.
marcius 19-ei beadvanyaban foglalt kérelme ellenére — nem rendelkezett arrdl, hogy a
tobbletkoltségre tekintettel a 2025. majus 29-ére kitlizott targyaldst elektronikus hirk6zld
halozat utjan tartsa meg. A tdvolsdg, az utazds miatt a személyes megjelenése szamara
nehézséget jelentett, azonban kérelmét a birdsdg a 2024. marcius 25-ei végzésében
elutasitotta.

[46] Hivatkozott arra is, hogy a 2024. majus 24-ei beadvanydban az eljaras
szabalytalansdga miatt a Pp. 156. § (1) bekezdése alapjan kifogast terjesztett eld €s kérte az
eljaras felfliggesztését. A 2024. majus 29-ei targyaldst megelézden inditvanyozta a targyalas
elhalasztasat, amig a kereset elbirdlasdhoz sziikséges Osszes irat rendelkezésre all,
figyelemmel arra, hogy a Févarosi Torvényszeék valamennyi iratot nem tudta megkiildeni. A
Miskolcrol Budapestre torténd utazas jelentds tobbletkoltséget, utikoltséget és iigyvédi
munkadijat jelentett szdmara. A kifogést ugyanakkor a birdsag 2024. julius 17-ei végzésében
27. sorszam alatt elutasitotta.

[47] Az elséfoku birdsdg megsértette a Pp. 160. § (2) bekezdését is, mert az el6zd
targyalas Ota keletkezd iratot nem ismertette, ezért kérte a 2024. oktober 28-ai, majd a 2024.
december 2-ai targyalasi jegyzOkonyvek kijavitasat és kiegészitését a Pp. 161. § (3)
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bekezdése alapjan, a masodfoku itélet ugyanakkor erre vonatkozdan indokoldst nem
tartalmazott.

[48] A felperes a Ptk. 1:3. § (1) bekezdése, 1:5.§ (1) bekezdése, a Pp. 80. § -a, 81. § (1) és
(2) bekezdései, 82. § (3) és (5) bekezdései, 86. § (2) bekezdése, a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (1) bekezdés a) pontja, (2) és (4) bekezdései, 4. § (1)
¢s (2) bekezdései, 6. §-a, 7. §-a, valamint a birdsagi eljardsban megéllapithato ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdései, 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdései ismertetését kovetden azt sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsag az ligyvédi munkadijjal Gsszefliggd beadvanyait nem vette figyelembe.
Kifogasolta, hogy a keresetlevele 2023. julius 19-én t6rténd benyujtdsara figyelemmel a
perkoltség megallapitasara a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet nem volt alkalmazhato. Az
alperes az altala érvényesiteni kivant 311 150 forint 0sszegli perkoltség ligyvédi munkadij
Osszegét nem igazolta és a masodfoku itélet sem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a
35000 forint 6radij miért nem eltilzott. Mindezekre figyelemmel kérte a megallapitott
perkoltség mérséklését.

[49] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
¢s a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben marasztalasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[50] A Kuria eldrebocsatja, hogy az adott ligyben a Pp. 417. §-a és a 408. §-a nem zarja
ki a feliilvizsgélatot. A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése irant sziikségtelentil terjesztett
el6 kérelmet, ezért a Kuria kovetkezetes gyakorlata (Kuria Gfv.V.30.143/2023/6.,
Gfv.V1.30.177/2023/4., Gfv.V1.30.177/2023/4.) alapjan melldzte az engedélyezési kérelem
elbiralasat.

[51] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.

[52] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigora eljarasi szabalyok
szerint lefolytathaté rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysérto, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben eltérd
voltat.

[53] A feliilvizsgalati eljaras a fellebbezés alapjan hozott jogerds birdsagi hatarozat
anyagi jogi vagy eljarasjogi jogkérdésben allitott hibajanak az orvoslaséara szolgalo rendkiviili
perorvoslat. Nem vezethet eredményre az a feliilvizsgdlati kérelem, amely csupan
altalanossagban fogalmaz, a fél az altala helyesnek tartott jogi allaspontot nem fejti ki, jogi
érveit nem {itkOzteti a jogerds itélet indokolasaval (Pfv.V1.20.844/2019/4., megjelent:
BH2020.331., Pfv.I1V.20.242/2023/6.)

[54] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozd altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az {igy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.
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[55] A jogszabalysértés megjelolésének kovetelményrendszerét a Kuria jelen perben is
iranyadonak tekintett hatdrozataiban mar értelmezte (Jpe.l.60.009/2022/10. [61],
Pfv.IV.20.998/2020/4., Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.367/2021/6., Pfv.1.21.083/2019/12.,
Pfv.IV.20.035/2023/7.). A Pp. 413. § (1) bekezdésének alkalmazasa targyaban kimondta, hogy
tobb egymastol elkiilonlild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati  kérelemnek
valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal
szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozd részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az
arra vonatkozé jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
megfeleld indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet
tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel [Kuaria Gfv.VII.30.577/2016/6., megjelent: BH2017. 196.].

[56] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzdk meg a Kuria feliilbirdlati jogkdrének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az
egyeb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[57] A Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, €s nem az
els6foktl birosag itélete (Kuaria Pfv.I11.21.631/2019/5., Pfv.I11.20.088/2020/3.), ezért a
fellilvizsgalati kérelemben az azt eldterjesztd félnek az allaspontja szerint a masodfoku
birdsag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett jogszabalysértéseket kell megjeldlnie
[Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)]. Mindezek alapjan a Kuria nem vizsgalta
(vizsgalhatta) a felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku eljarassal Osszefliggésben
allitott jogsértéseket ¢s érdemben a jogerds itélettel szemben 1is csak azokat a
jogszabalysértéseket vizsgalta és értékelte, amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely
pontos megjelolését és a jogszabalysértés Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleld
koriilirasat is.

[58] A felperes — a jogi képviseld bélyegzdlenyomataval és kézjegyével ellatott, de
tulnyomodrészben nem a perrendi szabalyoknak megfeleld — feliilvizsgalati kérelmében az
eljart birosagok itéletének jogszabalysértd jellegét allitva donté részben a fellebbezésében
hivatkozott jogszabdlysértéseket ismételte meg anélkiil, hogy figyelembe vette volna a
joger0s itélet érdemi dontését alatdmasztod, valamint attol eltéré indokait. A feliilvizsgalati
kérelmében tulnyomodrészt csupan latszolag tett eleget a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek.

[59] Mindezek alapjan a Kuria — az allitott elséfoku eljarasi szabalysértések mellett —
nem vizsgalta a feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku eljaras targyaban feltiintetett olyan
jogszabalyhelyeket sem, amelynek megsértését anélkiil allitotta, hogy az arra vonatkozo jogi
allaspontjat kifejtette volna. A felperes ugyanis nem adta eld, hogy a tobb oldalon felsorolt,
allitott eljarasi szabalysértés hogyan, miként hatott ki az iigy érdemi eldontésére, milyen tény-
¢s jogallitdas megtételét akadalyozta. Ennélfogva a feliilvizsgalati eljards sordn a
feltilvizsgalati kérelem emlitett hiAnyossaga miatt nem volt vizsgalhat6 a régi Ptk. 1.§-a, 339.
§ (1) bekezdése, 349. § (1) és (3) bekezdései, a régi Pp. 121.§ (1) és (2) bekezdései, 130. § (1)
bekezdés j) pontja, 228. § (1) bekezdése, a Ptk. 6: 518-520. §-ai, 6:548- 549. §-ai, a Pp. 110. §
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(2) és (3) bekezdései, 115. §-a, 179. § (2) bekezdése, 183. § (1) bekezdése, 191. § (3) és (4)
bekezdései, 202. § (1) bekezdése, 214. § (1) bekezdése, 230. § (1) bekezdése, 233. § (1)
bekezdése, 266. § (2) és (4) bekezdése, 267. §-a, 268. § (1) és (2) bekezdései, 276. § (1)
bekezdése, 322. § (1) bekezdése, 341. § (1) bekezdése, 342. § (3) bekezdése, 369. § (1)-(4)
bekezdései, 370. § (4) bekezdése, 381. §-a, 383. § (2)-(4) bekezdései, valamint a 384. § (2)
bekezdése.

[60] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt és a fentiek szerint figyelembe
vehetd jogszabalysértéseket a Kuria a felperes altal meghatarozott sorrendtdl eltéréen biralta
el és elsdként azokat az eljarasi szabalysértést vizsgalta, amelyek allitdsa szerint kihatottak az
ligy érdemi eldontésére. A Pp. 424. § (1) — (3) bekezdése értelmében ugyanis, eredményes
fellilvizsgalat alapja az eljardsjogi szabalysértésre hivatkozas csak akkor lehet, ha annak az
ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa van.

[61] Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi targyalashoz valo
jog része a partatlansag kovetelménye, amely az eljarasban részt vevo személyekkel szembeni
eloitéletmentes, elfogulatlan eljaras kovetelményét jeleniti meg {3353/2024. (X. 8.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [55]}. A partatlansag kdvetelményének van egy
szubjektiv, a bir6 magatartasdban rejlé és egy objektiv, a szabalyozdsban megnyilvanulo
kovetelménye {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}. A partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében {Abh., Indokolas
[34]}. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott birdsag
fliggetlensége és partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetobb emberi
jogok koz¢é tartozik {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolés [25]; 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Fiiggetlen és partatlan biraskodas hianyaban az
egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tisztességes
birosagi targyalds kovetelményrendszerének szerves részét alkotd fliggetlenség és
partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivand alkotmanyos
igényként jelentkezik {23/2024. (XII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24], 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd err6l még: 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24];
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolés [38]}.

[62] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul sérelmezte névl eljarasbol
torténd kizarasanak mell6zését, és megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az érintett bird
altal meghozott itélet részbeni megvaltoztatasa és a felperes altal ellentmondéasosnak itélt
indokoldsa megalapozta a Pp. 12. § f) pontjan alapuld elfogultsag megallapithatosagat. A
Févarosi [télotdbla a 2025. oktober 9-én meghozott Pk.25.764/2025/2. szamu végzésében
helytalloan allapitotta meg, hogy dnmagéban szakmai hibéra kizaras nem alapithatd, mert az
annak valdsaga esetén sem alkalmas olyan kovetkeztetés levonasara, hogy a bir6tdl az ligy
targyilagos megitélése elfogultsag miatt nem varhato el.

[63] Alaptalan a felperes név2 bird ellen bejelentett elfogultsagi kifogasa is. Az érintett
bir6 nem mindsiilt a Pp. 12. § b) pontja szerinti fél (alperes) képviseldjének, az adott
birdsagon korabban fennallt birdi szolgalati jogviszonya pedig — egyéb koriilmény hidnyaban.
nem ad alapot az elfogultsag megallapitasara.

[64] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet valamennyi indokéaval
Osszefiiggésben allitotta a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértését, annak kifejtésével
azonban — a terjedelmes és csak részben 6sszefiiggd hivatkozasokat tartalmazo feliilvizsgalati
kérelme ellenére — ados maradt, hogy mely bizonyitékok mérlegelésének hibaja konkrétan
miért olyan kirivd, ami a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet. A felperes —
tartalma szerint — ténylegesen nem a bizonyitas eredményének mérlegelését, hanem az eljart
birésagok jogértelmezését és az ezen alapuld érdemi dontését sérelmezte, emiatt a
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feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol a jogerds itélet nem sérti a Pp. 279. § (1)
bekezdését. Annak eldontése ugyanis, hogy a megallapitott tények a felperes tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapjoganak ¢és személyiségi joganak megsértését okoztdk-e, nem a
bizonyitékok mérlegelésével, hitelt érdemldségével, jelentdségével Osszefiiggd, hanem a
kereset jogalapjaként megjeldlt jogszabalyokat érintd anyagi jogi kérdés.

[65] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében szdmos helyen éallitotta, hogy az eljaro
birdsag az anyagi pervezetési kotelezettségének nem tett eleget. E korben azonban csupan
arra hivatkozott, hogy az éltala felsorolt anyagi jogi jogszabalyok eltérd értelmezésérdl az
els6- ¢és masodfokl birésag nem tdjékoztatta, ugyanakkor azt nem indokolta meg, hogy az
altala megjelolt jogszabalysértés [Pp. 237. § (3) és (4) bekezdés] miként hatott ki az ligy
érdemére, ezért a Kuria e kérdés érdemi vizsgalatat melldzte.

[66] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tobb helyen allitotta az egyes keresetei
targyaban a Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértését.

[67] A Kuria a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott feliilvizsgalati kérelemmel
Osszefliggésben elsddlegesen ramutat arra, hogy a felperes mar a fellebbezésében vitatta az
elsofoku birosag itéletének ténymegallapitasait, azokat okszerlitlennek ¢s a periratokkal
Osszhangban nem 4llonak nevezte. A feliilvizsgalati kérelmében viszont az e jogszabaly
megsértésére torténd altalanos jellegli hivatkozasa nem all 6sszhangban a fellebbezésének
tovabbi indokaival: érdemben ugyanis nem az itéleti tényallast tette vitdssa, és nem a
bizonyitds eredményének mérlegelése alapjan tortént megallapitdsok helyességét vonta
kétségbe, hanem a megallapitott tényekbdl levont, a keresetek elutasitdsdhoz vezetd jogi
kovetkeztetések téves voltat allitotta.

[68] A felperes megalapozatlanul allitotta a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének a
megsertését.

[69] Az Alkotmanybirésag iranymutatdsa szerint a bir6éi dontéseket a konkrét ligy
korilményeit figyelembe vevd modon, kellé alapossaggal és részletességgel kell
megindokolni. A ,kell6 alapossadg™ mércéje alapvetden azt jelenti, hogy a birdsag dontésének
az ligy érdeme szempontjabol relevans, az ligyben valaszt kivand kérdésekre kell kiterjednie.
Az indokolési kotelezettség a dontés érdeme szempontjabol 1ényeges koriilmények megfeleld
indokokkal torténd alatamasztasat koveteli meg {3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[44]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [32]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [85]; 3330/2020. (VIIIL. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}. Az indokolt dontéshez valo jog semmiképpen sem jelentheti azt,
hogy az ligyben eljar6 birosagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi
kotelezettség terhelné {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokoldas [31]}. A birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem a szubjektiv elvarasaikat is
kielégitd mennyiségli érvrendszer bemutatasa, az indokolasnak az ligy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie {3343/2024. (IX.23.) AB hatarozat, Indokolés
[28]26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az indokolt bir6i dontéshez valo jog azt
a kotelezettséget tamasztja az eljar6 birésaggal szemben, hogy az indokolds az iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas
[31], megerdsitve 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

[70] A Kurianak az Alkotmanybirosdg szempontrendszere alapjan kialakitott
jogértelmezése szerint a dontés alapjaul szolgaldo indokokat kelld részletességgel kell
bemutatni, amelynek terjedelmét €s mélységét az adott dontés természete ¢és az iigy egyedi
koriilményei hatdrozzak meg figyelemmel arra is, hogy az indokolds hidnya vagy
fogyatékossaga a fél vilagosan €s pontosan koriilirt kérdését érinti-e. Minimalis elvaras, hogy
a birdsadg a feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal
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megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatidban szamot adjon, amellyel kapcsolatban
figyelembe kell venni a jogvita természetét, az eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az
igyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt igényld
lényeges kérdéseket. A dontés indokolasanak nem kell kiterjednie minden egyes részletre, de
ki kell térnie az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre {Kuria P{v.I11.20.456/2024/4.
[46]}. Az itélet indokolasabol annak kell kitiinnie, hogy a birdsag dontését mire alapitotta. Az
gy eldontése szempontjabol jelentds kérdésekre kiterjedd indokolassal a birdsag eleget tesz
jogszabalyi kotelezettségének (Kuria Pfv.1.20.399/2022/5.). Nem jelenti az emlitett
kotelezettség megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi
érvre, elegendd a birésag mérlegelési szempontjait és jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuria
Pfv.111.20.737/2019/4., Pfv.II1.21.115/2020/6.). A hatalyon kiviil helyezést és az eljaras
megismétlését az indokolasi kotelezettség megsértése kizarolag akkor indokolja, ha az adott
igyben a jogerds hatarozat alapjan nem allapithatdé meg, hogy a masodfokll birdsag az
els6foku birdsag dontését mi okbol valtoztatta meg €s ezért az érdemi hatdrozat nem biralhato
felil (Kuria Pfv.IV.20.857/2022/10.).

[71] A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet indokolasa megfelel a fenti
kovetelményeknek. A masodfoku birdsag itéletének indokoldsa [55] pontjaban utalt arra,
hogy — mivel az elséfoku birdsag itéletének indokaival tilnyomodrészt egyetértett — a Pp. 386.
§ (4) bekezdésének masodik mondatidban foglalt felhatalmazas alapjan erre csupan
visszautalt.

[72] A tisztességes eljarashoz €s a per észszerl hataridon beliil torténd befejezéséhez valo
jog megsértése miatt elterjesztett igény eléviilését a masodfoku birésag az elsdéfoka
birdsagtol eltérden itélte meg és a jogerds itélete [57] pontjaban megallapitotta, hogy az
alapul szolgald maganjogi jogviszony a jogerds itélet meghozatalakor, azaz 2018. februar 15-
én jott 1étre, igy a felperes a keresetét az 6t éves eléviilési idon beliil terjesztette el6. Ebbol
kovetkezOen minden alapot nélkiiloz a felperes e személyiségi jogsértés eléviilésének
megallapitasat panaszolo feliilvizsgélati érvelése.

[73] A Kuria allaspontja szerint a perben relevans jogkérdés az volt, hogy a felperes altal
érvényesitett kovetelésre alkalmazhaté volt-e a régi Pp. 2014. madrcius 15-ét6l 2017.
december 31-¢éig hatalyos 2. § (3) bekezdésének azon fordulata, hogy ,,ha az (1) bekezdésben
foglaltak teljesitésének elmulasztdsabol eredden a fél kart is szenved és az a jogorvoslati
eljarasban nem orvosolhat6, a szerzédésen kiviil okozott karokért vald felelosség szabalyai
szerint kovetelheti a jogsért6tdl a karanak megtéritését” és ennek alapjan érvényesitheti-e az
alperessel szemben a per észszerli idon beliill torténd befejezésének kovetelménye
megsértésébdl eredd vagyoni karat.

[74] Tényszerlien megallapithatd, hogy az elézményi per olyan idében indult (2013.
julius 10-én), amikor a régi Pp. el6z6 bekezdés szerinti iddallapota még nem volt hatalyban és
olyan idépontban zérult le (2018. februar 15.) , amikor mar a régi Pp. egésze sem volt
hatalyos, hiszen az 2017. december 31-ével hatalyat vesztette. A jogalkotd pedig a 2022.
januar 1-jén hatalyba Iépett, a polgari peres eljards elhuzodéasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérol szoldo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.)
rendelkezéseivel potolta a régi Pp. 2. § (3) bekezdésében szabdlyozott igényérvényesitési
lehetdséget.

[75] Hangsulyozand6, hogy mind a régi Pp. 2. § (3) bekezdése, mind a Pevtv. altal
szabalyozott jogkdvetkezmény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roéméban 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd
jegyzOkonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. torvény 6. cikkében foglalt kovetelmény
¢s az Alaptorvény 28. cikke végrehajtasara szolgdl, ilyen értelemben egy alapjogi
kotelezettség érvényesiilését biztositottak, illetve biztositjdk. A per észszerti idén beliili
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befejezésének kotelezettségeit sértd birdsagi eljards nem mindsiil személyiségi jogot sértd
magatartasnak. A jogalkoto a polgari peres eljaras elhuzoédasaval kapcsolatos sérelmet — mint
az igazsagszolgaltatas egyik alapelvének megsértését — kiemelte a birosagi jogkdrben okozott
kar altalanos szabalyai alol {régi Ptk. 339. § (1) bekezdés, 349. § (1) és (3) bekezdés,
Ptk.6:519. §, 6:549. §} és kartéritési felelosségi alapként 6nalldan nevesitette a régi Pp. 2. §-
anak (3) bekezdésében. A feleldsségi tényallds onalldé nevesitésének €s nem anyagi jogi,
hanem eljarasi jogszabalyba valo elhelyezésének jogpolitikai indoka volt: az eljarasi
alapjogok sérelmének szabalyozdsa, az egyes 4agazati eljardsi szabalyrendszerek
sajatossagaihoz igazododan eltérd lehet. Ezért nem terjedt ki a Pevtv. targyi hatdlya sem
valamennyi bir6sagi eljarasra, csak a polgari peres eljarasokra. Ennek a torvénynek a
megalkotasaval pedig a jogalkotd6 az alapjogi sérelem kompenzéaldsara Onalld
jogkovetkezményt hatarozott meg vagyoni elégtétel néven, hogy ezt a vagyoni kompenzaciot
még a Ptk. altal szabalyozott kartalanitds, kartérités, sérelemdij jogintézményeitdl is
elhatarolja. A Pevtv. hatalyba 1épését megel6zden a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének 2014.
marcius 15-t6l hatdlyos szovege is az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa
esetére rendelte alkalmazni a Ptk. sérelemdijra, illetve kartéritésre vonatkozo rendelkezéseit.
Az (1) bekezdés alkalmazhatosdga hidnydban a (3) bekezdés alkalmazésanak sincs helye. A
Ptké. 54. §-a pedig nem sz6l a régi Pp. 2. § (1) bekezdésének alkalmazhatosagarol. A régi Pp.
2. §-anak (1) bekezdése ugyanis nem karfeleldsségi alakzatot szabalyozott, hanem a polgéri
perben eljar6 birosag feladatait hatarozta meg. Ekként nem tekintheté olyan anyagi jogi
jogszabalynak, amelyre a Ptké. vonatkoztathato lenne. A régi Pp. hatalyvesztése és a Pevtv.
hatalyba 1épése kozotti idore a per alapjat képezd elézményi ligyhdz hasonld esetekben
joghézagos 1d6 allt eld, ami alkalmazhatdo jogszabaly hianydban nem tolthetd ki a
jogalkalmazas soran.

[76] A Ptké. 54. §-a szerint a Ptk. szerzddésen kiviil okozott karért vald feleldssége,
valamint a kartalanitdsra vonatkozd rendelkezései a hatdlyba Iépését kdvetden tanusitott
karokoz6 magatartds — ide értve a mulasztast is — esetén kell alkalmazni. A Ptk. hatalyba
Iépése eldtt megkezdddott folyamatosan tanusitott kdrokozd magatartasra akkor is a Ptk.
hatalyba 1épése eldtt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a karokozo
magatartas befejezése, illetve a karok bekovetkezése a Ptk. hatdlyba Iépése utani idOpontra
esik. E rendelkezés nem szol arrdl, hogy a régi Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti kar mikor
tekinthetd bekovetkezettnek, e rendelkezés nem teremt jogalapot a felperes igényének a régi
Pp. 2014. marcius 15. napja utani szovegvaltozata szerinti érvényesithetdségére.

[77] A BH 2021. 42. szamu dontés (39) bekezdése szerint ,,a Jat. 15. § (1) bekezdés a)
pontja és a (2) bekezdés a) pontja alapjan a régi Pp. 2. § (3) bekezdés alkalmazandosaga
korében is abbol kell kiindulni, hogy mikor jon 1étre az igényt megalapozo jogviszony. A
polgari per mint a magéanjogi jogvitdk elbiralasat szolgdldo kozjogi jogviszony kétpolusu
jogviszonyként létrejon a keresetlevél benyujtasaval, ami harom polust jogviszonnya valik a
perinditas hatalyainak beélltaval, a kereset kozlésével. A régi Pp. 2. § (3) bekezdésén alapulod
igényérvényesités azonban nem a per kozjogi jogviszonyan alapul, hanem a kd&zjogi
jogviszony keretében a birdsag részérdl elkdvetett alapjogsértéssel 1étrejott maganjogi
jogviszonyon. Ha a fél az igényét az észszerli idon beliil torténd befejezéshez valo alapvetd
joganak sérelmére alapitja, ugy ekkor a keresetlevél benyujtdsaval a jogerds itélet
meghozatalaig terjedd idétartamot az eljaras egészének tartamat kell vizsgalni annak korében,
hogy az alapjogsértés megvalosult-e (BH 2013.45., BDT2008.1811.). A felperes
igényérvényesitése alapjaul szolgald jogviszony (az alapjogsértés) létrejottének iddpontja
ezért a jogerds itélet meghozatalanak napja”.

[78] A Kuria ezen dontésben alkalmazott levezetéstdl nem kivan eltérni. Ez pedig annyit
jelent, hogy a felperes alapjogi sérelme 2018. februdr 15-én valdsult meg, amely idépontban a
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régi Pp. 2. § (3) bekezdése mar sem a 2014. marcius 15. napja el6tti, sem utdni
szovegvaltozata alapjan nem volt hatidlyban, igy az nem volt alkalmazhato, ez alapjan a
felperes keresete nem teljesitheto.

[79] Az eljar6 birdsdgok egyezben és helytalldan allapitottdk meg, hogy a felperes
birosagi jogkorben okozott kar miatt érvényesitett igénye eléviilt. A felperes az igényét a
keresetlevelét 1dézés kibocsatasa nélkiili elutasité 2014. &prilis 2-4n  meghozott
10.P.23.624/2013/13. szamu végzésére hivatkozott, amelyet a masodfoku birosag
megvaltoztatott és a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat melldzte, ezért 2015.
januar 1-jéig az eljarés iddtartama sziikségtelentil telt. Az eljaras elhuzodasa okaként jelolte
meg tovabba, hogy az alperes 2015. oktober 28-an hozott 10.P.20.578/2015/31. szamu
végzésében a régi Pp. 111. § (2) bekezdésébe {itkozéen dontdtt az eljaras félbeszakadasarol,
ezért a 2016. oktdber 26-an tartott targyalasig két év sziikségteleniil telt az eljaras idOtartama.
A Ptk. 6:22. § (1) bekezdésében irt Otéves eléviilési hataridd az Allitott karokozas
befejezésével kezdddik, azaz az idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitds mell6zésérdl szolod
végzeés 2015. januar 1-jei kézbesitésétdl, illetve az eljaras félbeszakadasat kovetden megtartott
2016. oktober 26-an megtartott targyalastol, amelyhez képest ugyanakkor a keresetlevél
benyujtasaig (2023. februarl5-ig) az 6téves hatarido eltelt, azaz a kovetelés a Ptk. 6:23. § (1)
bekezdése értelmében mar birdsagi eljarasban nem érvényesithetd.

[80] A Ptk. 6:22. § (1) és (2) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a
kovetelések 6t év alatt éviilnek el, az eléviilés a kovetelés esedékessé valasakor kezdoddik.

[81] Az eléviilés jogpolitikai indoka az, hogyha a jogosult hosszabb id6n keresztiil nem
tesz 1épéseket annak érdekében, hogy igényét érvényesitse, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a
jogosultnak a teljesitéshez vald érdeke csokkent, vagy éppenséggel megsziint, ezért mar nem
szlikséges allami segédletet biztositani a kikényszeritéshez. A tovabbi indok az is, hogy az 1d6
mulasaval egyre nehezebbé valik a bizonyitds, ami kétségessé teszi az allami beavatkozas
indokoltsagat, megalapozottsagat [Kuria Pfv.IV.20.976/2023/6.]. A személyiségi jogsértésre
alapitott igény eléviilésérél jogsértésenként, az azokhoz kapcsoléddan allitott hatrany
figyelembevételével kell allast foglalni [P{v.IV.20.086/2022/6.].

[82] A Kauria allaspontja szerint az eljard birosagok az emberi méltésag megsértésének
megallapitdsara irdnyuld igény eléviilését érdemben helyesen allapitottdk meg. A felperes
ezen igényét az eljaras 2015. oktdber 28. ¢és 2016. oktober 26. kozott — a felperes altal —
sziikségtelennek itélt félbeszakadasara alapitotta. A folyamatos jogsérelem tehat 2016.
oktober 26-an befejezddott, a felperes az igényét azonban csak a jogerds itélet kézhezvételét
kovetden érvényesithette, amely 2018. februar 15-én kdvetkezett be. Ezen idOpontig tehat az
eléviilés a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése alapjan nyugodott, azonban a 2016. oktdber 26-t6l eltelt
1dédt is figyelembe véve az eléviilésbdl kevesebb mint 1 év allt rendelkezésére, igy igényét a
Ptk. 6:24. § (2) bekezdése alapjan 2019. februdr 15-€ig érvényesithette volna. A jelen per
meginditasara azonban csak 2023. februar honapban keriilt sor, amely idOpontra a felperes
igénye eléviilt.

[83] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében érdemben is megalapozatlanul sérelmezte a
partfogd iigyvédi meghatalmazas figyelmen kiviil hagyasat és a gondnoksag ald helyezését
kovetden megallapitott eljaras félbeszakadasat is. A jogvita elbiralasa szempontjabol l1ényeges
kérdésnek mindsiil, hogy a keresetben megjeldlt jogsértés egyaltalan alkalmas volt-e az
allitott személyiségi jogok megsértésére. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
személyiségi jogok megsértése Onmagaban az eljardsi szabalysértések, tligyintézési
késedelmek, az eljaras elhuzodasa, vagy ezekhez hasonld mulasztasok miatt tobblettényallas
hianydban nem allapithaté meg (Kuria Pfv.IV.21.469/2017/2., P{v.IV.20.611/2024/7.).
Ko6zhatalmi jogviszonyban bekdvetkezett személyiségi jogi sérelemre hivatkozas esetén azt
kell vizsgalni, hogy az adott kozjogi norma a sérelmezett magatartdst megengedi-e,
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jogszeriinek tartja-e, és a magatartas csak akkor sérti a személyiségi jogot, ha a kozhatalmi
szerv egyértelmiien, nyilvanvaldéan jogellenesen, vagy az adott jogszabaly altal biztositott
jogokkal sulyosan visszaélve jar el, és ez egyben az érintett személy személyiségének
Iényegét sérti (Pfv.IV.20.971/2024/4.). A személyiségi jogsértés megvalosulasahoz sziikséges
tobblettényallasi elem az elézményi perben nem meriilt fel, erre a felperes sem hivatkozott.
Az eljarasi szabalysértések egyike sem felelt meg annak a kovetelménynek, hogy azok a
felperes személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek ellen irdnyultak volna.

[84] A felperes gondnoksag ald helyezése éppen annak megakadalyozasat célozta, hogy
onalléan ne indithasson kozigazgatidsi vagy birdsagi eljarast, ezen a terlileten kifejtett
tevékenysége kontroll alé keriiljon, az adott jogintézmény alkalmazasa ebbdl a szempontbol a
felperes jogainak megoOvasat szolgalta. Mindezek alapjan nem allapithatd meg, hogy az
iranyad6 jogszabalyokat szandékosan, kifejezetten a felperest tdmadva sértette volna meg az
alperes, a ,,személye elleni célzatos tdmadas” nem all fenn. Kdvetkezésképpen az allitott
személyiségi jogsértés mint a kereset teljesithetdségének a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjaban €s 2:52. § (1) bekezdésében is megkovetelt feltétele hianyzik.

[85] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tobb eljarasi jogszabalysértést is sérelmezett,
igy a mas birésagokon folyt eljarasok iigyiratainak csatoldsanak megsziintetése hianyat. A Pp.
622. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a fél tav meghallgatas Utjan torténd
meghallgatasanak mell6zését, a Pp. 156. § (1) bekezdése alapjan a 2024. majus 24-ei
beadvanyaban inditvanyozott eljaras felfiiggesztésének melldzését, a jegyzokonyv tényleges
tartalmanak hidnyat, a jegyzOkonyv kijavitasa és kiegészitése iranti kérelmeinek elutasitasat,
amely sérelmek vonatkozasdban ugyanakkor nem adta eld, hogy ez miként befolyasolta a per
érdemi elbirdlasat, a meghozott érdemi dontésre hogyan hatott ki, ezért kérelmeit a Kuria
érdemben nem vizsgalhatta.

[86] A felperes kell6 alap nélkiil sérelmezte a masodfoku eljarasban a pernyertes alperes
részére megallapitott perkoltség 0sszegét is.

[87] A felperes fellebbezésének beadasi idOpontjara figyelemmel a perkoltség 6sszegét a
masodfoku birdsag helytalldan allapitotta meg a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2.§-a alapjan.
ftéletének indokolasaban megalapozottan hivatkozott arra, hogy a piaci viszonyok
figyelembevételével a 35.000 Ft oradij 6nmagidban nem mindsiil eltalzottnak. Az eléfoku
itélet ¢és a fellebbezés terjedelmére (12 oldal), és annak attanulmanyozéséara, valamint a 3
oldal terjedelmli ellenkérelem elkészitésére felszamitott 7 munkadéra nem tekinthetd
eltilzottnak, ezért a felperes feliilvizsgalati kérelme e kdrben is megalapozatlan volt.

[88] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birésag nem
sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért a jogerds itéletet a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[89] A birosag itéletének indokolasabol annak kell kitlinnie, hogy a dontését mire
alapitotta. Az ilgy eldontése szempontjabol jelentés kérdésekre kiterjedd indokoldssal a
birosag eleget tesz jogszabalyi kotelezettségének. Nem jelenti az indokolasi kotelezettség
megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre, a
hatérozatnak elegendd a birdsag mérlegelési szempontjait €s jogi allaspontjat tartalmaznia.
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Z.4ro0 rész

[90] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, az alperes a feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles.

[91] A felperes személyes koltségmentessége folytan a meg nem fizetett illeték az
illetékekrol szold 1990. ¢évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott
feliilvizsgalati eljarasi illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[92] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[93] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2026. junius 17.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. el6adé bird, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bir6, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biro



