Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.498/2020/4.

A Fovarosi [télétabla a Pacsirta Ugyvédi Iroda (Cim5, tigyintéz6: dr. Pacsirta Istvan Gabor
igyvéd) altal képviselt felperesl Korlatolt Felelosségti Tarsasag (Cim2) felperesnek a dr.
Nemesi Csaba iigyvéd (1191 Budapest, Ull6i ut 259. 11/5.) altal képviselt alperesl Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (cim7) alperes ellen szerzddésbol eredd elszamoléds irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. oktdober 22-én kelt 3.G.40.250/2012/220.
szamu itélete ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokt
eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.000.000 (egymillid)
forint ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra
2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében 120.988.966 forint és annak 2012. jalius 1. napjatol
szamitott, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
301/A. §-a szerinti jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra figyelemmel, hogy
a hulladék Ujrahasznositasbol eredd haszonnal nem szamolt el a kozottik létrejott
szerzddésben foglaltak ellenére.

1.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult.

1.

[3] Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a

felperesnek 15.526.209 forintot €s annak 2012. jalius 1. napjatol 2013. janius 30. napjaig
minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 szazalékkal novelt értékével, mig 2013. jalius 1.
napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari
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félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal ndvelt értékével
megegyezd mértékll kamatat; a keresetet ezt meghaladoan elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 2.093.826 forint perkoltséget.

. 1.

[4] A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy a
peres felek 2007. januar 15. napjan 2007. junius ho 30. napjaig terjedd idStartamra kotottek
szerz6dést kozos hulladékregeneralasi tevékenység végzésére. Egyiittmiikodésiik célja volt,
hogy a szerzddésben részletezett feltételek mellett oldoszer regeneralast, hasznos hulladék
értékesitést végezzenek. E tevékenységhez a felperes 5 db SRU.30-200 tipusu olddszer
regenerald berendezés, 1 db FH35 tipust folyadékhiitd, 1 db 18 méteres, futdémacskaval
felszerelt portaldaru, 5 db, egyenként 400 literes karmentd és a gyartasi technologia atadasat,
valamint szallitoi és felvevdi piac biztositdsat vallalta az alperes részére. Alperes a
munkavégzéshez sziikséges telephely és munkaerd, valamint a feldolgozasi tevékenység
folytatasdhoz sziikséges energia rendelkezésre bocsatdsat, tovabba azt vallalta, hogy a
feldolgozas jogi és muszaki feltételeit megteremti. A felperes feladatat képezte a vevok és
szallitok folyamatos biztositdsa, a beszallitokkal azonban a szerzOdéseket az alperesnek
kellett megkotnie a sajat engedélye terhére, felperes jovahagyasa mellett; a vevokkel a
kapcsolatot a felperesnek kellett tartania.

[5] A pénziigyi elszamolas korében rogzitették, hogy a konkrét pénziigyi feltételekrol
majd a szerzddések ismertté valasakor fognak kiilon megallapodast koétni, iranyelvként
azonban megallapodtak, hogy a munkavégzés soran felmeriilt és érvényesithetd koltségek
levonasra keriilnek az eladott aru értékébdl és a megmaradt értéket 50-50%-ban megosztjak
egymas kozott. Kozos megegyezéssel a szerzodés az abban rogzitett hataridét kdvetden is
meghosszabbithatd, a szerzodés lejartakor a felek kotelesek egymassal elszdmolni és az
egylttmitkddéshez adott eszkdzoket, berendezéseket a tulajdonosnak visszaszolgaltatni.

[6] A felperes biztositotta az alperes részére a szallitoi és vevoi kapcsolatokat, ennek
eredményeként az alperes 2007. marcius 1. napjan a cégé.-vel keretszerzodést kotott
hatdrozatlan 1dére a gyogyszergyarnal keletkez6 ¢és a keretszerzodés mellékleteiben
megnevezett veszélyes hulladékok atvételére és kezelésére. A keretszerzodés 1. szdmu
mellékletében szerepld oldoszer hulladékokeért az alperes, mig a 2. sz. mellékletben szerepld
hulladékokért a gyogyszergyar vallalt dijat fizetni a szerz6dd partnere részére a szallitasi
koltségek egyidejli megfizetése mellett.

[7] Az alperes a gyogyszergyartol atvett veszélyes hulladékok regeneralasat a
desztillalo berendezéseken folyamatosan végezte és az abbol nyert haszonanyagot is
értékesitette. A haszonanyag (olddszer) értékesitésébdl szarmazd bevételbdl a becsléssel
megallapitott és a regeneralasi tevékenységgel Osszefiiggésbe hozhatd koltségeket a felek
levontdk, majd a hasznot fele-fele aranyban egymas kozott megosztottak. Az alperes a haszon
felperesre juto részét megfizette.

[8] A felek az egyiittmiikodési megallapodas 2007. junius 30. napjan tortént lejartat
kovetden a kozos hulladékregeneralasi tevékenységiiket valtozatlan feltételekkel tovabb
folytattak. A desztillalasbol szarmazd oldoszer értékesitésébdl elért hasznon fele-fele
aranyban osztoztak.
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[9] A felperes 2008. januar 21. napjan a cég7-vel egyiittmiikodési szerzddést kotott
annak ¢érdekében, hogy a beruhazasi koltségek egyenld ardnya viselésével torténd
megvalositasa és a hosszatava kozos lizemeltetés targyaban 1étrejott korabbi egylittmiikddési
elképzelésiiket megvaldsitsak. Az 1) oldoszer regenerald ilizemet a felperes kizarolagos
tulajdonaban 4ll0, helység4 kiilteriiletén 1év6 ingatlanon kivantdk megépiteni és elsd litemben
az ingatlant alkalmassa tenni az iizem befogadésara.

[10] Az alperes a kozos hulladék regeneralasi tevékenység hasznaval 2008. marcius 31.
napjaig terjedd iddre a felperessel elszamolt, a haszon felperesre jutd részét megfizette. 2008.
aprilis 1. napjat kovetden a hulladékregeneralési tevékenységet a felperes altal rendelkezésre
bocsatott desztillalo berendezéseken tovabb folytatta, elsésorban a gyogyszergyartol
beszerzett veszélyes hulladékok felhasznalasaval egészen 2012. majus 31. napjaig azzal, hogy
a desztillalo berendezéseket 2009. aprilis, majus és oktober, 2010. julius és 2011. december
honapokban nem iizemeltette, 2009. julius, augusztus és december, valamint 2010. januar,
marcius, aprilis és junius honapokban pedig csokkentett kapacitassal mikodtette.

[11] Az alperes a 2008. aprilis 1. napjatol 2012. majus 31. napjaig terjedd idészakban a
felperes altal rendelkezésére bocsatott desztillalo berendezéseken 1.162.650 kg eldkezelt
veszélyes hulladékot dolgozott fel desztillacioval, amelybdl Osszesen 1.139.397 kg
haszonanyag (olddszer) keletkezett. Ennek értékesitése soran az alperes dsszesen 68.363.820
forint bevételt szerzett, a hulladék atvételébdl ugyanerre az iddszakra vonatkozdan
38.065.161 forint dsszegl bevétele keletkezett. A kozds hulladékregeneralasi tevékenységbdl
szarmazo Osszes bevétel igy 106.428.981 forint volt a 2008. aprilis 1. napjatol 2012. majus
31. napjaig eltelt idészakban, a masodlagos koltségek nélkiil szamitott kiaddsok pedig
69.896.726 forintot tettek ki. Az alperesnek ennek okan a fenti idészak alatt 36.532.255 forint
iizemi eredménye, 31.052.417 forint tényleges eredménye, azaz haszna keletkezett. Ebbdl a
felperesnek jaro 15.526.209 forintot nem fizette meg.

[12] A felperes 2012. junius 6. napjdn a ko6zos hulladékregeneralasi tevékenységre
vonatkozd egylittmikodési szerzodést felmondta, az alperes a perbeli desztillalo
berendezéseket leszerelte és azokat a felperesnek 2016 juniusaban atadta.

II1.2.

[13] ftélete jogi indokolasaban az els6foku birosag elsddlegesen rogzitette, hogy a felek
kozott 2007. januar 15. napjan 1étrejott atipikus szerz6dés vonatkozasaban nem volt vités,
hogy mindkét felet ellenszolgaltatasként a perbeli tevekenységbdl szarmazo haszon fele része
illette meg, az egyiittmiikddési szerz6désbdl fakado kotelezettségeit az alperes teljesitette, a
felperes 4altal atadott desztillalo berendezéseken a hulladékregeneralasi tevékenységet
megkezdte, a kinyert oldoszert pedig értékesitette.

[14] A felek egyezden adtdk eld azt is, hogy a perbeli egylittmiikddési szerzédésben
foglalt véghatariddig, azaz 2007. junius 30. napjaig a megallapodasukban foglaltakkal
megegyezden az oldoszer regeneralasi tevékenységbdl szarmazd hasznot is megosztottdk
egymas kozott, a felperesnek jutd hasznot az alperes megfizette.
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[15] A rendelkezésre 4llo bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta, hogy 2008.
marcius 31. napjaig a felek az irdsbafoglalt egyiittmiikodési szerz6dés szerinti tevékenységet
tovabb folytattdk, rdutald magatartdsuk eredményeként a szerzddésiik hatdrozatlan idejlivé
valt. Kétséget kizar6 mdédon megallapithatd volt allaspontja szerint, hogy az alperes 2008.
marcius 31. napjat kovetéen is birtokban tartotta a felperestdl atvett desztillalo
berendezéseket, valamint, hogy a koOrnyezetvédelmi hatésagnal kérelmezett engedélyek
idépontjara is tekintettel a kozos hulladékregeneralasi tevékenységre vonatkozd szerzédés a
peres felek kozott 2007. junius 30. napjat, s6t 2008. marcius 31. napjat kdvetden is fennallt,
egészen addig, amig azt a felperes felmondas tjan 2012. jinius 6. napjan meg nem sziintette.
Azt ugyanis megallapitani nem lehetett, hogy 2008. marcius 31. napjat kdvetden a felperes a
perbeli hulladékregeneralasi tevékenységet egy jabb szerzddés keretében a cég7-vel folyatta
tovabb. Az els6fokll birésag egyebekben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szallitoi €s
vevoi piac fenntartdsa kapcsan a felperes a szerzédést nem szegte meg, az egyiittmitkodési
szerz6dés alapjan neki jaré haszonrészt az alperestdl alappal kovetelhette a régi Ptk. 319. §
(2) bekezdése alapjan.

[16] A kereset Osszegszeriisége kapcsan kiemelte, hogy a perben vizsgilta, a kozos
hulladékregeneralasi tevékenységbdl az alperesnek a perrel érintett idészakban (2008. aprilis
1-t6l 2012. majus 31-ig) mennyi haszna keletkezett, ugyanis szakértél szakértd ugy foglalt
allast, hogy 2012 juniusadban a felmondasig eltelt 1d6 rovidsége és a gépek leszerelése miatt
mar érdemi tevékenységet nem lehetett feltarni.

[17] A haszon mértékének megallapitasdhoz elsddlegesen a feldolgozott hulladék
mennyiségét hatdrozta meg. Utalt arra, hogy e korben rendelkezésre alltak a hatdsagtol
beszerzett bevallasi adatok, ugyanakkor szakértdl szakértd szerint a bevallasi adatokban
szerepld hulladékmennyiség az egylittmiikodési szerzOdés keretében az alperes
rendelkezésére bocsatott gépeken nem volt feldolgozhatd, azok maximalis kapacitsat a
bevallott mennyiség joval meghaladta. A felek kozos hulladékregeneralasi tevékenysége
kifejezetten a felperes altal rendelkezésre bocsatott desztillalo berendezések hasznalataval
kifejtett desztillaciora és az annak nyomdn kinyerhetdé haszonanyagra vonatkozott, ezért a
bevallasi adatoktdl fiiggetleniil a feldolgozhatd hulladék mennyiségének meghatarozasa soran
a felperes altal rendelkezésre bocsatott desztilladlo berendezések kapacitasabol kellett
kiindulni. A szakérté ennek alapulvételével hatarozta meg a perben bizonyitdst nyert
koriilmények kozott feldolgozhatd hulladék mennyiségét: rendelkezésre allt ugyanis a gépek
miiszaki leirdsa. A gépeket a szakértd a helyszini szemle alkalmaval a felperes telephelyén
meg is tekintette, a perben beszerzett villamosenergia-felhasznalasi adatok alapjan pedig azt
is dokumentalta, hogy az energiafelhasznélasi adatok figyelembevételével melyek voltak azok
az iddszakok, amelyekben a gépek igazolhatdéan nem, vagy csak részleges intenzitassal
mukodtek. Ez alapjan dolgozta ki a kiegészitett szakvéleményében az 1.162.650 kg
feldolgozott hulladék mennyiséget, amelyet az els6fokil birosag az itéleti tényallas
megallapitasa soran alapul vett.

[18] Kitért az els6foku birdsag itélete jogi indokoldsaban arra is, hogy a perben részletes
bizonyitas folyt a gépek tlizemeltetésének feltételeire, a karbantartasi iddtartamra, amely
tekintetében a felek gyakorlatilag egyezden nyilatkoztak, illetve a gépek miikddtetéséhez
sziikséges emberi munkaerd nagysagara. Mivel részletesen indokolta a szakérté a
szakvélemény kiegészitéseiben az egy desztillalasi ciklus lefolytatdsdhoz sziikséges iddtartam
meghatarozasanak modjat és mértékét is, a megallapitasait aggalytalannak fogadta el. Az
atvett és feldolgozott hulladék jellegére vonatkozdan rendelkezésre allt a gyodgyszergyarral
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kotott szerzoédés melleklete és a hulladékbevallasokban szerepld adatok, a feldolgozott
anyagok jellemzd tulajdonsagait pedig a szakértd a 171/Sz/2. sorszam alatti és az azt
megel6z0 kiegészitd szakvéleményében is részletesen kifejtette. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a hulladékkezelési tevékenységbdl — amely az alperes gazdasagi
tevékenységének csupan egy része volt — a perrel érintett 50 honap alatt 1.139.397 kg
haszonanyag keletkezett. A felmeriilt koltségek megallapitdsa soran a szakértd fajlagos
koltségszamitast végzett, amely teljességgel megfelelt a felek altal a koltségek elszamolasa
soran egyébként is alkalmazott becslési moddszernek. A koltségekre nemcsak a felek
nyilatkozatai, illetve az energiafelhasznaldsi adatok alltak rendelkezésre, hanem a 63. sorszdm
alatt csatolt bankszdmlakivonatok is. A koltségszamitas korrekcigjat szakértd tarsszakértd is
elvégezte, és az addig figyelembe nem vett, ugynevezett madasodlagos koltségek
érvényesitésére is sor kerlilt az elszamolasnal.

[19] Az iratok kozott rendelkezésre allo bankszamlakivonatokbol nyert adatok az
arbevétel fajlagos, 1 kg-ra szamitott értékének meghatarozasara is alapot szolgéltattak, ezért
az elséfoku birdsag a szakértd 171/Sz/2. sorszam alatti kiegészitd szakvéleményében foglalt
eredményszamitast, a 211. szam alatti tarsszakértéi véleményben foglalt korrekcioval fogadta
el. Megallapitotta, hogy a perrel érintett 50 hoénap alatt a kozos hulladékregeneralési
tevékenységbdl az alperes 31.052.417 forint hasznot ért el, ezért ezen Osszeg fele, azaz
15.526.209 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest, mig ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

IV.

[20] Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa és
az alperes kereset szerint torténd marasztalasa irant.

[21] Allaspontja szerint az elséfoku itélet szerinti tényallas tilnyomé részben helyes. Az
elséfoku birdsadg csak az alperes altal el nem szamolt hasznositott hulladék mennyisége
tekintetében 4llapitotta meg helyteleniil a szakértéi véleményben foglaltakra alapozva a
tényeket és ezekbdl helytelen kdvetkeztetést vont le. Figyelmen kiviil hagyta a szakvélemény
5.2. pontjaban foglalt megallapitasokat, amelyek szerint az alperes részére kiadott méasodik
kornyezetvédelmi engedélyben az engedélyezett és keletkezd masodlagos hulladékok aranya
3-10%, a harmadik engedélyben 8-15% volt; ehhez képest az alperes Onbevallasa alapjan a
szakértd szerint ezt az értéket az alperes rendre és jelentékenyen meghaladta. Rogzitette, hogy
4036 tonna haszonanyag eldallitisa mellett 5870 tonna masodlagos hulladék keletkezett,
ebbdl levonta azt a kdvetkeztetést, miszerint annak egy része nem ment 4t a folyamaton (vagy
nem a szikséges és lehetséges mértékig), hanem masodlagos hulladékként tovabbitasra
keriilt. Osztotta ezért azt a megallapitast, hogy az alperes az 4ltala is elfogadott ciklusidohoz
képest lényegesen rovidebb ideig végezte a desztillaciot. Ennek okdn a formalis logika
szabalyaival ellentétes, hogy a szakértdo altal megallapitott maximalis kapacitas
alapulvételével szamitotta az elséfoku birdsdg a felperes altal elszamolni kért haszonanyag
mennyiségét.

[22] Eldadta tovabba, hogy az alperesi tarsasdg 2008-2012. évekre vonatkozo
Onbevallasai ¢és az ezek alapjan késziilt kozhiteles nyilvantartdsban szerepld adatok
ellentétben alltak a szakérté megallapitasaval. Az els6fokl birdsag a dontése meghozatalakor
nem volt tekintettel a szakért azon allaspontjara, miszerint a keletkezd masodlagos hulladék
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nagy mennyisége miatt nem a sziikséges és elégséges mértékben folyt a desztillacio. A
szakértd megallapitasabol kovetkezik, hogy az alperes altal megvalositott tevékenység
mindenképpen a desztillacids id6 €s a felhasznalt energia csokkenésével jart, amely egyenes
aranyban all a (nem a szikséges ¢és elégséges mértékben) feldolgozott mennyiség
novekedésével.

[23] A szakérté a szakvélemény 2. szdmu kiegészitésében a folydszdmla kivonatok
alapjan rogzitette, hogy az alperes a haszonanyag-értékesitésbol 262.172.853 forint
arbevételre tett szert, valamint meghatarozta a fajlagos arbevételt 1 kg hasznositott hulladékra
nézve. Ezen 0sszeggel elosztva a teljes arbevételt, a haszonanyag mennyisége 4.037.155 kg
volt, amely a szakértd altal megallapitott haszonanyag-mennyiséghez képest minddssze 412
kg eltérést mutat. Ezen tényekbdl levonhato a kovetkeztetés, hogy az alperes el is adta az
altala feldolgozott mennyiséget, amely ellentétben all a szakérté altal meghatarozott
mennyiséggel. Ha az alperes a sajat bevalldsa alapjan a kozhiteles nyilvantartas szerinti
adatoknak megfeleld6 mennyiséget dolgozott fel €s ugyanezen mennyiséget értékesitette is,
ugy kétséget kizar6 modon megaéllapithatd, hogy a kozhiteles nyilvantartds adataival
ellentétesen nem dolgozhatott fel kisebb mennyiséget, mivel azt nem tudta volna értékesiteni.

[24] Az alperes a HIR adatai alapjan 2007. évben 1.402.920 kg, mig 2008. év elsd
negyedévében 268.522 kg hulladékot hasznositott. Az ebeszamolo.im.gov.hu oldalr6l barki
szdmara elérhetd nyilvanos beszamolok, illetve azok mellékletei alapjan a jelzett idészakban
— 2007. januar O1. napja és 2008. marcius 31. napja kozott — egy f6 munkavallaloval
rendelkezett. Egy f6 munkavallalo alkalmazasa mellett is képes volt dsszesen 1.671.442 kg
hulladék hasznositdsara, amellyel nem vitatottan el is szdmolt. Ez ellentétben all a szakértd
megallapitdsaival, és az alperes akar alvallalkoz6 igénybevételével, akar kolcsonzott
munkaerd igénybevételével meg tudta volna oldani a munkaerd problémat, azonban erre adat
nem mertilt fel.

[25] A felperes a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének
feltételeirdl szolo 98/2001. (VI.15.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdésének cb) valamint j)
alpontjara hivatkozva el6adta, hogy a veszélyes hulladék kezelésére iranyul6 engedély iranti
kérelemnek tartalmaznia kellett tobbek kozott a kezelni kivant veszélyes hulladék
mennyiségét és a hulladékkezelés miiszaki és pénziigyi eszkozeit, személyi feltételeit. A
szakértd Osszegezte azon kozokiratokat (133. sorszdmu irat, 8. oldal tablazata), amelyek az
alperes részére lehetdvé tették, hogy 2006 novembere és 2008 novembere kozott évi 1.000
tonna, mig 2008 novembere ¢és 2016 juliusa kozott évi 5.000 tonna hulladékot
hasznosithasson jogszerlien. A felek kozos el6addsa az volt, hogy az alperes csak a
rendelkezésére bocsatott berendezéseken végzett hulladékhasznositast, a részére adott
engedélyek kiadésa iranti kérelemben pedig megjelolte a feldolgozni kivant mennyiséget és
igazolta, hogy azok kezelésének miiszaki feltételei adottak. Ezen tényekbdl szintén arra lehet
kovetkeztetni, hogy a berendezésekkel a bevallott mennyiséget fel lehetett dolgozni. A 2012.
év viszonylatdban utalt arra, hogy a PE/KTF/8761-6/2016. sorszamt, 2016. aprilis 16. napjan
kelt hatarozat figyelmeztetésben részesitette az alperest, mivel a megengedett 5.000 tonna
helyett 5.122,6 tonna hasznositasat végezte el. Tehat a hatosag a feldolgozott mennyiség
tekintetében, pusztan annak megengedettnél nagyobb mértékére tett észrevételt, a kapacitas
tekintetében megallapitast nem tett, csakugy, mint az engedélyek kiaddsa soran sem.

V.
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[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, hogy a per targya szerinti elszdmolds nem az atvett
hulladék mennyiségén, hanem a felperes gépein feldolgozott haszonanyag mennyiségén
nyugodott. Utalt arra, hogy azon hulladékokat, amelyekkel Osszefiiggésben az eldzetes
vizsgalat alapjdn megallapithatd volt, hogy desztillicioval nem hasznosithatok, nem is
helyezte be a felperes altal biztositott gépekbe.

VL

[27] Fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett az els6foktl birdsag itéletének az alperest
marasztal6é rendelkezése, igy azt az itélétabla a régi Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem
érintette.

VIIL
[28] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL

[29] Az elséfokll birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
annak jogi indokolasaval az itélotabla egyetértett, ezért a régi Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan utal az els6fokl birosag itéletének helyes indokaira az alabbi kiegészitésekkel.

VIIL.1.

[30] Eloljaroban rogziti az itélétabla, hogy a fellebbezés elbiralasakor az elséfokl birdsag
altal megallapitott tényallas adataibol kellett kiindulni, ez képezte a feliilbiralat alapjat azzal,
hogy a fellebbezés az elsOfoku birdsdgnak a kereset Osszegszeriiségével kapcsolatos
megallapitasainak feliilmérlegelése iranyult. Annak okan, hogy a felperes tovabbi
bizonyitékot nem jelolt meg, az elséfoku targyalds berekesztését megelézen tovabbi
bizonyitasi inditvdnya nem volt, az itélétabla is csak a rendelkezésre allo adatok alapjan
hozhatta meg a dontését: azt vizsgalhatta, hogy az els6foku birdsag teljeskoriien értékelte-e a
bizonyitékokat és azok mérlegelésekor okszerti, logikus kovetkeztetéseket vont-e le.

[31] Az elsdéfoku birosag helyesen indult ki abbol, hogy a perben azt kellett vizsgalni, az
alperesnél a perrel érintett idészakban a k6zos hulladékregeneralasi tevékenységbdl mekkora
haszon keletkezett, ehhez pedig — egyéb adat hidnydban — a feldolgozott hulladék
mennyiségét kellett meghatarozni, amely korben — erre iranyuld pontos alperesi adatkozlés
nélkiil — elsédleges szempont volt a felperes altal atadott gépek kapacitisa, ami
szakkérdésnek mindsiilt.

[32] A 216. sorszam alatti 6sszefoglald iratdban a felperes maga rogzitette, hogy a perrel
érintett idészakban csak a cégb6.-t6l atvett hulladékbol nyert haszonanyag eladasabol szerzett
nyereség vizsgalhato. Ehhez a tevékenységhez az alperes kizarolag a felperes 4altal
rendelkezésre bocsatott 5 db gépet hasznélta, igy azoknak a kapacitasaval elérhetd
haszonanyag volt a perben meghatarozd; koltségként az erre a tevékenységrészre jutd
koltségeket vontak le a felek az elszamolas sordn (adott esetben becsléssel).
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[33] Egyetértett az itélétabla az els6foku birdsdg allaspontjaval a szakvélemény
értékelésével kapcsolatosan. szakértél szakértd mar az alapszakvéleményében ramutatott
arra, hogy a bevallasi adatokban szerepld hulladékmennyiség a rendelkezésre bocsatott
gépeken nem volt feldolgozhatd, ezt az allaspontot a per késobbi szakaszaban is
kovetkezetesen képviselte, valamennyi szakvélemény-kiegészitésben megerdsitette. Részletes
bizonyitas folyt a perben a gépek maximalis kapacitasara, tovabba az iizemeltetés feltételeire,
a felhasznalt energidra, a karbantartasi iddétartamra, az emberi munkaerd nagysagara
tekintettel a tényleges miikodés idGtartamara és a cég6. adatkozlésében foglaltakra (103/T/1.)
is. Mindezeket a szakértd kimeritden elemezte, igy megalapozottan allapitotta meg az
els6foktl birdsag a szakvélemény alapjan a felhasznalt mennyiség szamitasanak alapjaul
szolgald adatokat. A szakértd a haszon megéllapitasahoz a felhasznalt mennyiség
megallapitdsan tal vizsgélta az alperes bevételeit és koltségeit, szamitasat szakértd szakértd
ellendrizte és azt helyesnek talalta.

[34] A 3. szamu kiegészitd szakvéleményében Osszegz6 mddon régzitette, hogy csak az
alperes altal a cégb6.-tol atvett egyéb szerves oldoszer, mosofolyadék és anyalag elnevezési
anyagok hasznositdsat vizsgalta az alperes altal készitett bevalldsok, valamint a cégb6.
Osszesitése alapjan. Az anyagok teljesen azonos mennyiségeket tartalmaztak. A feldolgozott
anyagmennyiség meghatarozéasakor figyelembe vette, hogy a hasznositas a felperes tulajdonat
képezd 5 db berendezésen tortént, valamint az lizemeltetés soran meghatarozott 1étszamot és
az elektromos energia szolgaltatotol kapott energiafelhasznalast is.

VIIL.2.

[35] A fellebbezésében megalapozatlanul érvelt a felperes azzal, hogy nagy volt a
masodlagos hulladék aranya, a desztillacios folyamat nem volt teljes, ebbdl pedig kovetkezik,
hogy amennyiben a folyamat optimalis lett volna, akkor kevesebb masodlagos hulladékot
termel az alperes. A per ugyanis a tényleges haszon, nem pedig az egyébként elérhetd haszon
megosztasara iranyult, a koltségek vonatkozasdban is a ténylegesen felmeriilt koltségek
levondsdban allapodtak meg a felek. A szakértd is utalt arra a meghallgatasakor (145.
sorszamu jkv. 7. old.), hogy kezdettdl fogva jelezte a masodlagos hulladék rendkiviil magas
mennyiségét, amely az elszdmolds szempontjabol hatranyos a felperesre nézve, hiszen
jelentés mennyiségii koltséget okoz, ami az eredményt értelemszertien csokkenti.

[36] A folydszamla-kivonatokhoz kapcsolddod levezetéssel azért nem értett egyet az
itélotabla, mert a folydszamla adatokbol onmagédban nem volt megéllapithatd a perbeli
elszdmolas alapjaul szolgalod arbevétel, arra valo alkalmassaguk esetén a lefolytatott szakértoi
bizonyitasra — a fentebb kifejtettekkel szemben — nem is lett volna sziikség. A felperes
azonban maga sem ebbdl vezette le a keresetét megalapozo tényeket, maga allitotta az
elséfoku eljards soran, hogy az atadott gépek kapacitasaval elérhet6é haszonanyag-
mennyiségbdl kell kiindulni az elszdmolasndl. A felperes ligyvezetdje személyes
meghallgatasakor eldadta (38. sorszamu jkv. 4. old.), hogy pusztan a mennyiségbdl sem lehet
kovetkeztetni a realizalt bevételre, a piac nagyon hektikus, meghatarozd, hogy a hulladékért
lehet-e pénzt kérni vagy ingyen keriil dtaddsra. Az alperes torvényes képviseldje mindezt
azzal egészitette ki (70. sorszamu jegyzOkonyv 7. old.), hogy volt olyan, hogy a
hulladékatvevo fizetett az alperesnek, illetve olyan is, hogy az alperes fizetett a hulladékért a
cégb.-nek. Az adatok azért sem bizonyithatjdk 6nmagukban a keresetet, mert a szakértd
megallapitdsa szerint (85. sorszam alatti szakvélemény) az arbevétel tekintetében csak
valdsziniisithetd, hogy azok mely partnertdl szdrmazhatnak, kitért tovabba arra, hogy az
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alperes nem csak a per targyat képezé hulladékot hasznositotta, mas termel6tdl is vett at
hulladékot, valamint a hulladék hasznositasan kiviil mas tevékenységi korben is miikodott.

[37] Mivel a bevallott adatok a szakértéi vélemény egyértelmi €és kovetkezetes
megallapitasai alapjan a perbeli esetben nem lehettek irdnyadok a feldolgozott mennyiség
szamitasanal, ezért a felperesnek az az érvelése sem lehet megalapozott, hogy a korabbi évek
adatai szerint 1 f6 munkavallalé alkalmazasaval is képes volt az adott mennyiség
feldolgozasara. Az engedélyek tartalméanak pedig azért nem volt jelentdsége, mert a hatosag
nem vizsgalta a perbeli gépek tényleges teljesitményét az elszamolas idészakara vonatkozoan.
Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes ligyvezetdje személyes meghallgatasakor maga adta
elé (38. sorszamu jkv. 4. old.), hogy allaspontja szerint a beirt mennyiségek irrealisak, a
gépekkel nem lehet ilyen mennyiséget feldolgozni.

[38] Az els6foku birésag a 39. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt tartalom szerint
tajékoztatta a peres feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl azzal, hogy a bizonyitds mely korben
szakkérdés. A targyalds berekesztését megelézéen a felperesnek tovabbi bizonyitasi
inditvanya azzal egyiitt sem volt, hogy az alperes kifejtette allaspontjat a kiegészitett
szakvéleménnyel és azzal Osszefiiggésben, hogy alldspontja szerint a felperes a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. A bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeit ezért a
hulladék mennyisége €s az ezzel realizalhato bevétel 0sszege vonatkozasaban a felperesnek
kellett viselnie.

[39] Az itélet megallapitasaival a fentiekre tekintettel az itélotabla maradéktalanul
egyetértett; az elséfoki birdsag a bizonyitékokat a maguk Osszességében ¢és helyesen
értékelte, a felperes fellebbezésében pedig nem jeldlt meg olyan tovabbi koriilményt, amely
lehetdvé tette volna az itéldtabla szdmara mindezek feliilmérlegelését.

IX.

[40] Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

[41] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras soran felmertilt
koltségét a felperes maga viseli, koteles tovabba az alperes masodfoki perkoltségének
megfizetésére a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 78. § (1) bekezdése szerint, amely a
képviseletet ellatdé jogi képviseld iligyvédi munkadijabol allt. A munkadij Osszegét az
itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan dallapitotta meg mérsékelt Osszegben a
masodfoku eljaras kisebb munkaterhére és a kifejtett képviseleti tevékenységre tekintettel. A
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetékrol a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2021. junius 8.

dr. Sandor Otto s. k.
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