DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.128/2021/3. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Cs. Zs. partfogd iigyvéd (Cim) altal képviselt 'felperes neve'
(tartozkodasi hely: Cim) felperesnek — a dr. Sz. Sz. kamarai jogtandcsos altal képviselt
'alperes neve' (Cim) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a
Nyiregyhdzi Torvényszék 12.P.21.522/2019/47. szamu itélete ellen a felperes részérdl 49.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az allam visel 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket, a
felperes partfogd ligyvédjének dija pedig a felperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2017. jalius 17. napjatdél a per soran, 2020. évben tortént
atszallitasaig tartozkodott az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben. Ez alatt tobb panaszt
terjesztett eld az alperesnél és az ligyészségen a szamitogépe és digitalis adathordozoi
hasznalataval, sajat birosagi iratai birtoklasaval, beadvanyai elektronikus szerkesztésével és
elektronikus  jogszabalygylijtemény rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos alperesi
intézkedések vagy azok elmaradéasa miatt.

[2] Az alperes a felperes alabbi kérelmeit utasitotta el a per targyat képezd
idészakban:

- a 2017. julius 20. napjan el6terjesztett digitalis adathordozo birtokban tartdsara iranyuld
kérelmet (jelentds biztonsagi kockazatra hivatkozassal),

- az ugyanekkor eléterjesztett laptop hasznélatara vonatkozo kérelmet (a fogvatartottnal
tarthatd targyak korének korlatai miatt),

- a 2017. augusztus 28-an eldterjesztett, a birdsagtol és nyomozohatosagtol atvett digitalis
adathordozo letétben torténd felvétele iranti kérelmet (mivel a felperes nem jarult hozzé az
USB adathordoz6 virusellendrzéshez sziikséges masolasahoz),

- a 2017. oktober 25. napjan -eldterjesztett szamologép, -elektronikus adathordozo,
kartyaolvasd, memoriakartya-olvaso kiadasa iranti kérelmet (azzal az indokkal, hogy csak
iigyészi engedéllyel rendelkez6 adathordozok és szamitogép kiadasa engedélyezhetd),

- a 2018. marcius 07. napjan el6terjesztett, beadvanyai szamitégépen térténd szerkesztése, CD
jogtar szamitogépre torténd telepitése iranti kérelmet (indokolas nélkiil),
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- a 2018. november 08. napjan elOterjesztett, jogtar szamitogépre torténd telepitése irdnti
kérelmet (mivel az offline jogtar hasznélatdt nem tudjak biztositani elitélt részére, de a kért
joganyagot papir alapon biztositjak),

- a 2019. éprilis 03. napjan eldterjesztett, szamitogép hétvégén és ilinnepnapon torténd
hasznalata iranti, majd a felperes édesanyja altal 2019. majus 2. napjan megismételt kérelmet
(mivel az csak hivatali id6pontban engedélyezhetd),

- a 2019. aprilis 05. napjan el6terjesztett, adathordozo és kartyaolvasd édesanyja cimére
torténd elkiildése iranti kérelmet (mivel azokat a felperes letétjében kell elhelyezni),

- a 2019. majus 05. napjan eldterjesztett, a dr. K. A. ligyveédtdl érkezett iratokat tartalmazo
DVD lemez birtoklasa iranti kérelmet (hivatkozva arra, hogy az nem a hatosag altal kiallitott
masolat, torvény szerinti azonositdssal nem rendelkezik, jelentds részben olyan adatokat,
informéciokat, beadvanyokat intézetben készitett felvételeket tartalmaz, ami sértheti az
intézet biztonsagat). Mindezek hatterében részben az allt, hogy az alperes tobbszor észlelte az
egyes elektronikus adathordozok nem megfeleld, biztonsagi kockéazatot jelentd felperesi
hasznalatat, amelyrdl tobb feljegyzést és fegyelmi lapot allitott ki.

[3] Emellett azonban engedélyezték részére az alperes intézeti szamitogépének ¢s
az azon telepitett jogtar heti 20 6radban torténd hasznalatat, illetdleg adathordozoi (koztiik a
jogi képviseldje altal megkiildott eszkozok) €s papir alap ligyiratai egy részének birtoklasat
¢s hasznalatat. Az alperes egyebekben engedélyezi a fogvatartottak részére, hogy offline
iizemmoddban hasznaljdk az intézet szamitdgépét, amelyen szdvegszerkeszt6t és online
jogtarat biztonsagi okbol nem hasznalhatnak, birtokukban pedig kizardlag birdsag, ligyészség
vagy a nyomozohatosag altal kiildott, illetdleg az alperes altal bevizsgalt és biztonsagosnak
talalt elektronikus adathordozé tarthato.

[4] Az alperes 2019. évben januartdl majusig hat alkalommal ellendrizte a
felperes szamitdgép-hasznalatat, amelybdl 6t vizsgalat (2019. januar 18., februdr 11., marcius
22. és 25., majus 2.) eredményeként azt allapitotta meg, hogy a lefoglalt, illetdleg megvizsgalt
adathordozon tiltott tevékenységre utald adat taldlhaté, vagy nem a jogszabalyban
meghatéarozott szervektdl érkezett.

[5] A felperes modositott keresetében kérte annak megéllapitasat, hogy az alperes
a védekezéshez €s a tisztességes eljarashoz vald jogainak sérelme miatt megsértette az emberi
méltésaghoz valo jogat azzal, hogy

- 2017. jalius 17. és 2019. majus 15. ko6zott nem biztositotta szdmara a szamitogép
hasznalatat, és nem engedélyezte, hogy a hatdésagoktol kapott digitalis adathordoz6it magéanal
tarthassa, hasznalhassa, késziiljon a folyamatban 1évé peres tligyeinek targyaldsara (a
tovabbiakban: 1. sorszamu kereseti kérelem),

- 2017. jalius 17. és 2019. majus 15. kozott sem papir alapon, sem digitalis eszk6zon nem
biztositott hozzaférést a jogtarhoz, jogszabalyokhoz (a tovabbiakban: 2. sorszamu kereseti
kérelem),

- 2017. julius 17. és 2018. januar 01. kozott nem telepitett a szamitdgépre szovegszerkesztd
programot, amivel a beadvanyait el tudta volna elkésziteni, amelyek sziikségesek a
folyamatban 1év6 peres iigyeihez (a tovabbiakban: 3. sorszamu kereseti kérelem),

- 2019. januar 24-én elvették a papir alapu birosagi iigy iratait, jogi konyveit és csak szaz
oldal iratot és két konyv tartdsat engedélyezték, ezzel korlatoztdk, hogy késziiljon a
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targyaldsaira, gyakorolja a védekezéshez vald jogat (a tovabbiakban: 4. sorszamu kereseti
kérelem),

- 2018. januar 26. és marcius 22., 2019. janudr 17. és februar 22., 2019. marcius 25. és aprilis
04., valamint 2019. aprilis 25. és majus 15. kozott ellendrzésre hivatkozva elvették
adathordozoit, ezzel korlatoztak, hogy késziiljon a targyalasaira, gyakorolja védekezéshez
valé jogat, illetdleg amikor (egyben a tulajdonhoz vald jogdnak megsértésével) nem
engedélyezte hazakiildeni a tulajdonat képezd és értékletétjében elhelyezett adathordozojat,
korlatozta, hogy hozzatartozoi ¢és ligyvédjei segitségével késziiljon targyaldsaira (a
tovabbiakban: 5. sorszamu kereseti kérelem),

- nem telepitette fel a szamitdégépre azt a programot, amely a 2019. februar 25-én a
Kecskeméti Torvényszéktol érkezett iratai megnyitdsdhoz volt sziikséges, és ezzel elzarta,
hogy hozzaférjen biintetdiigyének irataihoz (a tovabbiakban: 6. sorszamu kereseti kérelem),

- 2019. aprilisaban az tligyvédjétdl érkezett, birdsagi iratokat tartalmazé DVD lemezét nem
adtdk at részére, és ezzel elzartdk attdl, hogy ennek segitségével fel tudjon késziilni a
folyamatban 1évd birdsagi ligyeinek targyalasaira (a tovabbiakban: 7. sorszdmu kereseti
kérelem). Hivatkozasa szerint az alperes mindezekkel megsértette az Emberi Jogok Europai
Egyezménye 6. cikkének 3/b. pontjdban, Magyarorszag Alaptdrvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) XXVIII. cikkében, a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
¢és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban:
Bvtv.) 127. §-anak (1) bekezdésében és a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 3. §-
aban rogzitett tisztességes eljarashoz és védekezéshez vald jogat, ez alapjan pedig emberi
méltosagat.

[6] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen kérte az eljaras megsziintetését,
hivatkozva arra, hogy a felperes eldzetesen nem érvényesitette igényét az alperessel szemben.
Masodlagosan kérte a kereset elutasitasat, mivel allaspontja szerint jogszeritien jart el a
felperes szilineteld és korlatozott jogosultsagai kapcsan, amellyel nem sértette meg a felperes
személyiségi jogait.

[7] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a
keresetet. Megallapitotta, hogy a felperes partfogo ligyvédjének dija a felperest terheli, a
feljegyzett 36 000 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

[8] Az itélet indokoldsa szerint mivel a kereset kizarolag személyiségi
jogvédelemre irdnyult, a felperesnek nem kellett elézetes eljarast lefolytatnia. Az iigy
érdemében pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
védekezéshez vald joga ténylegesen csorbult az alperes dontései és intézkedései miatt, hiszen
nem bizonyitotta, hogy a felperes valamely polgari vagy biintetdiigyében emiatt nem tudta
tartani a kapcsolatot jogi képvisel§jével, vagy nem tudta elSterjeszteni védekezését. Az
altalanossagban tett allitdsaival szemben K. Zs., P. T., P. O.J. és G. B. tanuk egybehangz6
vallomdsa alatdmasztotta azt az alperesi allitast, hogy a felperes mas elitéltekkel egyezden
hasznalhatott szamitogépet a biintetés-végrehajtasi intézet rendjét nem sértd modon, valamint,
hogy ezt az alperes annyiban korlatozta, amennyiben a felperes részérdl tiltott tevékenységet
tapasztalt.

[9] Az els6foku birdsag azért utasitotta el a felperes P. A. és K. S. L. tanuk
meghallgatasara vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyat, mivel irrelevans, hogy mas fogvatartottak
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miként tudtak szdmitdgépet hasznalni, amely azt nem is bizonyitja, hogy az alperes valamely
magatartdsaval megsértette-e a felperes emberi méltosagat, illetve védekezéshez vald jogat.
Ehhez a felperes inditvanyaval szemben sziikségtelen volt az alperes részérdl becsatolni
esetleges informatikai hdzirendjét, mas fogvatartottakkal kapcsolatban hozott iligyészi
hatarozatokat, illetdleg egyéb dokumentumokat, mivel a kereset (hogy az alperes megsértette-
e a felperes emberi méltosagat) elbiralasa korében ezek sem birtak jelentdséggel. A felperes
altal megismerni kivant egyéb alperesi hatarozatok kore pedig tulmutat a személyiségvédelmi
per keretein, mivel a perben nem azt kellett vizsgalni, hogy az alperes dontései megfeleltek-e
a jogszabalyoknak és a ra irdnyad6 kdzponti hatarozatoknak, hanem azt, hogy azok sértették-e
a felperes keresetben megjelolt személyiségi jogat.

[10] A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. §-anak (2) bekezdése szerint az emberi méltdsagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak. Az emberi méltésagot a polgari jog altal biztositott személyiségvédelem korében az
ember személyiségét alkoto 1ényegi tulajdonsagok €s ismérvek Gsszessége jelenti és — kiilon
nevesitett személyiségi jogok hidnydban — a személyiséget ebben a vonatkozasban ért
tamadas ad csak alapot az emberi méltosag sérelme miatti személyiségi jogvédelemre
(BH2008. 12.). Az emberi méltésag az egyén Onbecsiilésében testesiil meg, amely az
egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy kapcsolataiban a tarsadalom kulturalis szintje szerint
kialakult érintkezési formdk minimalis kovetelményeinek megfeleld elbanasban részesitsék.
Ebbdl kovetkezik, hogy az emberi méltésag megsértése akkor valosul meg, ha a személyt
emberi mivoltaban megalazzak, méltatlan, vagy hatranyos helyzetbe sodorjak (EBH1999. 15.)
Olyan magatartasok tartoznak ide, amelyek megkérddjelezik a jogosult emberi mivoltat,
elmulasztjdk vagy megtagadjdk azt a minimalis és kotelezd tiszteletet, amely az embert e
mindsége alapjan megilleti. Toretlen a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy bar minden
személyiségi jog az emberi méltésaghoz vald jogbdl mint anyajogbol vezethetd le, azonban
az emberi méltosag megsértése egy adott tényallas kapcsan csak akkor allapithaté meg, ha a
jogsértd részérdl az emberi léthez, az emberi élethez méltatlan magatartds valosul meg
(BDT2020. 4152.). A keresetlevélben megjelolt alperesi magatartasok azonban még azok
bizonyitottsdga esetén sem a felperes emberi méltdsaganak sérelmét eredményeznék, mivel
nem az emberi 1étéhez, az 6nalld személyiségéhez kapcsolodod jogsérelmet jelentenének, azok
altal nem sériil a felperes emberi mivolta.

[11] Alaptalan volt a parhuzamosan a védelemhez és a tisztességes eljarashoz valo
jog megsértésének megallapitasa irant eldterjesztett kereset is. Az alkotmanyos alapjog és a
személyiségi jog ugyanis nem egymads szinonimai. A védelemhez ¢€s a tisztességes eljarashoz
vald jog bar alaptdrvényben biztositott joga mindenkinek, azonban nem a személyiséget mint
az ember fizikai, lelki, testi egységét érintd jog. A személyiségi jogok védelmének Iényege az
altalanos személyiségi jogbol kovetkezden a személy autondmidjanak, a személyiség szabad
kibontakozasanak védelme. A védelem elismerésének elsddleges kovetelménye az, hogy a
védend6 érték a személyiség megnyilvanulasaként legyen meghatarozhatd, azaz a védendd
jognak kozvetleniil az emberi személyiségbdl kell fakadnia (BDT2016. 3520., BH2008. 12.)
A védelemhez valo jog és a tisztességes eljarashoz vald jog azonban nem az emberi 1étbdl, az
individuumbol fakadnak, ezért nem mindsiilnek személyiségi jognak, igy sérelmiik esetén
nem a Ptk. személyiségvédelmi szankciorendszerére alkalmazhat6. Ezt tdmasztja ald Ptk.
2:42. §-ahoz flizott indokolasban kifejtett alldspont is, amely szerint a polgari jogi
személyiségvédelem kore nem azonos teljes egészében az alapjogokkal. Bar kétségtelen,
hogy vannak olyan alapjogok, amelyeknek a megsértése a személyiségi jogok maganjogi
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védelme korében is szankcionalhato, de a torvényalkotok kifejezetten el kivantak keriilni azt,
hogy az alkotmanyos szabadsagjogok, valamint a nemzetkdzi egyezményekbe foglalt emberi
jogok koziil azokat is a maganjogi kodex tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az
allamnak ko6zjogi eszkdzokkel kell biztositani.

[12] Mivel a pernyertes alperes nem igényelt perkoltséget, arrdl nem kellett donteni.
A pervesztes felperes koltségmentességben részesiilt, ezért a feljegyzett eljarési illeték az
allam terhén marad. Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) ,,83. §-dnak (1) és 105. §-dnak (3) bekezdései” alapjan
allapitotta meg, hogy a felperes koteles viselni partfogo ligyvédjének dijat.

[13] A felperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben elsddlegesen kérte az elséfoka
itélet hatalyon kiviil helyezését, €s az els6foku birdsag 1j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
torténd utasitasat, masodlagosan az itélet 1-6. sorszdmu kereseti kérelmeknek megfeleld
megvaltoztatasat. Feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. §-anak (1) és (2) bekezdéseire, illetdleg
3. §-anak a), b) és c) pontjaira hivatkozott, mivel allaspontja szerint az els6foku birdsag
fontos koriilményeket és jogszabalyt tévesen értelmezett, tovabba nem tarta teljes mértékben
a tényallast. A meghallgatni kért P. A. és K. S. L. vallomasai alapjan felderithetd lett volna,
hogy az alperes altal alkalmazott korlatozasok rendszerszintliek, vagyis minden fogvatartottra
altalanos érvénytiek voltak, az elséfoku birdsag rdadasul kizarolag az alperes alkalmazasaban
allo tantkat hallgatta meg. A beszerezni kért okiratokra vonatkozo inditvany elutasitdsa nem
indokolhat6 altalanossagban azok sziikségtelen voltaval, mivel azok alapjan felderithetd lett
volna, hogy az alperes altal alkalmazott korlatozasok ellentétesek voltak sajat szabalyaival.
Ezen okiratokkal lett volna cafolhat6 az els6foku birosdg azon téves megallapitasa is, hogy
csak annyiban korlatoztak a szamitégép hasznalatat, amennyiben a felperes részérdl tiltott
tevékenységet tapasztaltak. E bizonyitds azonban meghaladja a masodfokll eljarés
terjedelmét, masrészt ebben az esetben, e bizonyitékok mdasodfokt értékelésével a felek
jogorvoslathoz valé joga is sérilne. Az alapvetd jogok korlatozasdval kapcsolatban
hivatkozott az Alkotmanybirosag ¢s a Kuria tobb hatarozatara, amelyek kapcsan az els6foka
birdsadg tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy nem bizonyitotta, hogy valamely
polgari vagy biintetdiigyében nem tudott kapcsolatot tartani jogi képviseldjével, hiszen az
altala bemutatott okiratokkal bizonyitotta, hogy az alperes dolgozoi elzartak a birdsagi ligy
irataitol, a jogszabalyoktol, az pedig, hogy jogi képviseldje volt, még nem jelenti, hogy maga
ne késziilhetne az egyes ligyeiben a targylasokra. Ennek kdszonhetden nem tudta elkésziteni
az emberdléssel kapcsolatos ligyében peryjitasi inditvanyat, illetdleg az alperesnél tortént
fogva tartdsa soran elveszitett tobb polgari pert is, amelyek nyilvanvaléan dsszefliggésben
allnak mindezekkel. Utalt arra, hogy a Bvtv. 143. §-anak (2) bekezdése szerint példaul a
felperesnek 30 nap all rendelkezésre a birosaghoz forduldshoz, amelyre nyilvanvaldan nincs
realis esélye az ligy iratainak hidnyaban, de ugyanez igaz az emberdlési ligyének perujitasi
eljarasara is. Téves az az allaspont is, hogy a tisztességes eljarashoz és védekezéshez vald jog
nem fogadhato el személyiségi jogként. Ezzel Osszefiiggésben idézte az Alaptorvény II.
cikkének (1) bekezdését, B) cikkének (1) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, az
Alkotmanybirdsag hatarozatait és a Févarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak allasfoglalasat,
amelyek értelmében az emberi méltésaghoz vald jog anyagjogként olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet mind az Alkotmdnybirdsag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak
az egyén autondmiajanak védelmére, ha az adott tényalladsra a nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhat6. A védelemhez, tisztességes eljarashoz vald jog személyiségi jogi jellegét a
nemzetkdzi birdsdgok gyakorlata is kdveti, de a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya is ekként kezeli (14. cikk 3. pont). E kdvetelményeket az Alaptérvény
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XXVIII. cikkének (3) bekezdése is egyértelmiisiti, amely szerint a biintetdeljaras ala vont
személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez. Logikai kovetkeztetés
utjan is levezethetd, hogy a tisztességes eljarashoz és a védelemhez vald jog az emberi
méltosag része, ellenkezd esetben nem kaphatnak polgari jogi védelmet, amely iitkdzne a
jogéllamisag, az alapjogok tiszteletben tartdsa és az emberi méltosdg sérthetetlenségével
kapcsolatos alaptorvényi rendelkezésekkel. Utalt a Szegedi [télétabla egy hatarozatara is,
amely szerint a birdi jogalkalmazas nincs elzarva attol, hogy tdgitsa a személyiségi jogok
korét, de az Alaptérvény kommentdrja szerint is kiterjesztden kell értelmezni a személyiségi
jogokat az egyén autonomidjanak védelme érdekében.

[14] Az alperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.
[15] A fellebbezés megalapozatlan.
[16] A felperes masodlagos fellebbezése nem iranyult az elséfoku itélet 7. sorszamu

kereseti kérelemnek is megfelelé megvaltoztatdsara, azonban mivel elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte, az els6foku itéletnek nem volt nem fellebbezett része.

[17] Az elséfoku itélet kereseti kérelmet rogzitd [7] bekezdése annyiban
korrekciora szorult, hogy az 5. sorszamu kereseti kérelemnek részét képezte az ,,adathordozo
hazakiildésével” kapcsolatos kereset is, amelyet ugyanakkor az elséfoku birésag az elutasitott
kereset egészének részeként — helytallo indokaival — elbiralt.

[18] Az els6fokt birdsag az iligy érdemi elbirdlasahoz sziikséges tényallast a kelld
mértékben lefolytatott bizonyitds alapjan feltarta, és helytallo kovetkeztetésre jutott a kereset
megalapozatlansagat illetéen. Dontésének indokaival az itélotabla egyetértett, ezért csupan a
fellebbezésben foglaltak miatt hangstlyozza a kdvetkezdket:

[19] Az els6foku birdsag altal helytalloan kifejtettek (ezért sziikségteleniil meg nem
ismételtek) szerint onmagaban az alapjan, ha az alperes valamely intézkedése esetlegesen
jogszeriitlen vagy megalapozatlan volt, tobblettényallasi elem, azaz a felperes személyiségi
jogait kifejezetten tamadd magatartds hidnydban nem teremti meg az emberi méltosag
sérelmét. Ezzel kapcsolatos tobblettényallasi elemet pedig a felperes nem bizonyitott, ilyen
sem a becsatolt iratokbdl nem allapithatdé meg, de dnmagaban azon iratok beszerzésétol sem
varhato, hogy az alperes esetlegesen mely, a kotelezettségeit szabalyozo eldirdsokat szegte
meg. Az elséfoku birdsag altal helytalldan kifejtettek szerint ugyanis a személyiségi jogi per
nem a biintetés-végrehajtassal kapcsolatos torvényességi feliigyeleti eljaras, hanem annak
eldontésére szolgal, hogy valamely alperesi magatartds miatt sériilt-e a felperes keresetben
megjeldlt személyiségi joga.

[20] A felperes tovabba alapvetden nem is erre alapitotta kereseti kérelmét, hanem
arra, hogy allaspontja szerint azzal, hogy az alperes intézkedései miatt (nem bizonyitott
modon) sériiltek a tisztességes eljarashoz és a védekezéshez vald jogai egyes polgari €s
blintetdeljarasaiban, ezek jelentik az emberi méltosag részeként személyiségi jogainak
sérelmét. Az éltala megjeldlt eljarasi jogok azonban nem mindsiilnek személyiségi jognak
még akkor sem, ha eljarasi alapjogokrol van sz6. Az elséfoku itéletben helytalldan kifejtettek
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szerint személyiségi jognak csak a személyiség lényegi elemeinek védelmét szolgald jogok
tekinthetdek, ezért a tisztességes eljarashoz és védekezéshez fiiz6d6 alkotmanyos alapjog nem
személyiségi jogok, mivel nem a személyiség szabad kibontakozasat, hanem azokat az
eljarasjogi garancidkat biztositja, amelyek az tligyek tisztességes €s partatlan modon térténd
elbirdlasahoz, valamint észszerli id6n beliil torténd befejezéséhez sziikségesek. Személyiségi
jogsértés csak tobblettényallas esetén allapithatd meg, azaz ha a fél személyiségi jogai kiilon
is sérelmet szenvednek. Onmagéban ilyen jogsértés esetén pedig jogszabaly — mint a 2017.
december 31-ig hatalyos, a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. torvény 2. §-dban
szabalyozottak — csak kivételesen biztosit igényérvényesitési lehetéséget. Igy bar egy hatosag,
birdsag vagy biintetés-végrehajtasi intézet intézkedése okozhat jogsértést és érdeksérelmet, az
egyben nem jelenti automatikusan a személyiségi jogok megsértését is (pl. BH2017. 148.,
BDT2009. 1976., F6véarosi  {téltabla  Pf.V.20.869/2007/2., Debreceni  {télétabla
PfI11.20.808/2017/5., Gyéri  Itélétibla  Pf.V.20.227/2018/4., Févarosi  {télétabla
P£.17.20.110/2019/7. szamu hatarozatok). Minthogy a bir6i gyakorlat régdta egységes annak
megitélésében, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kore nem azonos az alapjogok
katalogusaval (pl. Gyéri [tél6tabla P£.V.20.042/2015/5.), ezért a biintetéeljarassal és biintetés-
végrehajtassal  kapcsolatos  jogszabdlyokban  Onalléan  szabdlyozott polgari  jogi
jogkovetkezmény hidnyaban azok esetleges megszegése pusztan ezért nem alapozza meg a
személyiségi jogi keresetet. Mindezekkel ellentétes kovetkeztetést a fellebbezésben
hivatkozott birdsagi és alkotmanybirdsagi hatarozatok sem tartalmaznak, mivel az azokban
kifejezetten megfogalmazottak szerint is a sérthetetlen emberi méltosagbol eredd
személyiségi jogok sérelme esetén kérhetd polgari jogi jogvédelem.

[21] Ugyanerre tekintettel — ennyiben kiegészitve az els6foku itélet helytalld
indokait — a felperes altal az 5. sorszamu keresetben hivatkozott, a tulajdonjog sérelmére
alapitott kereset sem lehetett megalapozott. Mert bar vannak dologhoz (,,dologban™) valo
joggal Osszefliggd személyiségi jogok (pl. maganlakas), a dologi jogok (Ptk. 6todik konyv)
nem személyiségi jogok (Ptk. masodik konyv harmadik rész).

[22] Az itélétabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy mas a helyzet, ha a biintetés-
végrehajtasi intézet olyan jogszabalyt sért meg, amely — a perbeli esetre vonatkoztatva — a
fogvatartott emberi méltosadgat [Ptk. 2:42. §-anak (2) bekezdése] hivatott védeni. Bar a
felperes kereseti kérelmét nem arra alapitotta, hogy az alperes a személyiségében rejld
valamely ok vagy a személyiségének Iényegét alkotd valamely tulajdonsdga miatt
»akadalyozta” egyes eljarasi jogainak érvényesitésében (ellenkezdleg: hivatkozéasa szerint
azért sériil emberi méltdsaga, mert akadalyoztatva volt egyes eljarasi jogai gyakorlasaban) az
egyetlen ezzel Osszefiiggd — a fellebbezésben mar nem is hivatkozott — érdemi eldadésat
(keresetlevél 17. oldal) sem bizonyitotta. A keresetlevélben ,,felhdboritonak™ tartotta ugyanis,
hogy az alperes alloméanyaban 1évé G. B. tobbszor hangot adott véleményének, hogy a
felperes egy ,féreg”, aki a ,,bortonben fog megrohadni, ehhez pedig semmi sziiksége nincs
szamitogépre és pendrive-ra.” Az alperes kifejezett vitatasa (3. sorszam alatti ellenkérelem 9.
oldala) és az elséfoku birdsag felhivasa (15. sorszamu végzés 3. oldala) ellenére azonban e
tan meghallgatasit nem ezzel kapcsolatban kérte, hanem az alperes informatikai
héazirendjére és gyakorlatara (17. sorszamt beadvany utolsé oldal), és akihez erre vonatkozo
kérdést ennek ellenére sem intézett tantikénti meghallgatasa soran (45. sorszamu jegyzokonyv
2-4. oldal); a tanu ugyanakkor vallomasaban tobb év tavlatabol mar nem emlékezett annak
pontos okara, hogy miért nem engedélyeztek a felperesnek adathordozo hasznalatat.



Debreceni [télétabla 8
[.P£.20.128/2021/3

[23] A fentiek megitéléshez sziikségtelen volt a fellebbezésben is megjelolt két tant
meghallgatasa, mivel a felperes €ppen azt kivanta bizonyitani vallomasukkal, hogy az alperes
nem vele szemben (kifejezetten a felperes személyiségét tamadva) jart el jogsértden, hanem a
valamennyi fogvatartottal szemben megnyilvanuld ,helytelen és jogszabalysértd™ alperesi
gyakorlatot kivanta bizonyitani. Ez azonban — részben a fent kifejtettek szerint — k6zo6mbds
volta miatt nem szorult bizonyitasra a perben.

[24] E bizonyitas ugyanakkor a fellebbezés érvelésétdl eltéren nem haladta volna
meg az anyagi jogi feliilbiralat részeként a fellebbezésben is megjelolt, lehetdség szerint a
masodfokt birdsag altal potolandd bizonyitas [Pp. 369. §-a (3) bekezdésének b) pontja]
kereteit sem (Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.417/2020/3. szamu hatarozat). Mivel ez alapjan az
itélet hatalyon kiviil helyezésére a 7. sorszamu kereseti kérelem korében (amelyre nézve a
felperes a fellebbezésben az elséfoku itélet megvaltoztatdsat nem, csupan hatalyon kiviil
helyezést kért) nem volt sziikség, az itélotabla e tekintetben az iigy érdemét nem érintve
hagyta helyben az els6fokt birosag itéletét a Pp. 382. §-a alapjan. Ez utdbbi rendelkezés
szerint ugyanis ha a fél az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil kizarélag az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte, ¢és fellebbezése megalapozatlan, a masodfokt birdsag
itéletével - az ligy érdemét nem érintve - az elséfoku itéletet helybenhagyja.

[25] Az elséfoku itélet perkoltség viselésével 0Osszefliggd része ugyanakkor
annyiban korrekciora szorul, hogy a partfogd {ligyvéd dijanak viselésére vonatkozo
megallapitds nem a Pp. 83. §-dnak (1) és 105. §-anak (3) bekezdésein, hanem a Pp. 101. §-
anak (3) bekezdésén alapul.

[26] Az itélétabla a kifejtett okok alapjan helybenhagyta az elséfoku birosag itéletét
a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[27] Az alperesnek nem keletkezett masodfoku perkoltsége, ezért arrol nem kellett
hatarozni.
[28] Az allam a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan viseli a fellebbezési illetéket

a felperes teljes személyes koltségmentessége miatt. A partfogo ligyvéd dijanak viselésére
vonatkoz6 megallapitas a Pp. 101. §-anak (3) bekezdésén alapul, amely ugyanakkor nem
érinti, hogy a jogi segitségnyljtdé szolgalat a felperes részére biztositott tdmogatds ¢és
koltségmentesség ismeretében hatdroz a dij tényleges viseldjérdl a jogi segitségnyujtasrol
sz616 2003. évi LXXX. torvény 62. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Debrecen, 2021. janius 22.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird
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