DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.214/2023/6. szdm

A Debreceni {tél6tabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6 tigyvéd: dr. Sziics Péter)
altal képviselt 1. rendli felperes neve I. rendd, II. rendl felperes neve II. rendd, III. rendi
felperes neve III. rendli (mindhdrman: cim) és I'V. rendi felperes neve (cim, th.: cim) IV.
rendii felpereseknek — a dr. Felek Timea tligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim)
alperessel szemben sérelemdij és kartérités megfizetése irant folyamatban 1évé perében —
amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott az ifj. dr.
Horvéath Ferenc ligyvéd (cim) éltal képviselt beavatkozd neve (cim) —a Miskolci Torvényszék
25.P.20.745/2020/103. szamu kozbenso itélete ellen a felperesek 105. sorszam és az alperes
106. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

kozbenso itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsdg kozbensd itéletét részben megvaltoztatja, egyebekben
szovegezésbeli pontositadssal helybenhagyja akként, hogy az alperest teljes felelsség terheli
az 1. ¢és a II. rendl felpereseket azzal okozati Osszefiiggésben ért karukért és nem vagyoni
sérelemért, tovabba a III. és a IV. rendli felpereseket azzal okozati Osszefliggésben ért nem
vagyoni sérelemért, hogy az I. rendii felperes véaranddsgondozasa soran nem kezelte a
bakterialis hiivelyfert6zést, nem adott tdjékoztatast a fogéaszati szlirés sziikségességérol,
valamint 2016. januar 2. napjan késedelmesen kezdte meg a szteroid profilaxis alkalmazasat,
¢és ezek miatt a III. rendii felperes 2016. januar 3. napjan egészségkarosodottan sziiletett meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessen meg egyetemlegesen az 1., II., I1I. és
IV. rendli felpereseknek az 4altalanos forgalmi adod Osszegét is tartalmazd 25 400
(huszondtezer-négyszaz) forint masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget.

Megallapitja, hogy 96 000 (kilencvenhatezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Ez ellen a kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1. és II. rendu felperesek hézastarsak, a III. rendii felperes a kdzos
gyermekiik; a I'V. rendii felperes a II. rendi felperes édesanyja.

[2] Az 1. rendll felperes varanddssagat 2015. szeptember 17. napjan allapitottak
meg. A terhesgondozas sordn vizsgalatait folyamatosan elvégezték. A 2015. november 7. napi
vizsgalat sordn a 16 hetes terhes I. rendii felperesnél bd fluort rogzitettek és Lactofeel
alkalmazasat irtak eld. Bar a terhes torzskartonban szerepelt az a védondi bejegyzés, hogy az
I. rendi felperesnél fogszuvasodas 4llt fenn, az orvosi dokumentéci6é nem tartalmazta, hogy az
alperes orvosa tajékoztatast adott volna fogéaszati szakellatas sziikségességérol.

[3] 2016. januar 2. napjan az I. rendl felperest 11 6ra 7 perckor vették fel
veszélyeztetett terhesség diagndzisaval az alperes siirgdsségi ambulancidjara, ahol 21 6ra 20
perckor 12 mg Oradexont kapott, 23 d6rakor Rocephin injekcid keriilt beadédsra infazidban.
2016. januar 3-an a sziilészeti-ndgyogyaszati osztalyon csdszadrmetszés soran 13 ora 13
perckor emelték ki az ujsziilott III. rendi felperest, akinél a sziilést kovetden fejlodési
rendellenességet nem észleltek. A késdbbi vizsgdlatai enyhe értelmi fogyatékossagat
allapitottak meg.
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[4] A felperesek a modositott keresetiikben kérték megallapitani, hogy az alperes
megsértette az 1. rendu és a IlI. rendi, valamint a IV. rendi felperes teljes, egész és egészséges
csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi jogat, valamint a III. rendi felperes élethez, testi
épséghez €s egészséghez vald személyiségi jogat, tovabba kérték kotelezni az alperest az 1. és
a II. rendd felperesek javara sérelemdij és vagyoni kartérités, a III. és a IV. rendli felperesek
javara sérelemdij megfizetésére.

[5] Eldadtak, hogy az alperes az I. rendii felperes terhesgondozasa soran nem az
elvarhato gondossaggal jart el, amellyel oksagi dsszefliggésben kovetkezett be a korasziilés és
a késobbi sulyos maradandd egészségkarosodds. Az alperes feleldsségét harom alapon
allitottak: egyrészt nem észlelte idében a kialakult bakterialis hiivelyfert6zést és azt nem
megfeleléen kezelte. Alldspontjuk szerint legkésébb 2015. november 7. napjan indokolt lett
volna az alperes részérdl a hiivelyvaladék mikroszképos vizsgdlatinak elvégzése ¢s
amennyiben ez a fertdzés fennallasat indokolja, Gigy antibiotikum terapia megkezdése, ezzel
esély lett volna a korasziilés, valamint a kovetkezményes egészségkarosodas elkeriilésére.
Masrészt az orvosi dokumentacid alapjan az alperes részeérdl nem tortént az I. rendl felperes
fele tajékoztatds arrol, hogy vegyen részt fogaszati ellatdson és az esetleg fennalld
fogagybetegségét kezeltesse. Harmadrészt 2016. januar 2. napjan a fenyegetd korasziilést
késedelmesen észlelte és késedelmesen kezdte meg a szteroid megeldzést, amellyel a
korasziilés hatranyos kovetkezményei részben elkeriilhetok lettek volna.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy alkalmazottai az I. renda
felperes terhesgondozéasa soran mindenben az elvarhatdé gondossaggal jartak el, a szakmai
szabalyok teljeskoriien érvényesiiltek, a korasziilést a 17 éves I. rendl felperesnél kialakult
lelki labilitas, testi fejletlenség, az anyasagra felkésziiletlenség, a zavaros csaladi hattér, a
folyamatos testi-lelki panaszok, az alultaplaltsag, a nem megfeleld szajhigiénia okozta.

[7] A beavatkozé mindenben csatlakozva az alperes nyilatkozataihoz, ugyancsak
a kereset elutasitasat kérte.

[8] Az elséfoku birosag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes az I.
rendi felperes varanddsgondozisa soran a fogaszati szliréssel kapcsolatos tajékoztatds
elmulasztasa, valamint 2016. januar 2. napjan a szteroid profilaxis alkalmazasanak
késlekedése miatt feleldsséggel tartozik azokért a karokért, amelyek az I. és a II. rendii
felperest, tovabba azon nem vagyoni sérelemért, amely az 1., IL., I1I. és IV. rendi felpereseket
ezzel okozati Osszefliggésben érte.

[9] Az itélet indokoldsa szerint az eljdras soran beszerzett aggalytalan
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény megallapitasa szerint 2015. november 7-én az 1. rendi
felperes vizsgalatakor a bd folyas panaszkénti rogzitése mellett indokolt lett volna az allapot
kivizsgaldsa, tekintettel arra, hogy annak hatterében tobbek kozott bakteridlis fert6zés
lehetett, amely a terhesség kimenetelét befolyasolhatta. Ugyanakkor a varanddésgondozasrol
sz0lo jogszabaly nem irja eld rutinvizsgalatként végzendd hiivelyvaladék vizsgalatot, az I.
rendi felperest kezelé orvos tanuvallomdsa szerint a hiivelyi folydson kiviil semmilyen
fert6zésre utald tiinet vagy barmilyen jel nem volt, 2015. december 9. napjara az I. rendi
felperes ezzel kapcsolatos panaszai megsziintek. Mindezek alapjan a felperesek csak
feltételezték a fennallo bakterialis fert6zést, annak megléte az orvosi dokumentaciokbol nem
allapithatd meg ¢€s a szakvéleménybdl sem lehet arra megalapozott kdvetkeztetést levonni. Az
alperes feleldssége ebbdl az okbol nem allapithatdo meg.

[10] Ugyanakkor bar a rendelkezésre 4ll6 orvosi dokumentéci6 az I. rendli felperes
fogagybetegségére utalé adatot nem tartalmaz, azonban a szakérté véleménye szerint ez a
korasziilés egyik oka lehet, igy annak sziirése és sziikség esetén annak kezelése indokolt a
terhesgondozas soran. Az alperesnek, mint terhesgondozonak, indokolt lett volna ellendriznie,
hogy az I. rendi felperes a sziirésen részt vett és tdjékoztatnia a sziirés fontossagarol és
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fogéaszati szakellatasra utalnia. Az alperes mulasztast kdvetett el, amikor mint terhesgondoz6
nem ellendrizte a varandésgondozas soran, hogy az 1. rendii felperes fogaszati szlirésen részt
vett-e és nem tajékoztatta a sziirés fontossagarol, nem utalt a fogaszati szakellatasra. Ezen az
alapon az alperes feleldssége fennall.

[11] Megallapithato tovabba az alperes felelossége a késedelmes szteroid megeldzés
miatt. 2016. januér 2. napjan az I. rendl felperes 11 6ra 7 perckor tortént kérhdzi felvételét
kovetéen csak 21 ora 20 perckor, illetve 23 oOrakor részesiilt a megfeleld
gyogykészitményekben, a szakértdi vélemény szerint amennyiben az alperes minél kordbban
megkezdte volna a szteroid megeldzést, esély lett volna arra, hogy a IIl. rendii felperesnél ne
ilyen sulyossagi allapot alakuljon ki.

[12] Hangsulyozta az elséfoku itélet, hogy a gyodgyuldsi esély csokkenése,
elvesztése hatrany, vagyis olyan karosodas, amely megalapozza a feleldsséget. Az
egészségiigyi szolgaltatonak kell bizonyitania a kimentés korében azt, hogy a hiba nélkiil nem
maradt volna es€ly a gyogyulasra, a szakmai eldirasoknak és az elvarhat6 gondossag elvének
megfeleld gyogykezelés ellenére kovetkezett be a kéaros eredmény, amely bizonyitasi
kotelezettségének az alperes eleget tenni nem tudott, ezért a felelosség fennallasat kozbenso
itéletben megallapitotta.

[13] Az itélettel szemben mind a felperesek, mind az alperes fellebbezést
terjesztettek eld.
[14] A felperesek a fellebbezésiikben kérték a kozbensd itélet részbeni

megvaltoztatasaval annak a megallapitasat, hogy az alperes teljes kartéritési felel0sséggel
tartozik a fogészati szliréssel kapcsolatos tajékoztatds elmulasztisa, a bakteridlis vaginosis
felismerése ¢€s kezelésének elmulasztisa, valamint a szteroid profilaxis késedelmes
alkalmazésa kovetkeztében a III. renddi felperes egészségkarosodottan vald megsziiletésébdl
az [. és II. rendii felpereseknek okozott karokeért, tovabba az I.-IV. rendii felpereseknek fennall
a joga, hogy ezzel Osszefliggésben az alperestdl az elszenvedett nem vagyoni sérelemért
sérelemdijat kdveteljenek.

[15] Ramutattak, hogy az elsdfokt birosadg a rendelkezd részben a felperesek nem
vagyoni sérelméért vald feleldsséget allapitott meg, azonban mindezt a kartéritési feleldsség
korében tette, holott a polgéari anyagi jogi szabalyok szerint a sérelemdij a kartéritéstol
fiiggetlen, 6nalld jogintézmény.

[16] Eldadtdk tovabba, hogy az elsOfoki birosag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a terhesgondozés soran a bakteridlis fertdzés felismerése €s
kezelése targyaban, bar nem az elvarhat6 gondossag elvének megfelelden jart el, azonban a
III. renddl felperesnél bekovetkezett oxigénhianyos karosodas ezen alperesi mulasztassal nem
all okozati Osszefiiggésben. Az elséfoku birdésag kiindulasi alapja az volt, hogy a perben a
fertdzés ténye csupan feltételezés, annak fennalltdra sem az orvosi dokumentacidobodl, sem
pedig a szakvéleménybol nem lehet kovetkeztetést levonni. Nem vitdsan azonban a 2015.
november 7. napjan alkalmazott készitmény alapvetden hiivelyfertézés, gyulladas kezelésére
szolgal és az sem volt vitas, hogy a bé folyas hatterében koros hiivelyi allapot allhat. Eppen
ezért rogzitette a szakvélemény, hogy ilyen panaszok mellett indokolt lett volna az éllapot
kivizsgalasa, amely azonban az alperes részérél elmaradt. Tehat azért nem lehet tudni, hogy
mi okozta az 1. rendli felperes bd folyasat 2015. november 7. napjan és igy fenndllt-e a
fert6zés, mert az alperes a sziikséges vizsgalatokat elmulasztotta. Tudomanyosan igazolt tény,
hogy a terhesség 21-27 hete kozott 94,4 %-ban igazoltak intraamnidlis fert6zést, azaz alappal
feltételezhetd, hogy az I. rendii felperes terhessége is ebbe a részbe tartozik. A birdsagi
gyakorlat felhivasaval hivatkozott arra, hogy ha a karosodés pontos oka nem éllapithato meg,
a lehetséges okok koziil mindazokat vizsgélni kell, amelyek a koérhdz tevékenységéhez
kapcsolddik és ha a korhaz az elvarhatd gondossagot ezen lehetséges okfolyamat tekintetében
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nem tudja igazolni, akkor az alperes teljes kartéritési feleldsségét kell megallapitani még
akkor is, ha a korhazi tevékenységen tilmutatd egyéb okfolyamatok lehetdsége nem zarhatd
ki. A kartéritési feleldsség korében a felpereseknek csupan lehetséges okként kellett
igazolniuk a fertdzéses folyamat fennallasat, nem pedig bizonyossagként, amely pedig a
szakvélemény alapjan igazolhato volt. Ezen lehetséges okfolyamat tekintetében is meg kellett
volna allapitani az alperes kartéritési felelosségének a fennallasat.

[17] Az alperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku kozbensd itélet
megvaltoztatasat és a kereset egészében valo elutasitdsat; masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokt birdsag uj eljardsra és 10j hatdrozat hozatalara utasitasat. A
fellebbezésben is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az I. rendii felperes terhesgondozasaval
kapcsolatban az alperes alkalmazottai a legnagyobb gondossaggal, a szakmai ¢és etikai
szabalyok, irdanyelvek betartasaval jartak el, szakmai szabalyszegést nem kovettek el,
felel0ssége ezért nem all fenn. A fogéaszati sziiréssel kapcsolatos tdjékoztatas korében eldadta,
hogy a véddnd a varandos torzskonyvbe bejegyezte a fogszuvasodast, igy feltételezhetd, hogy
megtortént a szakirany( vizsgalatra iranyitas is, az eldirt kotelezd vizsgalatokrol szolo
tajékoztatast az 1. rendli felperesnek megadta. Tehat az 1. rendi felperes a fogaszati szliréssel
kapcsolatos tajékoztatasban részesiilt. Megjegyezte, hogy a fogszuvasodas megléte nem jelent
automatikusan foginy-gyulladast, ami mar lehet esetlegesen korasziilést indikald tényezd. A
fogaszati statusz fogorvosi rogzitésének hianyaban a szajiireg akkori allapota visszamendleg
nem derithetd ki, igy csak feltételezés, hogy ez vezetett a korasziilés meginduldsdhoz. Nem
értett egyet a késedelmes szteroid megeldzéssel sem. Ebben a korben hangstlyozta, hogy az
akkor hatdlyos protokoll a 24. héttdl javasolta ezt, ezzel szemben az 1. rendii felperes a 2016.
januar 2-an tortént felvételekor a 8, illetve 13 hetes kori ultrahang adatokbodl szamithatoan
még nem toltotte be a 24. hetet — 23 hét 6 napos volt —, ezért a korasziilés ellatasra vonatkozo
szabalyok a felvétel napjan nem vonatkoztak rd. Mindezen tal tovébbra is fenntartotta, hogy
mind az alap-, mind a kiegészitett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény aggalyos,
feltételezéseken alapulo, az alperes szakmai allaspontjat kelld sullyal figyelembe nem vevo.

[18] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az alperes altal érintett
fellebbezés tekintetében az els6foku kozbensd itélet helybenhagyésat kérték. Kiemelték, az
alperes a fogaszati eljaras hianya miatti feleldsség megallapitasat azon az elven vitatja, hogy
allaspontja szerint a védénd megadta az 1. rendil felperes részére a sziikséges tajékoztatast a
szakirdnyu vizsgalatra vald iranyitasra, figyelemmel arra, hogy a terhes torzskartonban
szerepel azon védondi bejegyzés, miszerint az 1. rendl felperesnél fogszuvasodas all fenn.
Maga az alperes is ugy fogalmaz azonban a fellebbezése soran, hogy feltételezhetden tortént
meg a szakiranyu vizsgalatra valo irdnyitas, ugyanis annak a dokumentacioban tényleges
nyoma nincs €s a terhes torzskartonban nem keriilt bejegyzésre, hogy milyen kéotelezd
szakirany( vizsgalatokrol tajékoztattak az I. rendii felperest. fgy semmi nem igazolja azt a
tényt, hogy a védond valdban tajékoztatta az 1. rendli felperest arrdl, hogy fogéaszati
szakellatasra kell mennie és mindennek mi az oka. Amennyiben ilyen tartalmu tdjékoztatast
az 1. rendll felperes megkapott volna, annak sem lett volna jelentdsége, mivel magas riziko
besorolasu terhes volt és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan ezért a
varandosgondozast sziilész-ndgyogyasz szakorvosnak kellett atvennie. Ennek megfelelden az
alperesi orvosnak kellett volna a varandésgondozas keretében ellendriznie, hogy az 1. rendii
felperes szamdra a kotelezd vizsgélatokat, tobbek kozott a fogaszati szakellatdsi vizsgalatot
elvégezték-e, hogy a terhes kiskdnyvben a fogéaszati vizsgalat beirasra keriilt-e, a fogaszati
szakellatds targyaban konzultalnia kellett volna a védéndvel és a haziorvossal, kiilonds
tekintettel arra, hogy az I. rendi felperesnél a védond fogszuvasodast allapitott meg.
Amennyiben pedig azt tapasztalja, hogy nem tortént meg a fogaszati szakellatasra torténd
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iranyitas, agy fogaszati szakellatasra kellett volna beutalnia az 1. rendli felperest. Ennek
érdekében beutalot kellett volna kiallitania és mindezt dokumentalnia sziikséges lett volna.
Mindezeket az alperes részérdl elmulasztottak. Vitattdk az alperes azon allaspontjat, amely
szerint az 1. rendl felperes siirgdsségi felvételekor nem fenyegetd korasziilés, hanem
fenyegetd vetélés volt megallapithatd, igy a szteroid alkalmazisa nem volt indokolt és
szamon kérhetd. Az alperes szamitdsa azonban matematikai tévedésen alapul. Az alperes a
masodik ultrahang sziirévizsgalatot 2015. oktober 20. napjan végezte, amikor a biometriai
adatok alapjan 13 hetes és 3 napos terhességet allapitott meg. A terhességi korszamitasbol igy
meghatarozhatd, hogy az 1. rendli felperes terhessége a 2016. januar 2. napi korhazi
felvételekor pontosan betoltott 24 hetes volt, tehat a fenyegetd korasziilés szabalyait kellett
alkalmazni, amely megallapitds egyébként egyezik az alperes altal vezetett orvosi
dokumentacioban foglaltakkal is, amely 24 hetesként jegyzi fel 2016. januar 2. napjan az I.
rendii felperes terhességét.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesek fellebbezésével érintett
részében az elséfoku kozbenso itélet helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, hogy a felperesek
alap nélkiil hivatkoznak arra, hogy az els6foku birdsagnak a kartéritési felelésség mellett meg
kellett volna allapitani a sérelemdijra vald jogosultsagot is. A jogvita a felperesek kartérités,
valamint sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseteinek jogalapja és e kovetelések
Osszegszertisége tekintetében is elkiilonithetd volt, az els6fokt birosdg a jogszabalyi
rendelkezések szerint pedig megtehette, hogy a keresetek jogalapjanak fennallasat is kiilon-
kiilon allapitsa meg. Kifejtette, hogy az elséfoka birdsdg nem jutott arra a kovetkeztetésre,
miszerint a fert6zés felismerése és kezelése targydban az alperes nem az elvarhat6 gondossag
elvének megfelelden jart el és arra a kovetkeztetésre sem, hogy a IIl. rendl felperesnél
bekovetkezett oxigénhidnyos kéarosodds ezen alperesi mulasztassal nem 4all okozati
Osszefliggésben, sot éppen azt rogzitette: az alperest mulasztas nem terheli. E korben tehat az
els6fokl birosag a tényallast az altala elbiralt kereset jogalapja korében a bizonyitékok
logikus ¢€s okszeri mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg. Az orvosi dokumentaciokat,
a szakértdi véleményt helyesen és okszertien értékelte, amikor rogzitette, hogy a felperesek az
I. rendll felperes esetében fenndllo bakterialis fertdzést csak feltételeztek, annak megléte az
orvosi dokumentdciokbol nem 4llapithatd meg és a szakvéleménybdl sem lehet erre
megalapozott ténybeli kovetkeztetést vonni.

[20] A masodfoku eljarasban a beavatkoz6 nyilatkozatot nem tett.

[21] Az itéldtabla a kovetkezOk szerint a felperesek fellebbezést alaposnak, az
alperes fellebbezését megalapozatlannak talalta:

[22] Az itéldtabla a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlat korében nem talalt a Pp. 379. §,
illetve 380. § a)-c) pontjaiban taglalt feltételeknek megfeleld olyan koriilményt, amely az
itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot adott volna.

[23] Vizsgalta tovabbd az itélotabla, tekintettel arra, hogy az alperes a
fellebbezésben a kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezését is kérte, hogy az alperesi
fellebbezésben hivatkozott okbdl sziikséges-e a Pp. 381. §-a alkalmazéisa szerinti
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezése a kozbenso itéletnek.

[24] A Pp. 381. §-a kimondja, hogy a masodfoku birdsdg az els6fokil birdsag
itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az elséfoku birdsagot uj eljarasra és uj
hatdrozat hozataldra utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy
kiegészitése, mert az elséfoku eljards 1ényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi
eldontésére kihatott és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem
észszeru.
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[25] Az alperesi fellebbezés a szakértdi véleményt és annak kiegészitését, melyet az
els6foktl birosdg nem vitasan a jelen itélettel feliilbiralt hatdrozatanak alapjaul szolgalod
tényallas megallapitdsdhoz bizonyitékként felhaszndlt, aggélyosnak, feltételezéseken
alapulonak hivatkozta, allaspontja szerint az alperesi szakmai allaspontot nem vette kelld
sullyal figyelembe.

[26] Az itéldtabla allaspontja szerint annak a megitélése, hogy az alperesi
fellebbezési hivatkozasok elfogadasa esetén is mennyiben lehetett volna a Pp. 381. §-at
alkalmazni, avagy a bizonyitas esetlegesen sziikségszerl kiegészitése a masodfoku eljarasban
is lehetséges lett volna-e, azért nem bir jelentdséggel, mert mint ahogyan az elséfoku birosag
sem, ugy az itélétdbla sem talalta a szakvéleményt a fellebbezésben hivatkozott hibakban
szenvedonek. E tekintetben nem lehet attdl eltekinteni, hogy a per eldontése szempontjabol
melyek voltak azok a koriilmények, amelyek valoban egyrészt jelentdsek voltak, masrészt a
szakértdi kompetencidba tartoztak. Emellett pedig az alperes a fellebbezésében meg sem
jelolte azokat a  korlilményeket, amelyekbdl a szakvélemény aggalyossagara,
végeredményben a szakérté szakmai megallapitasainak a kétségességére kovetkeztetést
lehetett volna vonni. Onmagéaban ugyanis az a koriilmény, hogy egy szakvélemény a peres fél
szamara perbeli érdekeltségeihez képest kedvezdtlen tartalmu, még nem jelenti azt, hogy az
aggalyos pusztan azért, mert maga az adott peres fél is kompetenciaval rendelkezik a
szakkérdéssel érintett tudomanyteriileten. Az alperes fellebbezési allaspontjaval szemben
ugyanakkor az itélétabla a szakvéleményt aggélytalannak, hidnytalannak, a bizonyitott
tényekkel ellentétben nem allonak taldlta, a szakértd az alperesi észrevételekre részletes és
szakmailag kifogéstalan nyilatkozatot adott, a Pp. 315. § (1) bekezdése szerint 0 szakértd
kirendelésének a torvényes feltételei nem allnak fenn.

[27] Mindezekre tekintettel tehat az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku
kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezésére eljarasjogi indok nincs, igy az ezt célz6 alperesi
fellebbezést alaptalannak talalta.

[28] Ezért az itélotabla, az ligy érdemi eldontésére kihatd lényeges eljarasi
szabalysértés és az anyagi pervezetés hibajanak észlelése hidnydban, az els6foki kozbensd
itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil a Pp. 370. § (1)
bekezdése szerint.

[29] Az elséfokl birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez, és a felperesek altal
perbe vitt anyagi jogi igények alapossdgdnak megallapitdsdhoz sziikséges mértékben
teljeskortien feltarta és azt a bizonyitékok logikus €s okszerli mérlegelése alapjan helytalloan
allapitotta meg. A jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden hivta fel és a jogvita elbiralasdhoz
azokat helyesen alkalmazta, annak kovetkeztetéseit az it€ldtdbla azonban csak részben
osztotta.

[30] Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. (tovabbiakban: Eiitv.) 77. § (3)
bekezdése szerint minden beteget — az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil — az
ellatasban résztvevoktol elvarhatdo gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok,
illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni.

[31] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény Ptk. (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:518. §-abol és az Eiitv 77. § (3) bekezdésébol kovetkezéen az egészségligyi
szolgaltatd kartéritési — a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése utald szabélya folytan a személyiségi
jogok megsértéséért valdo — feleldssége akkor allapithatd meg, ha bizonyithatd a kar
(személyiségi jogsérelem) bekovetkezése, a jogellenes karokozd magatartas, a felrohatod
karokoz6 magatartas €s az okozati 0sszefliggés a kar bekovetkezése és a karokozo magatartas
kozott.
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[32] A kértérités altalanos tilalmabol — tehat a jogellenesség vélelmébdl —
kovetkezOen az egészségiigyi szolgaltatd kartéritési felelosségének sajatossagat nem a
specidlis anyagi jogszabalyi rendelkezés, hanem a bizonyitasi teher eljarasjogi értelmezése
adja.

[33] A Pp. 265. § (1) bekezdésébdl kovetkezd altalanos eljarasjogi szabaly, hogy a
felmeriilt tényeket altalaban az a fél koteles bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valonak fogadja el. A fentiekbdl kdvetkezOen az egészségiigyi szolgaltatd kartéritési
pereiben a beteg vagy hozzétartozé (karosult) bizonyitasi kotelezettsége az okozatossag, mig
az egészségligyl szolgaltatd (karokozd) bizonyitdsi kotelezettsége a felrohatosag aloli
kimentés. A birdi gyakorlat a kdrosulttol az okozatossadg korében csak annak a bizonyitasat
varja el, hogy az allitott karokozas az egészségiigyi kezelések soran vagy azzal egyiddben
kovetkezett be, de nem varja el a hiba okdnak a pontos meghatarozasat, és ezzel szemben az
egészseégligyi szolgaltatd kotelezettségévé teszi annak a bizonyitasat, hogy a beteg kezelése
soran az elvarhaté gondossaggal jart el, vagy a kdrosodas egyébként is bekovetkezett volna,
tehat a hiba konkrét okanak a bizonyitatlansaga mar a karokozd egészségiigyi szolgaltatd
terhén marad.

[34] A gybgyulasi esély elvesztésének vizsgalata nem az okozatossagi dsszefiiggés,
hanem a felréhatosag korébe tartozik. Az esély elvesztésénél a karokozoét terheld olyan, a
gondos magatartas kovetelményét sértd tevékenység vagy mulasztas értékelhetd, amelynek
van oksagi kapcsolata az eredménnyel, adott esetben az egészségkarosodas mértékének
csOkkenésével vagy elmaradasaval. A felrohatdsag korében pedig abbdl kell kiindulni, hogy a
gyogyulasra valo esély érték, amely a kezelés alatt 4ll6 személyhez kotodik, igy személyhez
fiz0d6 védett jog, amelynek az elvesztése vagy csokkenése a felelésség alapja. A
gyogyulasra valo esély elvesztése teljes bizonyossaggal nem mondhat6 ki, &m amennyiben az
egészségiigyi szolgaltato az elvarhatdo gondossagot nem tanusitotta, csak akkor mentesiilhet a
felel0sség alol, ha bizonyitja, hogy a tdle elvarhatd gondossag tanusitasa ellenére nem lett
volna esély a III. rendl felperes egészségkarosodasa teljes vagy részleges elkeriilésére. Ha
valoszinlsithetd, hogy az idoben torténd felismerés, kezelés és beavatkozds mellett akéar
minimalis, de realis esély lett volna a hatranyos kovetkezmények elkeriilésére, akkor az
alperes kartéritési (személyiségi jogsértésért fennallo) feleldssége megallapithato.

[35] A feleldsség jogalapjanak lényeges kiindulopontja volt, hogy az I. rendii
felperes a perben nem vitdsan a III. rendl felperesnek korasziilottként adott életet. A masik,
ezzel szervesen Osszefiiggd és a perben az alperes altal sem vitatott és jelentds koriilmény,
hogy a III. rendl felperes korasziiletésére oksagi szinten visszavezethetden a tényallasban irt
fogyatékossagban szenved. Ezek olyan tények voltak, amelyeket a szakértd is tételesen
rogzitett és egyébként az orvosi dokumentéaciobol szintén kétséget kizaréan megallapithatok
voltak. Ez pedig azért bir jelentdséggel, mert ez volt az a két koriilmény, amely anyagi jogi
értelemben a felperesi oldalon karként keletkezett, illetleg a korasziilés és a III. rendii
felperes fogyatékossaga volt az a két ténybelileg nem vitathaté koriilmény, amelyekért
esetlegesen fennall6 alperesi felelosség a keresettel perbe vitt anyagi jogi igény miatt a perben
vizsgalando6 volt.

[36] A perben az alperesi feleldsség megitélése kapcsan tehdt azokban a
kérdésekben kellett allast foglalni, hogy az alperes a gondos eljarasat mindenben bizonyitani
tudta-e azon lehetséges okok tekintetében, amelyek a III. rendli felperes kialakult allapotaval
Osszefiiggésben allhatnak.

[37] A felperesek igényének alapjaként hivatkozott két tény, azaz a korasziilés,
illetve a III. rendd felperes fogyatékossaga pontos okai egzakt mdodon, szakértdi eszkdzokkel
nem allapithatok meg.
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[38] Az alperes az els6éfoku eljarasban és a fellebbezésben is szamos koriilményt
megjelolt, amelyekre feltételezhetoen vissza lehet vezetni a korasziilést. Ennek megitélése
kapcsan azonban a kovetkezOknek van jelentdsége: Az egészségligyi szolgaltatd kartéritési
feleldsségének alapfeltétele az okozatossag, a karokozd magatartas és a kar bekovetkezése
kozotti okozati Osszefiiggés. A korhazzal szemben fellépd karosultnak nem kell bizonyitania a
kar szakmai okat, nem kell megjeldlnie sem azt a konkrét karokozdi magatartast, amely
alapjan allitja a kar bekovetkezését, szakmai ismeretei hianyaban ezeket sem bizonyitani,
legtobbszor sem megjeldlni nem tudja; annak a bizonyitdsa azonban terheli, hogy a karosodas
(sz6védmény, haldl) az egészségiigyi kezelés, beavatkozas soran jott 1étre. Ehhez képest kell
az egészségiigyl szolgaltatonak kimentenie magat a felelosség alol azzal, hogy a beteg
kezelése, ellatdsa soran mindenben a szakmai szabalyoknak megfeleléen, az elvarhato
gondossaggal jart el. Amennyiben a karosult egészségkarosodasanak pontos oka nem
allapithatd meg, a lehetséges okok koziil mindazokat vizsgélni kell, amelyek a korhaz
tevékenységéhez kapcsolddnak, és ha a lehetséges ok tekintetében a korhdz az elvarhatd
gondos eljarasat bizonyitani nem tudja, a kartéritési felelossége megallapithatd. (Ekként: a
Kiria precedensképes Pfv.111.22.053/2015/4. szamu hatarozata)

[39] A felperesek a korasziilés, valamint a fogyatékos allapot harom lehetséges okat
is megjelolték. Elsdédlegesen annak a szakértdi eszkozokkel torténd megallapitasa volt
sziikséges, hogy a felperesek altal megjelolt okok az orvostudomény szabalyai szerint valéban
okozhattak-e korasziilést. E vonatkozdsban a szakértdi vélemény egyértelmii volt:
megallapitotta, hogy az 1. rendii felperes esetleges foginy-gyulladasa, valamint bakterilis
fertdzése okozhat korasziilést, mint ahogy megallapitotta azt is, hogy a IIl. rendi felperes
fogyatékossagat okoz6 korasziilés soran fellépd oxigénhianyos allapot esetében csokkentheti
a hatranyos kovetkezményeket a szteroid profilaxis mieldbbi alkalmazasa.

[40] Annak a tényként vald megallapitasa a perben nem volt lehetséges, hogy
konkrétan és tényszertien mi okozta az I. rendii felperes korasziilését, igy értelemszeriien azt
sem, hogy a peres felek altal hivatkozottak kdzo6tt van-e vagy vannak-e a tényleges ok vagy
okok, és azt sem lehet megallapitani, hogy a felperes altal hivatkozott két ok, azaz a foginy-
gyulladés és/vagy a hiivelyfertdzés okozta, okoztdk-e a korasziilést. Ezeknek azonban a per
eldontése szempontjabol még a jogalap tekintetében sincs jelentosége.

[41] Aminek volt a jogalap megallapitasa szempontjabol jelentdsége, hogy egyrészt
tényként mar magabol az orvosi dokumentaciobol is meg lehetett allapitani, hogy az I. rend
felperes varandossaga soran fennallt a lehetdsége annak, hogy foginy-gyulladésa, illetve
hiivelyi fertdzése van. A dokumentidcid ugyanis tartalmazza az 1. rendl felperes
fogszuvasodasat és azt is, hogy a tényallasban szerepld ndgyogyaszati vizsgalat alkalmaval a
hiivelyi fert6zésre utald folyast tapasztalt a ndgyogyasz és a folyds kezelésére olyan szer
alkalmazdsat irta eld, amelyet egyebek mellett bakteridlis fertézés megsziintetésére
alkalmaznak. A foginy-gyulladasra, illetve a hiivelyi fertézés fennallasara utald koriilmények
tehat mar az orvosi dokumentaciokbdl is tényként megallapithatdak voltak, a szakértd pedig
nem hagyott kétséget afeldl — e vonatkozasban egyébként az alperes sem vitatta a
szakvélemény helytallosagat —, hogy ha és amennyiben az I. rendii felperesnek valoban volt
hiivelyi fertézése és/vagy foginy-gyulladasa, ugy ezek egyenként, kiilon-kiilon, ilyen forman
pedig egyiittesen is, mint a korasziilésnek az orvostudomany szabélyai szerinti lehetséges
okai, ténylegesen okozhattdk az I. rendli felperesnél bekovetkezett karos eredményt, azaz a
korasziilést. Mindezzel pedig a felperesek az els6foku birdsdg altal helytalldan rogzitett
bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget tettek. Az pedig ugyancsak jelentds volt a per eldontése
szempontjabol, hogy az alperes az 1. rendli felperes varandosgondozasa soran, noha ennek
gyanuja ¢€s lehetdsége is fennallt, sem a foginy-gyulladds, sem a hiivelyi fert6zottség
fennallasanak ellendrzésére vonatkozd €s azt célzo diagnosztikai tevékenységet nem végezte
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el, azaz nem vizsgalta ki az emlitett koriilményeket. A hiivelyi fertdzottség kapcsan ezt
egyébként maga az alperes sem vitatta, tehat nem allitotta, hogy az 1. rendli felperesnél
tapasztalt hiivelyi folyds okdnak megallapitasdhoz sziikséges tovabbi vizsgalatokat eldirta €s
elvégezte volna, a szakértd pedig egyértelmiien megallapitotta, hogy az emlitett koriillmény
lehet a korasziiléshez vezetd bakteridlis fertdzés kovetkezménye, azaz tiinete.

[42] Az 1. rendii felperes caries foga pedig kiilonosen indokoltté tette volna, hogy a
korasziilés esetleges okaként ismert foginy-gyulladds diagnosztizdlasdhoz sziikséges
tevékenységet az alperes elvégeztesse az I. rendli felperessel legalabb oly moédon, hogy
tajékoztatja a kockazatrol, illetve arrol, hogy fogorvosi kivizsgalason kell ezért részt vennie.
Utobbi vonatkozasdban az alperes mar arra hivatkozott, hogy a tajékoztatast megadta. Ezzel
kapcsolatban azonban nem volt vitds a perben, hogy az orvosi dokumentacié nem tartalmazta,
ideértve a védond altal vezetett terhesgondozasi dokumentéciot is, hogy az I. rendii felperes
barkitdl kapott volna tajékoztatast arrol, hogy fogaszati szlirdvizsgalaton kell részt vennie €s
hogy ennek mi az oka, nevezetesen, hogy az esetleges foginy-gyulladas akar korasziiléshez is
vezethet. Az alperes fellebbezésben megfogalmazott alldspontjaval szemben erre ténybeli
kovetkeztetés nem vonhatd le pusztan azért, mert a fellebbezésben irtak szerint az 1. rendii
felperes alairta, hogy megkapta a sziikséges terhesgondozasi tajékoztatast. Ebbdl ugyanis nem
lehet megallapitani, hogy ez a tdjékoztatds konkrétan mi volt, az mire vonatkozott és
valdjdban mit tartalmazott. Erre mar csak azért sem lehetett volna ténybeli kovetkeztetést
vonni, mert az Eiitv. 136. § (1) bekezdése alapjan a beteg vizsgalataval és gyogykezelésével
kapcsolatos adatokat az egészségiigyi dokumentacionak tartalmaznia kell. Ezek az adatok
pedig nyilvanvaléan nem altalanossagban kell, hogy szerepeljenek a dokumentacidban,
hanem az adott ellatast konkrétan, tényszerien kell rogziteni. Az alperes tehat e
vonatkozdsban nem tudott eleget tenni a kimentési kotelezettségének, mert nem sikertilt
igazolnia, hogy az ellatds sordn az els6fok birdsag altal is részletezett moédon az arra
vonatkozo szabalyok szerint jart volna el. Kiilonosen arra tekintettel megallapithaté az alperes
felperesnek van fogbetegsége, amely a szakértd altal megallapitottan bar nem sziikségszeriien
¢s nem azzal teljesen atfedésben 1évé modon, de okozhat olyan foginybetegséget, ami a nem
vitasan bekdvetkezett 1. rendii felperesi karosodashoz, azaz a korasziiléséhez vezethetett.

[43] Tényként megallapithaté volt, hogy volt jele a hiivelyi fertézottségnek,
amelyrdl a szakvélemény egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a tiinetek utaltak bakterialis
fertdzésre is, mint ahogy ez kdvetkezik a Lactofer alkalmazasabol is. Az 1. rendi felperesnél
fennallt a valés esélye annak, hogy a korasziilés egyik okaként kezelt bakterialis fertézésben
szenvedett. Ennek az emlitett jelenségnek az okat fel kellett volna tarni és a megfeleld
kezelés, illetve diagnosztikai eljarasok alkalmazasa utan megallapitani, hogy fennall-e a
fertdzés vagy sem. Ebben az esetben keriilt volna abba a helyzetbe az alperes, hogy a
felelosség alol kimenthesse magat vagy azért, mert megallapitotta volna, hogy nincs
bakterialis fert6zése az I. rendii felperesnek vagy azért, mert az esetlegesen megallapitott
fertzést kezelte volna. E két eset koziil azonban egyik sem kovetkezett be, mert az alperes
elmulasztotta a bakteridlis fert6zésre utald tiinet hatterében 4ll6 ok diagnosztizalasat. Az
alperes kartéritési felelosségének a jogalapja tekintetében nincs jelentOsége az ezzel
kapcsolatos bizonytalansagnak, hiszen a sziikséges vizsgalatok hidnyaban az alperes
megfosztotta magat attol a lehetdségtol, hogy az 1. rendii felperes tényleges allapota
igazolasaval bizonyitsa, hogy mindenben az elvarhatdé magatartdst tanusitotta; a
bizonytalansag kdvetkezményét ezért az alperesnek kell viselnie. Erre tekintettel a felelosség
alol nem mentesiilhet.

[44] Helytalloan foglalt allast az els6foku birdsag a harmadik lehetséges allitott ok,
a szteroid profilaxis késedelmes alkalmazasa folytdn megallapitott alperesi feleldsséggel
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kapcsolatban. Az e korben kifejtett elséfoku birdsagi allasponttal az itélétabla mindenben
egyetértett, azokat megismételni nem tartja sziikségesnek. Csupan a fellebbezésben
eldadottakra tekintettel mutat r4 a kovetkezOkre: A szakértd 4ltal is megallapitottak
értelmében a korasziilés esetén a késedelmes szteroid alkalmazés legalabbis kozrehathat az
egészségkarosodas kialakuldsaban. A szteroid profilaxis esetleges késedelmes alkalmazasaval
kapcsolatos fellebbezés korében pedig ramutat az itél6tabla, hogy valdjaban maga az alperesi
fellebbezés sem vitatta, hogy ha és amennyiben az I. rendi felperes allapotat fenyegetd
korasziilésnek mindsiti az alperes, akkor a szteroid profilaxist azonnal, késedelem nélkiil
alkalmazni kell és ennek elmaradasa kozrehathatott a bekovetkezett III. rendli felperesi
egészségkarosodas kialakulasaban. E targyban tehat nem volt vita a peres felek kozott, igy ezt
az itél6tabla érdemben nem is vizsgalhatta. A vita csupan arra korlatozodott, hogy val6jaban
nem kellett a szteroidot alkalmaznia az alperesnek, mert nem fenyegetd korasziilés, hanem
fenyegetd vetélés volt az 1. rendii felperes allapotanak helyes mindsitése. Ezzel kapcsolatban
azonban éppen az alperes volt az, aki az orvosi dokumentacidoban és az ezzel kapcsolatos
orvosi iratokban az altala elvégzett UH vizsgalatok sordn tapasztaltak miatt maga hatarozta
meg a terhességi kort. Az alperes altal kiszamitott terhességi korbol pedig az I. rendi felperes
allapotat mar fenyegetd korasziilésnek kellett volna mindsiteni, amely esetén a felek kozott
egyébként nem vitasan sziikség lett volna a szteroid profilaxis mielobbi alkalmazésara.
Mindezekre figyelemmel pedig e vonatkozdsban sem sikeriilt az alperesnek sikeresen
kimenteni magat, az ehhez szlikséges bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni nem tudott.

[45] Mindezek alapjan az alperes felel0ssége fennall — az els6foku kozbensd
itélettel egyezden — egyrészt a fogaszati szlirés sziikségességérdl adott tajékoztatas hidnya,
masrészt a szteroid profilaxis alkalmazéasanak késedelmes megkezdése miatt, harmadrészt —
az els6foku kdzbensd itélettel szemben — a bakteridlis hiivelyfertzés kezelésének elmaradésa
miatt is. Az itélétabla ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a felelosséget megalapozo okok
tekintetében megvaltoztatta, egyben szovegezésében a vagyoni karokért és a személyiségi
jogsértésért fennallo feleldsség egyértelmii meghatarozasa tekintetében, valamint a
kovetkezetes biroi gyakorlat szerinti részletességgel (EBH2004. 1039., EBH2005. 1318.,
Debreceni [té16tabla Pf.1.20.850/2016/4.) feltiintetett alperesi magatartasok meghatarozasaval
pontositotta az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét.

[46] Az alperes a masodfoku eljarasban — a fellebbezése sikertelensége és a
felperesek fellebbezésének sikeressége folytan — egészében pervesztesnek tekintendd, ezért a
Pp. 82. § (1), (2) bekezdései ¢és 83. § (1) bekezdése alapjan viseli a felperesek a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alkalmazasaval a meg nem hatarozhato
fellebbezett értékre és az indokolt jogi képviseleti tevékenységre tekintettel megéllapitott
igyvédi képviselettel felmeriilt masodfoku perkoltségét.

[47] Az allam altal eldlegezett, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint
fellebbezésenként 48 000 forint, azaz mind Osszesen 96 000 forint fellebbezési illeték az
alperes masodfoku pervesztessége ¢és az Itv. 4. § (1) bekezdése szerinti személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. szeptember 28.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. el6éadd bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



