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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.027/2023/6/1. szam

A perujitott felperes:

felperes1 (ciml)

A perujitott felperes képviselgje:

Név ligyvéd (cim?2)

A perujito alperes:

alperes1 (cim3)

A perujitoé alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Név1 iigyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
perujitott felperes 43. sorszam alatt

A per targya:

munkaviszony megsziintetése

Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
32.M.70.023/2022/39. szamu itélet

Itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a pertijitott felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a perujitod alperesnek 20.000
(huiszezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokn birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2013-ban alapitott pertjitd alperesi
tarsasagban Név2 Kozség Onkormanyzata (99,43 %) és maganszemélyek, koztiik a pertjitott
felperes is tulajdonos. A 2013. majus 22. napjan kelt Alapszabaly 2.2. pontja értelmében a
tarsasag vezérigazgatoja a tisztségét hatarozatlan idétartamu munkaviszonyban tolti be, felette
a munkaltatoi jogokat a kozgytilés gyakorolja, akit e korben Név3 képvisel.
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A pertjitd alperes, akinek a képviseletében Név3 jart el és irta ald a megallapodast, 2013.
aprilis 26. napjan munkaszerzédést kotott a perqjitott felperessel a vezérigazgatdoi munkakor
ellatasara, alapbérét havi nettdé 700.000 forintban meghatarozva. A megallapodasban a felek
kikototték, hogy a munkaltaté a munkaviszony felmondassal torténd megsziintetése esetén a
felmondas indokolaséra koteles.

Név2 Kozség Onkormanyzata képviseld-testiiletének 2014. oktdber 21. napjan meghozott
123/2014. (X. 21.) hatarozata szerint az dnkormanyzat megbizta Név4 alpolgarmestert, hogy
az dnkormdnyzatot a Név2 Zrt.-ben képviselje.

A perujitod alperesi tarsasag a 2015. marcius 11. napjan megtartott kozgytlésen 1/2015. (III.
11.) szdmu hatarozataval felperesl vezérigazgatot 2015. marcius 11-ei hatallyal a
vezérigazgatdi tisztségbdl visszahivta, és munkaviszonyat rendes felmondassal megsziintette.
A 3/2015. (IIL. 11.) szamu kozgyulési hatdrozatban 2015. marcius 1. napjatol a vezérigazgatoi
tisztség ellatasaval, megbizasi jogviszony keretében, havi 120.000 forint javadalmazés
mellett, Név5t bizta meg.

A kozgytilés a 8/2015. (III. 11.) szam hatarozattal a tarsasag alapszabalyat is mddositotta,
amely szerint a II/1/1.1. pontban Név2 Koézség Onkormdnyzata részvényes képviseldje
Név3rol Név4ra valtozik; a VI/2.2. pontban Név3 nevét mellézik mint olyan személyt, aki a
munkaltatdi jogokat a kozgyiilés nevében gyakorolja, a munkaltatdi jogokat Név4 gyakorolja
a kozgytlés nevében.

A perujitod alperes 2015. marcius 12. napjan a pertjitott felperes 2013. aprilis 26. napjatol
fennalld hatarozatlan idétartami munkaviszonyat, a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 65. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a zrt. 2015.
marcius 11-e1 kozgytilésének 1/2015. (III. 11.) hatarozata alapjan 2015. marcius 19. napjan
kezd6dé felmondési iddvel 2015. aprilis 17. napjaval felmondédssal megsziintette. A
felmondast a peryjitott felperes, meghatalmazott utjan, 2015. marcius 24. napjan atvette.

A felmondés indokoldsa szerint a perqgjitott felperes vezérigazgatoként, tobbek kozott,
hidnyosan tett eleget tdjékoztatasi kotelezettségének, a fOrészvényesnek nincsenek kelld
informacioi a zrt. gazdalkodasardl. A munkaltatd kifogédsolta a szabadsag igénybevételének
modjat, és a jogviszony megsziintetésével azt kivanja elérni, hogy a pellet lizem ne keriiljon
megvaldsitasra, ezaltal a részvénytarsasdg kozvetve ne adositsa el Név2 Kozség
Onkorményzatat. A zrt. 1étrehozasakor meghatérozott célokkal szemben a pertjité felperes a
pellet lizem megvalositasat tette a zrt. f6 feladatava; ennek kapcsan elhamarkodott dontéseket
hozott, és a projekt el6készitése soran, indokolatlanul, tobb tizmillio forintot kdltott a tarsasag
pénzeszkozeibdl. A zrt. alaptevékenységével kapcsolatosan minimalis bevételt produkalt,
nincs kihasznalva munkavallaloinak kapacitdsa, a perujitott felperes a lakossag akarataval
ellentétes dontéseket hozott és beruhdzasokat finanszirozott.

Névo, Név2 kozség polgarmestere, illetve Név5 vezérigazgatd intézkedése alapjan a
munkaviszony megszinésekor kiallitand6 okiratokat, amelyeket a pertijité alperes nevében
Név4 irta ald, megkiildték a pertjitott felperes részére, a 2015. aprilis 24. napjaig jaro
munkabérét pedig kifizették. Ezt kovetden részére munkabér kifizetése nem tortént.

2015. maércius 12. napjan levélben, majd 2015. marcius 17. napjan szdéban NévS5
vezérigazgatd felhivta a munkavallalét, hogy a 2015. marcius 11-én megtartott kdzgytilésen
hozott hatarozat értelmében a tarsasdg dokumentumait €és eszkdzeit azonnali hatéllyal adja at.
A pertjitott felperes a kérést megtagadta, és gy nyilatkozott, hogy amint jogerds lesz a
cégbirdsag végzése, azonnal atadja a tarsasdg dokumentumait; ugyanakkor kijelentette, hogy
nem tekinti Név5t vezérigazgatonak.

A pertjitott felperes a perujitd alperesi tarsasdg vezetését tovabbra is ellatta, a feladat
teljesitése soran annak iroddjaban dolgozott, egészen 2018. januar 4. napjaig, amikor a
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perujitod alperesnél 2013. aprilis 25. napjatol fenndlld6 munkaviszonyéat 35 nap felmondasi
idével az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal felmondta; a 2013. aprilis 25.
napjatol fennall6 vezérigazgatoi tisztségérdl pedig a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:25. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal a felmondas
idejének utols6 napjaval lemondott. A perujito alperes 2018. februar 8. napjan kiallitotta azt a
munkaltatdi igazolast, amely szerint a perujitott felperes munkaviszonya 2013. majus 1.
napjatol 2018. februar 8. napjaig allt fenn.

2015. marcius 19. napjan a perujito alperesi tarsasag jogi képviseldje Gtjan valtozasbejegyzési
kérelmet nytjtott be a Szekszardi Torvényszékhez, mellékelve a 2015. marcius 11. napjan
megtartott kozgytilésrol késziilt jegyzokonyvet. A cégbirdsag a valtozasbejegyzési kérelmet
Cg.17-10-001289/49. szamu végzésével hianypodtlasi eljaras lefolytatdsa utan elutasitotta. A
pertjitd alperesi tarsasag fellebbezése folytan eljart Pécsi 1téltabla Cgf.V.03-15-000010/5.
szamu végzésével a masodfoku eljarast a Szekszardi Jarasi Ugyészség altal a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 345. §-a szerint
bilintetendé hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt 2015. szeptember 28-an indult
biintetdeljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

A perujitott felperes a részére 2015. marcius 24-én kézbesitett felmondas miatt 2015. aprilis
16. napjan keresetet terjesztett eld a pertjitd alperessel szemben a Szekszardi Kozigazgatasi
¢s Munkatigyi Birésagon, melyben a felmondas jogellenességének megallapitdsa mellett kérte
a munkaltato kotelezését a munkaszerzodés 17. pontjaban irt atalany, tovabba az Mt. 82-84. §-
a alapjan havi 1.068.000 forint kartérités, valamint a perrel felmeriilt kdltségei megfizetésére.
A kereseti kérelem szerint egyrészt a jognyilatkozat megtétele soran nem az arra jogosult jart
el, igy az érvénytelen, masrészt a felmondasban rogzitett okok nem valosak.

A perben 2016. majus 4. napjan olyan tartalmu nyilatkozatot tett, hogy, mivel 2015. éprilis
23-t6l, a felmondas kozlését kovetden is munkat végzett a perdjitd alperesnél, a felmondas
nem ment teljesedésbe, az eredeti keresete okafogyotta valt. Ezért keresetét megvaltoztatta ¢s
az alperest elmaradt munkabér cimén 12.612.572 forint és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni a 2015. aprilis 24. napjatol 2016. aprilis 30. napjaig terjedd idore, havi 1.068.000
forint munkabér alapul vételével. Név3, aki ,ligyvezetdként” a perljitd alperes
képviseldjeként volt jelen a perben, gy nyilatkozott, hogy nem vitatja a perujitd alperes
érdekében kifejtett folyamatos munkavégzést, mint ahogy azt sem, hogy a munkaltatdé nem
fizette ki a kereseti kérelemmel érintett id6szakra a perujitott felperes munkabérét, azaz a
modositott kerestet elismerte.

A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2016. majus 4. napjan kelt és 2016. jinius
15. napjan jogerdre emelkedett 2.M.4/2016/7. szdmu itéleteében kotelezte a perujitod alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a perujitott felperesnek bruttd 12.612.572 forintot elmaradt
munkabér cimén, valamint ezen 0sszeg utan 2015. november 5. napjatol a kifizetés napjaig
terjedd iddre szamitott késedelmi kamatot. Az indokolds szerint a birdsag a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 163. § (2)
bekezdése alapjan tényként fogadta el, hogy a pertjitott felperes a perujitd alperes érdekében
a kozgyiilés hatarozatat kovetd felmondas utdn is munkat végzett, valamint azt, hogy a
perujito alperes nem fizette ki a kereseti kérelemmel érintett iddszakra a pertjitott felperes
munkabérét. Ezért az Mt. 155. § (1) és (2) bekezdése alapjan a modositott keresetben
foglaltak szerint marasztalta a munkaltatot.

A pertjitott felperes utasitasara a perujitd alperesi tarsasdg az elmaradt munkabért 2016.
juliusaban a jogerds itélet szerint megfizette a munkavallalo részére.

A tarsasag a 2015. majus 20. napjan tartott kozgytilésén 8/2015. (V. 20.) szdmu hatdrozataban
az alapszabaly modositasarél hozott 8/2015. (III.11.) szamu hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte, és megallapitotta, hogy a zrt. alapszabalyanak modositasara nem keriilt sor.
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A pertjitd alperes 2016. jalius 13. napjan perujitasi kérelmet terjesztett eld, melyben kérte,
hogy a birésag a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.4/2016/7. szamu
itéletét helyezze hatdlyon kiviil, a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozataban a kerestet
utasitsa el, ¢és marasztalja a pergjitott felperest a perkoltségben; valamint az itélet
végrehajtasat fliggessze fel. Az indokolds szerint Név3 az alapperben nem volt sem a Név2
Zrt. ligyvezetdje, sem pedig a munkavallaloja. Korabban Név2 Kozség Onkormanyzatat mint
férészvényest képviselte a részvénytarsasdgban, ami nem jogosithatta fel 6t a pertijitd alperes
képviseletének ellatdsara az alapperben; kiilonds tekintettel arra, hogy oOnkormanyzati
képviseleti jogosultsdga is megszlint 2014. oktdber 21. napjan, melyrdl az onkormanyzat
2014. november 5. napjan tdjékoztatta a perajitott felperes akkori vezérigazgatot. A
munkaltato allitotta, hogy a perujitott felperes munkaviszonya 2015. aprilis 19-én megsziint,
igy ezen id6tdl nem all vele munkaviszonyban, tehat munkabér sem jar neki. Hangsulyozta,
hogy a munkavallalé az alapeljarasban elallt a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
keresetétol: a 2016. majus 4. napjan megtartott targyaldson a keresetét modositotta az
elmaradt munkabér megfizetésére, ezért a felmondas - jogellenesség megallapitasa hianyaban
— megsziintette a perujitott felperes nala fennallt vezérigazgatdi jogviszonyat. Igy a
birosagnak a pergjitdsban arrdl kell dontenie, jar-e munkabér a pertjitott felperesnek vagy
sem.

A pergjitott felperes ellenkérelmében a Szekszardi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsag
2.M.4/2016/7. szamu fitéletének hatdlydban valo fenntartdsat kérte a pertjitasi kérelem
elutasitasaval. Allitotta, hogy munkaviszonya 2013. aprilis 26. napjatol 2018. februar 8.
napjaig folyamatosan fennallt, ezért a 2015. aprilis 24. napjatol 2016. aprilis 30. napjaig
terjedd idészakra munkavégzéséért munkabér jart neki. A peresitett idészakban is a zrt. ligyeit
intézte, a képviseletében eljart, kozgytlilést hivott dssze. Hangsulyozta, hogy a Név2 Zrt.
2018. februar 7-ei kozgyiilésén a felmondasat tudomasul vette, helyette 0j vezérigazgatot
valasztott. Elmondta, hogy az alapeljarasban hozott itélet szerinti marasztalasi osszeget a
peryyjitod alperes megfizette részére, azaz kiutalasra keriilt a 12.616.572 forint. Kiemelte, hogy
Név3 2013. aprilis 25. napjatol 2016. junius 25. napjdig gyakorolta felette a munkaltatoi
jogokat. A 2015. marcius 12. napjan kelt felmondast nem Név3 irta ald, Név4 nem volt a
munkaltatoi jogkor gyakorloja, mert a Név2 Zrt. a 2015. méjus 20. napjan tartott kdzgytilésen
meghozott 8/2015. (V.20.). szdmu hatarozataval a 8/2015.(I11.11.). szdm® hatarozatot
visszavonta. Ekként a felmondéds nem a jogosulttodl szarmazik, igy ezen jognyilatkozat nem
eredményezheti a munkaviszonya felmondéssal valo megsziintetését. Mivel a 2015. marcius
24. napjan atvett levél sem a munkaltatotol, sem a munkaltatéi jogkor gyakorl6jatdl nem
szarmazik, allaspontja szerint az Mt. 20. § (1) és (3) bekezdés alapjan felmondasnak sem
tekinthetd: a felmondas érvénytelen, mert nem a munkaltatdi jogkor gyakorldjatol szarmazik.
Kifejtette, hogy a felmondasban szereplé indokok tobbsége nem a valosagot tartalmazza, és
nem felel meg az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Ezért kérte, a torvényszék allapitsa
meg azt, hogy a 2015. marcius 12-ei felmondas jogellenes, €s kotelezze a pertjitod alperest a
perrel felmertilt koltségei megtéritésére.

A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 4.M.126/2016/5. szamt végzésével a
pertjitasi kérelmet, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant, elutasitotta, amit a Szekszardi
Torvényszék mint madasodfoku birdsag 10.Mpkf.20.050/2016/4. szamu végzésével
megvaltoztatott, és a pergjitast megengedte. Indokolasa szerint az alapeljarasban olyan
személy tett a kereset jogalapja és Osszegszerlisége tekintetében elismerd nyilatkozatot, aki a
pertjitd alperes képviseletében nem jarhatott el, és a jogerds itélet ezen az elismerésen
alapult.

A Pécsi [télétabla 2020. junius 26. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerds Cgf.03-20-
000002/2. szaml végzésében a Szekszardi Torvényszék Cégbirdsaga Cg.17-10-001289/49.
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szamlu végzését fellebbezett részében megvaltoztatta, és elrendelte a cégjegyzék 13/1.
rovatabol a felperesl vezérigazgatora vonatkozo adat torlését és a 13/2. rovataba a Név5S
vezérigazgatora vonatkozo adat bejegyzését a kérelem szerinti tartalommal. A rendelkezésre
allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a vezérigazgatd visszahivasa és az 01j vezérigazgatd
megvalasztasa szabalyszeriien tortént.

A Szekszardi Torvényszek elott Wéber Krisztina mint a Név2 Vagyonkezel és Befektetd Zrt.
részvényese felperesként peres eljarast inditott a tarsasag ellen, és kérte, hogy a birdsag a
tarsasdg 2015. marcius 11. napjan tartott kozgyiilésen hozott hatarozatait vizsgélja feliil,
azokat helyezze hatdlyon kiviil. A Szekszardi Torvényszek 17.P.20.343/2020/43. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. A fellebbezés folytdn eljart Pécsi [télStabla
P£.V.20.001/2022/4. szamu itéletében az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

Az elsOfokt birosdg — miutan az elézéekben ismertetett eljarasok jogerds befejezését
kovetden a per targyaldsanak felfiiggesztését megszilintette, és a pertjitasi eljarasban a
bizonyitast lefolytatta — a Szekszardi Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsag
2.M.4/2016/7.szamu itéletét egészében hatalyon kiviil helyezte, és a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a perujitott felperest, hogy fizessen meg a pertjitdo alperesnek 700.000 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a 756.700 forint feljegyzett illetéket és a 15.122 forint
allam altal elélegezett koltséget az allam viseli.

ftéletének indokolasiban kiemelte, hogy a pertjitott felperes az alapperben elbterjesztett
keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt a perujitd alperes kartérités
megfizetésére kotelezését kérte, majd a 2.M.4/2016/7. szamu jegyzOkonyvbe foglalt
nyilatkozataban a keresetét megvaltoztatta, a felmondas jogellenességére mar nem
hivatkozott, hanem meg nem fizetett 12.612.572 forint munkabérben kérte marasztalni a
perujito alperest.

Az 1952. évi Pp. 247. § (1) bekezdésére és a 267. § (1) bekezdésére utalassal rogzitette, hogy
a perujitas sordn kizart a keresetvaltoztatds. Felhivta azt a birdi gyakorlatot, amely szerint a
keresetmodositas a kereset ténybeli €s jogi alapja mddositasat jelenti. A perqjitasi eljarasban a
kereset mas tényre alapitott €s ebbdl kovetkezéen mas jogcimen torténd érvényesitésére nincs
lehetSség (BH1198. 492.). fgy a pertjitott felperes azon kérelme, hogy a torvényszék allapitsa
meg, a 2015. marcius 12. napjan kelt felmondas jogellenes, az eltérd tényallas és jogcim
kovetkeztében keresetvaltoztatdsnak mindsiill az 1952, évi Pp. 146. § (5) bekezdésére
figyelemmel, ami a perfjitdisban nem megengedett. Ezért az elséfoku birdsag a perujitasi
kérelem keretei kozott a perujitasi kérelemmel tdmadott jogerds itéletben a kereset alapjan
elbiralt elmaradt munkabér iranti igényt, annak megalapozottsagat vizsgalta.

Kifejtette, hogy a pertjitasi eljarasban nem a kordbbi jogerds itélettel érintett keresetet kell
ismételten elbiralnia, hanem a pertjitasi kérelem feldl kell dontenie. Ha ennek eredményeként
az 1952. évi Pp. 268. §-anak keretei kozott a birdsag hatdlyon kiviil helyezi a perujitasi
kérelemmel tamadott jogerds itéletet, €s a keresetet elutasitja, nem rendelkezhet a jogerds
hatarozat alapjan mar kifizetett, de utébb jogalapjat vesztett kovetelés visszafizetésérodl; erre
kizarolag a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény 56. §-a alapjan van lehetdség.
A torvényszéknek ezért az Mt. 42. § (1) és (2) bekezdése, a 65. § (1) bekezdése, a 20. § (1)
bekezdése ¢és a 15. § (3) és (4) bekezdése értelmében azt kellett értékelnie, hogy a
peryjitasban vizsgélt 1) bizonyitékok alapjan az alapperben meghozott itélet megfelel-e a
jogszabalyoknak, avagy sziikséges-e annak részben vagy egészben a hatalyon kiviil helyezése
¢s a jogszabalyoknak megfeleld6 dontés meghozatala. E szerint vizsgalta a felperes
munkaviszonya megsziintetésének a koriilményeit.

A Szekszardi Torvényszék 17.P.20.343/2020/43. szamu itéletében a 2015. marcius 11-ei
tarsasagi hatdrozatok érvényességét tdmadod kereseti kérelmet elutasitotta, melyet a Pécsi
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ftél6tabla Pf.V.20.001/2020/4. szamu itéletével helybenhagyott, tehat a 2015. maércius 11.
napjan meghozott tarsasagi hatdrozatok érvényesek.

Az 1/2015. (II1. 11.) szamu hatarozattal a kozgyiilés a pergjitott felperest 2015. marcius 11-ei
hatéllyal a vezérigazgatoi tisztségbdl visszahivta, és munkaviszonyat rendes felmondassal
megsziintette. A 8/2015. (III. 11.) szdmu kozgytlilési hatdrozat értelmében a munkaltatoi
jogokat Név4 gyakorolta a kdzgyiilés nevében a felperes felett.

Az elsoéfoku birosag alldspontja szerint a lefolytatott bizonyitds eredményeként az volt
megallapithatd, hogy a felmondas kozlésekor a munkaltatdi jogkor gyakorloja Név4 volt,
vagyis az Mt. 20. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorldja tette meg a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozd jognyilatkozatot. A munkaltatd altal az Mt. 65. §
(1) bekezdése szerint kiadott felmondas az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
pertjitott felperes munkaviszonyat megsziintette. A vele 2015. marcius 24. napjan kozolt
felmondas érvényességét nem érintette az, hogy a 8/2015. (V.20.) kozgyulési hatarozat a
8/2015. (I1I. 11.) hatarozatot visszavonta.

Az Mt. 15. § (4) bekezdés masodik fordulatara utald peradat nem meriilt fel, a munkaltato a
peryjitott felperes munkaviszonyanak megsziintetését eredményez6 felmondast nem vonta
vissza, ilyen jognyilatkozatot nem tett. A munkaviszony megsziintetésének tényét timasztotta
ald az, hogy a perujitott felperest a munkaiigyi nyilvantartasbdl kijelentették, illetleg, hogy
ezen idOponttol kezdddéen munkabért részére nem utaltak.

Arra sem meriilt fel peradat, hogy a munkaviszony megsziintetését kdvetden a perugjitott
felperessel az Mt. 42. és 44. §-ai értelmében 1) munkaszerzodést kotdttek volna. A pertjito
alperesi tarsasag 2015. évben érvényes Alapszabalydnak 2.2. pontja értelmében a
vezérigazgatd tisztségét munkaviszonyban kellett ellatni, ezért a vezérigazgatdi tisztség
munkaviszonyban val6 ellatasahoz sziikséges volt az Mt. 44. §-a szerinti munkaszerzédés
megkotése. A perqjitd alperes mint munkaltatd részérél a perujitott felperessel mint
munkavallaloval ismételt munkaviszony létesitésére iranyuld akaratnyilatkozat megtorténtére
azonban nem volt a perben adat.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint tényként megallapithatd, hogy a perujitott felperes a
peresitett idészakban nem allt munkaviszonyban a pertjité alperessel. Mindezt nem érintette
az a tény, hogy a perujitott felperes a munkaviszony megsziintetését kovetden is bejart a zrt.
irod4jaba, intézte a tarsasag iigyeit, ¢s mint vezérigazgatd képviselte a tarsasagot, mivel ezt a
tevékenységet mar nem munkaviszony keretében végezte.

A pervesztes perujitott felperest az 1952. évi Pp. 78. §-a alapjan kotelezte az els6fokt birdsag
a peryjitd alperes javara perkoltség megfizetésre. A perujitott felperes munkavallaloi
koltségkedvezményben részesiilt, ezért a feljegyzett illetéket és az allam altal eldlegezett
koltséget az 1952. évi Pp. 358/B.§-a értelmében az allam viseli.

Az elsofoku itélet ellen a perujitott felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az itélet
hatalyon kiviil helyezését és a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2.M.4/2016/7.
szamu itéletének a hatalyaban torténd fenntartasat kérte a peruqjitd alperes perkoltségben valo
marasztaldsa mellett. Allitotta, hogy részére 2015. marcius 12-én Név2 kozség
Onkormanyzata kiildott felmondast, aki nem volt jogosult a jognyilatkozat megtételére, és
képviseleti jogosultsiggal sem rendelkezett. Allaspontja szerint az eljards soran
elengedhetetlen lett volna annak vizsgélata, hogy jogszerii volt-e a munkaviszonyat
megsziintetd felmondas, tovabbra is vitatva, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja Név4 volt.
Kifogasolta, hogy a felmondason, amelyet részére megkiildtek, nem szerepelt aldirds vagy
alairasbélyegzo.
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A perujitod alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte a
peryjitott felperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezése mellett, melynek Gsszegét
20.000 forintban kérte meghatarozni.

A fellebbezés alaptalan.

Elére bocsatja a masodfoka birésag, hogy a perqjitd alperes altal a Szekszardi Kozigazgatasi
¢s Munkaligyi Birosag 2.M.4/2016/7. szam alatt meghozott jogerds itélete ellen eldterjesztett
peryjitast a Szekszardi Torvényszeék mint masodfoku birdsag Mpkf.20.050/2016. szamu
végzésében a perben a felek jogviszonydra iranyadd 1952. évi Pp. 260. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, figyelemmel a (2) bekezdésben irtakra, megengedhetonek talalta, melynek
kovetkeztében az elséfoku birdsagnak a pert a kérelem korlatai kozott ujbol kellett targyalnia,
¢s a masodfoku birdsdgnak is erre figyelemmel kellett — az 1952. évi Pp. 253. § (2)
bekezdésében irt keretek kozott — a feliilbiralatot elvégeznie.

Ennek sordn az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes pertjitasi
eljarasban tett, az 1952. évi Pp. 146. §-a alapjan keresetvaltoztatasnak mindsiilé nyilatkozata
a 267. § (1) bekezdés utols6 fordulatdban irtakra tekintettel a 247. § (1) bekezdésének
tilalmaba itk6zott.

Az alapeljarasban meghozott 2.M.4/2016/7. szamu itéletbdl vilagosan kitlinik, hogy a birdsag
a pertjitott felperes modositott keresete alapjan kizardlag abban a kérdésben dontott, hogy
2015. aprilis 24. és 2016. aprilis 30. kozott a vezérigazgatdi munkaviszonya a perujitd
alperesnél fenndllt-e, ami folytan a keresetben megjeldlt munkabérre jogosult; €s a perujitd
alperes képviseletében eljart Név3 ,jigyvezetd” perben tett, a keresetet jogalapjaban és
Osszegében elismerd szobeli ellenkérelemét az 1952. évi Pp. 163. § (2) bekezdése ¢és a 141. §
(2) bekezdése szerint értékelve a perujitd alperest a modositott kereset szerint marasztalta.

Ennek a pernek nem volt targya a perqjitdé alperes kozgyulése altal 2015. marcius 11-én
meghozott 1/2015. (III.11.) szam® kozgytilési hatarozatban foglalt és a felperessel 2015.
marcius 24-én irasban is kozolt felmondas jogszeri vagy jogszeriitlen volta, errél az
alapperben eljart birosag itéletében az 1952. évi Pp. 215. §-a szerint nem donthetett és nem is
dontott.

A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.4/2016/7. szamu jegyzdkonyve
szerint a perqgjitott felperes azért valtoztatta meg a keresetét az 1952. évi Pp. 146. § (1)
bekezdése alapjan, mert sajat eldadasa szerint a perqjitd alperesnél folyamatosan munkat
végzett, ezért a felmondas nem ment teljesedésbe, a kereset okafogyotta valt, ami miatt a
felmondas jogellenességére alapitott keresetét modositva kizardlag az elmaradt munkabérére
tartott igényt, amit a targyalason jelen levé Név3 elismert: erre tekintettel teljesitette a birésag
a modositott keresetet a felmondas jogellenességének vizsgalata nélkiil. Mindebbdl nem tlinik
ki, hogy a pergjitott felperes eljarasi jogai sériiltek volna, illetdleg azok gyakorlasaban
akadalyozott volt. Ugyanakkor a birdsdgoknak a perugjitasi eljarasban iranyadd kiilonds
szabalyt a keresetvaltoztatas tilalmara alkalmazniuk kellett.

Az elséfoku birdsdg a perujitasi eljarasban a perujitd alperes kérelmének korlatai kozott
lefolytatott bizonyitasi eljards soran a bizonyitékok 1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld értékelése ¢s mérlegelése alapjan a dontés meghozatalahoz sziikséges valamennyi
tényt megallapitotta, melyekbdl helytalld kovetkeztetést levonva helyesen dontott, amikor
ennek kovetkeztében a perugjitasi kérelemmel tdmadott itéletet az 1952. évi Pp. 268. § alapjan
hatalyon kiviil helyezte, ¢s a keresetet elutasitotta.

A pertjitott felperes munkaszerzOdése szerint a perujitd alperes vezérigazgatdi tisztségét
munkaviszony keretében latta el, felette a munkaltatoi jogkor gyakorloja a kozgytilés volt,
amely szervet e vonatkozasban Név3 képviselt az alperes tarsasag alapszabalya értelmében.
A felperes munkaviszonyat, miutan a vezérigazgatoi tisztségbdl visszahivtak, az 1/2015.
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(IIL.11.) szam® kozgytilési hatdrozatban felmondassal megsziintették. Ennek alapja az az
onkormanyzat alpolgarmestere, Név4 altal benyujtott irdsbeli elterjesztés volt, ami a késobb
kiilon nyilatkozatba is foglalt részletes felmondasi indokokat tartalmazta.

Az 1/2015. (IIL.11.) szamu kozgytilési hatarozat érvényes, a 2015. marcius 11-én hozott
hatdrozatok érvénytelensége ¢€s hatdlyon kiviil helyezése irant elOterjesztett keresetet a
Szekszardi Torvényszék a Pécsi [télétabla P.V.20.001/2022/4. szamu itéletével jogerds
P.20.343/2020/43. szamu itéletében elutasitotta. A 2015. majus 20-an tartott kozgyiilésen
hozott 8/2015. (V.20.) szdmu hatarozat az 1/2015. (II1.11.) szdmu hatarozatot nem érintette
utolag sem.

A visszahivas ¢és a felmondads az utobbi tekintetében a munkaltatoi jogkor gyakorldsara
jogosult kozgytilés altal szabalyszeriien megtortént, a kozgyiilési hatarozatok alapjan a
valtozasbejegyzést a Pécsi [télotabla Cgf.03-20-000002/2. szamu végzésével jogerdsen
elrendelte.

A pergjitott felperessel a szabalyszerlien meghozott munkaltatoi nyilatkozatot kozolték 2015.
marcius 24-én, aminél nem volt jelentdsége annak, hogy az Onkormanyzat volt a levél
feladoja, mivel az a perujito alperesi munkaltato jognyilatkozatat tartalmazta.

Név4 alpolgarmester az alapszabalyt modosito 8/2015. (II1.11.) szamu kozgytilési hatarozattal
kapott felhatalmazast az dnkormanyzat képviseletére és arra, hogy a kozgytilés nevében a
perujitott felperes munkavallalo felett a munkaltatoi jogokat gyakorolja, igy a munkaviszonyt
felmondéssal megsziintetd jognyilatkozatot kiadja.

A pertjitd alperes kozgytilésének a 8/2015. (V.20.) szdmu hatirozata kapcsan helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a 8/2015. (II1.11.) szdmu hatarozat 2015. méjus 20-1
hatalyon kiviil helyezése a kozgyiilés 1/2015. (III.11.) szam® hatarozataban meghozott és a
pertjitott felperessel 2015. marcius 24-én kozolt dontését a munkaviszonya megsziintetésérol,
nem ¢érintette. Név4 a fOrészvényes Onkormanyzat alpolgadrmestere az Onkormdanyzat
képviseletére és a kozgyiilés mint a munkaltatoi jogok gyakorldja képviseletében a felmondas
kiadasara az alperes 1étesitd okiratdnak modositasatol, 2015. marcius 11-t6l jogosult volt
(IH2013.31. szam 1. rész), igy 2015. marcius 12-én a pertjitott felperes munkaviszonyat
felmondéssal megsziinteté munkaltatdi jognyilatkozatot Név4 kiadhatta. Mindezt az utobb,
2015. majus 20-an meghozott 8/2015. (V.20.) szamu kozgyllési hatarozat visszamendleges
hataly hidnyaban nem befolyasolhatta.

A pertjitott felperes a pergjitasi eljarasban nem kifogasolta, hogy a neki kézbesitett
felmondason, amit az iratokhoz csatolt, a neve felett nem szerepel Név4 aldirdsa, nem vonta
kétségbe, hogy a jognyilatkozat a munkaltatotol szarmazik, erre nem hivatkozott, amikor az
els6fokt birosag Név4t tanuként meghallgatta (M.70.023/2022/25. szamu jegyzokonyv), és
maga a tani sem allitotta, hogy az a tartalmu jognyilatkozat, amiben a munkaltatoi jogkor
gyakorlojaként a munkaltatd képviseletében a munkaviszonyt felmondta, nem tdle
szarmazik. A pergjitott felperes azzal, hogy fellebbezésében az okiratot formai okokbdl, a
perujitasi eljarasban els6 izben, kifogas targyava tette, elkésett. Az a hivatkozasa pedig, hogy
a felmondas nem felel meg az Mt. 64. § (2) bekezdésében irt kovetelményeknek, a mar
kifejtett indokokra tekintettel a pertjitas soran nem volt vizsgalhato.

Mindebbdl kitlinden az elséfokt birésag helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
pertjito alperes kozgytilése 1/2015. (II1.11.) szdm alatt érvényes hatarozatot hozott a pertjitott
felperes munkaviszonya megsziintetésérdl, és a pertjitd alperes képviseletében a modositott
alapszerzO0dés jogositotta fel Név4t, hogy 2015. marcius 12-én a felmondast a munkaltatoi
jogkor gyakorlojaként kiadja az Mt. 20. § (1) bekezdése alapjan. Erre figyelemmel a perujitott
felperes alképviselet fennalltara vonatkozo fellebbezési érvelése nem megalapozott.
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A felmondas jogellenességét a birosag nem allapitotta meg, ezaltal a pertjitott felperes
munkaviszonya a perujité alperes 2015. marcius 12-i felmondéséaval az okiratban irt 2015.
aprilis 17-ei datummal megszilint. A per adatai alapjan a munkaltat6 eddig az idépontig, 2015.
aprilis 24-vel elszamolt vele. Miutan a munkaviszonya megszlint, és az els6foku birdsag
okfejtése szerint sem a jognyilatkozat visszavondsara, sem pedig 0 munkaszerzdés
megkotésére nem kertiilt sor, a pertjitott felperest a tovabbiakban munkabér sem illette meg.
Ezért az ezen a jogcimen fenntartott és az alapperben ezen a jogcimen elbirdlt kereset, a
jogalap fennalltanak hidnyaban, megalapozatlan.

Erre irdnyuld kereseti kérelem hidnyaban a birdsdgok nem vizsgaltdk és dontésiikben sem
kellett arra kitérni az 1952. évi Pp. 215. §-a értelmében, hogy a perujitott felperest, ha valéban
végzett késObb i1s munkat a pertjitd alperes javara, illeti-e meg valamiféle juttatas e
tevékenységéért, és ha igen, milyen jogcimen.

Azt is alaptalanul sérelmezte a pertjitott felperes fellebbezésében, hogy a perujitd alperes
perbeli képviselete a perujitasi eljarasban nem volt igazolt: a végelszamolas alatt allo
tarsasagot a végelszamold meghatalmazasa alapjan jogi képviseld képviselte.

Az a tény, hogy a perujitott felperes nem ért egyet azzal a dontéssel, amelyben a birdsagok
jogerésen elutasitottdk a 2015. marcius 11-én  meghozott kozgytilési hatarozatok
érvénytelenségének megallapitasara €s hatalyon kiviil helyezésére iranyuld keresetet, ebben a
perben nem relevans, igy a perujitasi eljardsban nem volt értékelhetd.

Az a kifogésa is alaptalan, hogy nem ismerhette meg a munkaltatd dontését, mivel azt a
kozgytlés Név4 irdsbeli eldterjesztése alapjan hozta meg a 2015. marcius 11-i iilésén, amin a
peryjitott felperes is jelen volt, de 2015. marcius 24-én irasban is atvette a felmondast, amivel
szemben a keresetét a jogelleneségének megallapitdsa irant a birdsagon 2015. aprilis 16-an
benyujtotta.

Ezekre az érvekre figyelemmel a masodfoku az elséfoku birdsdg itéletét indokaiban és
dontésében is helytallonak talédlta, ezért az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan,
figyelemmel a 269. §-ban foglaltakra, helybenhagyta.

A fellebbezés nem volt eredményes, ezért a felperes az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése és a
79. § (1) bekezdése alapjan kdoteles megfizetni a pert;jitd alperes masodfoku eljarasban
felmertilt koltségét az altala bejelentett 20.000 forint Osszegben. A pertjitott felperes
munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt, ezért a le nem rott 1.009.000 forint
fellebbezési illeték az 1990. évi XCIII. térvény 56. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése, valamint a 13.§ (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2023. szeptember 07.

Dr. Tolnai Ildiké sk. a tanacs elndke, Dr. Rendeki Agnes s.k. eldadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bird
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