Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.126/2025/6.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoki birdsag a dr.Finna Csaba iigyvéd (Cim7) altal
képviselt Felperes1 (felperes cime) felperesnek, dr. Vilagi Balazs tigyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt Alperesl (Cim1) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 33.M.70.005/2025/12. szam itélete ellen a felperes 14. sorszamu fellebbezése
folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az allamnak — az Nemzeti
Ado- ¢és  Vamhivatal illetékbevételi  szamldjara  89.237  (nyolcvankilencezer-
kétszazharminchét) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperesi cég 2023. majus 18-an a cég 1 Kft-vel vallalkozasi szerzédést
kotott fités, hiités, szelloztetés, szaniter- €s tovabbi épiiletgépészeti munkalatokra cim9 szam
alatt talalhat6 épitési projektre. A vallalkozési szerz0dés szerint a kivitelezés kezdete: 2023.
majus 23. napja, a befejezés hatarideje: 2023. julius 25. napja volt.

[2] Az alperes munkaszerzodés megkotése nélkiil 2023. majus 23. napjatél allt
munkaviszonyban a felperessel cs6halozat szereld munkakdrben, érabére brutté 16,5 EUR
volt.

[3] Az alperes a varos neve €pitési teriileten a fidval, tanti 2 vel dolgozott parban,
rajtuk kiviil a felperes alkalmazdsaban tantl és név 3 dolgozott a munkateriileten. A
kozvetlen felettesiik egy szerb épitésvezetd volt, 6 adta ki a napi feladatot az alperesnek és
munkatarsainak, ¢ adta ki az anyagokat, ¢s a munkajukat is 6 ellendrizte.

[4] Az els6 par nap a felperes négy munkavallaldja a csovek bilincsezését végezte,
majd a szerb épitésvezetd tanult és név et takaritdsi munkara iranyitotta, mert kifogas mertilt
fel a szakmai munkajukkal kapcsolatban.

[5] A felperes 2023. junius 10-d4n indokolds nélkiil megsziintette az alperes
munkaviszonyat.
[6] A cég 1 Kft. 2023. jinius 23-4n. az aldbbi e-mailt kiildte a felperes részére:

»Ezen a héten megkezdtiik a HLS-szerel6k altal telepitett csovek nyomasprobajat. A munka
fiiggdleges vonalakon (akna) tortént. Az épitkezés B1 és B2 kereteken, nevezetesen a lefolyo
— SML csoveken tortént. A nyomdasprobakat nem tudtak elvégezni, mert a vezetékek olyan
rosszul voltak beépitve, hogy az Osszes befecskendezett levegd tavozott. A munka rendkiviil
gondatlan és szakszeriitlen volt. Mindent ujra le kell zarni.

Szereldi a C1 tengely beszerelésekor minden képességiiket bizonyitottak. SML csovek ¢és
Inox csovek. SML, mint a B keretben. A rozsdamentes acélcsovek Osszes szerelvénye
(konyokok, T-elem stb.) szénacélbol van (a képek mellékelve). Természetesen nincs
sziikséglink ilyen szerelékre. Ma elkezdtilkk ennek a hanyag munkénak a javitdsat. Ha
végeztiink, értesiteni fogjuk, mennyi id6t toltottiink vele.

On elvérja téliink, hogy teljesitsiik egyiittmiikodési megallapodasainkat, és mi is ezt varjuk
Ontdl. Megallapodasunkat betartottuk, a megbeszélteket teljesitettiik.

Arra szamitunk, hogy 2023.06.26-4n hozzaértd és felelds szerelOket kiildjenek, kik nem
okoznak ilyen problémakat.”

[7] A cég 1 Kft 2023. junius 27-¢én. az alabbi e-mailt kiildte a felperes részére:

,,Kérik, hogy az embereket hozzuk el az épitkezésrol.
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Elézetesen menjenek oda a vezetdjiikhoz, hogy mutassak meg a felperes neve hogy mi
mindent javitottak ki vagy terveznek kijavitani.

Jo lenne, ha errdl képeket és feljegyzéseket is csinalndnak, hogy amikor errdl érkezik majd
valami akkor legyen mivel 6sszehasonlitani.”

[8] A cég 1 Kft. részérdl tana3 2023. jalius 6-an az aladbbi e-mailt kiildte a felperes
részére:

»Szeretném Ont tijékoztatni a kovetkezd informaciokrdl a cim 9 alatti épitkezéssel
kapcsolatos levonasokrol.

Nem munkaora elszamolast kaptunk, hanem teljesitési igazolast.
3040,2 EUR kertilt levonasra, ami 112,6 6ranak felel meg.

A levonas alapja:

1. név 4 munkaja nagyon kevés volt.

2. név 3 ur és tanu 1 ur teljesitménye nem volt elegendo.

3. A hibak kijavitdsa a nem megfeleléen Osszeszerelt és nem megfeleld anyagokkal
Osszeszerelt dolgoknal.

A problémak a kovetkezdk voltak:

Megkezdédtek a nyomasprobak az On épiiletgépészeti szereldi 4ltal beszerelt csdveken. A
munkat fliggdleges vezetékeken (akna) végezték. A szerelést a B1 és B2 allvanyon, mégpedig
a lefoly6 — SML csoveken végezték. A nyomasprobakat nem lehetett elvégezni, mert a csovek
olyan rosszul voltak Gsszeszerelve, hogy az Osszes befecskendezett levegd elszivargott. A
munkat rendkiviil gondatlanul és szakszertitleniil végezték el. Mindent Ujra kell tomiteni.

Az On szerelsi a C1 akna szerelésénél mindenféle mindséget hasznaltak. SML-csdvek és
Inox-csovek. SML mint B allvanynal. Minden szerelvény (konyok, T-idom stb.) az Inos-
csoveknél szénacélbol van.”

[9] A cég 1 Kft. 2023. jalius 13-an 3.040,2 EUR levonasarol helyesbitd szamlat
allitott ki a felperes részére a 2023. majus 18-an kelt szerzédés alapjan ,,cs6halozat szerelés
varos neve” megjegyzéssel.
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Kereset

[10] A felperes keresetében a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 179. § (1)-(3) bekezdése alapjan kartérités cimén 1.115.467 forint és
ezutan 2023. junius 12. napjatol késedelmi kamat kifizetésére kérte az alperest kotelezni,
valamint a polgari perendtartasrol sz6l6 2016.évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 80-
81. § alapjan 33.242 forint fizetési meghagyasos eljards dija, a nemperes eljarasban
felszamitott 50.000 forint iigyvédi munkadij és a lerott 33.242 forint eljarasi illeték
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

[11] Az alperes kartéritési felelossége korében arra hivatkozott, hogy az okozott kar a
fenti munkateriileten végzett munka kapcsan keletkezett, ahol az alperes, mint kijelolt
munkavezetd koteles volt a csOszerelési, csOhalozat kiépitési feladatokat végrehajtani,
egyidejlileg 6 utasitotta tanul csdszerel6 munkavallalot. Eldadta, hogy kiilon kioktatasra nem
volt sziikség, mert a résziikre atadott tervrajzon feltiintetésre keriiltek a szakmai
kovetelmények, a rendszer kiépitéséhez sziikséges mindségli és tipusu anyagokokat
biztositottak a résziikre. Az alperes €s tanul altal 6sszeszerelt vezetékrendszernek at kellett
volna mennie a nyomasproban, de ennek nem felelt meg, ugyanis silany mindségii, nem
megfelelé anyagi alkatrészek lettek beszerelve. Allaspontja szerint az alperes az Mt. 179. §
(1) bekezdés alapjan a teljes karérért felel, mivel a kart szandékos vagy sulyos gondatlan
magatartdsaval, mulasztasdval okozta: a rossz mindségli, nem megfeleld anyagok
beépitésével kart okozott a felperesi cégnek, ugyanis a német megrendeld ellendrzése alapjan
a hibas munkakat ki kellett javitani, ennek kdvetkeztében a felperes altal vallalkozasi dijrol
kiallitott szamlat 3.040 euro szavatossagi jogbol eredd levonassal kellett helyesbiteni.

[12] Eldadta, hogy 2023. junius 23. napjan a cég 1 Kft, mint kozvetitd partner a
felperesnek irt e-mail iizenetben jelezte, hogy a német megrendeld helyszini ellendrzése
alapjan a munkateriileten elvégzett munka hibdas volt, a felperes altal kikiildott szakemberek
hanyag munkat végeztek, amelynek kovetkeztében a partner cég a vallalkozési dijbol 3.040
euro 0sszegll levondst eszkozolt és kérte arrdl helyesbitd szamla kiallitasat. Figyelemmel az
alperes ¢és tarsa sulyos gondatlansaggal megvalositott karokozasara, a partner cég a kovetkezd
megrendelést torolte, melynek kdvetkeztében a felperes tovabbi 3.000 eur6 értékit munkatol,
vallalkozasi dijtol esett el.

[13] Az Mt. 6. § (1) bekezdésére utaldssal arra hivatkozott, hogy az alperes a hibas
munkavégzeést, a helyi megrendeld altal feltart problémékat nem jelezte a felperesi cégnek, a
munkaltatéi jogkor gyakorlojaval nem miikodott egyiitt, a felperes ligyvezetdje a kozvetitd
partner és a megrendeld jelzése alapjan tudta meg a hibas szerelési munkat, igy az alperes
megsértette az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésében foglalt alapelveket is.

[14] Megsértette tovabba az Mt. 52. § (1) bekezdésében foglalt eldirast is, mivel az
alperesnek a munkavégzési helyén rendelkezésre allt a csOvezeték rendszer teljes tervrajza,
amely alapjan megfeleld szakmai gondossaggal kellett volna kiépiteni a vezetékrendszert a
helyi munkavezetd utasitasai szerint.
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Ellenkérelem

[15] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
vald marasztalasat kérte arra hivatkozassal, hogy a munkaviszonybdl szdrmazo
kotelezettségét nem szegte meg, hanem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhato.
Vitatta a kar bekovetkezését, annak mértékét, valamint azt is, hogy okozati 6sszefliggés lenne
az alperesnek tulajdonitott kotelezettségszegés és a kar felmeriilése kozott. Ellenkérelmében
eldadta, hogy az alperes nem végzett hibasan munkat, nem volt tudomésa arrél, hogy a
kollegadi munkavégzése hibas lett volna, ebbdl kovetkezéen nem volt tudomasa a helyi
megrendeld altal feltart problémakrol és nem volt elvarhaté az sem, hogy ezt barkinek
jelezze. Vitatta, hogy munkakori kotelezettsége lett volna a kollégai munkavégzését ¢s
mindségét ellendrizni €és arrdl jelenteni a munkéltatonak, mert nem volt munkavezetd, nem
vallalta el ezt a pozicidt, tovabba a felperes nem biztositott ennek megfeleld munkabért a
részére. Ervelése szerint a felperes is azt allitotta, hogy az alperesnek a helyi munkavezetdi
utasitasok szerint kellett volna eljarnia, ezzel elismerte, hogy nem az alperes volt a helyi
munkavezetd.

[16] Eldadta, hogy az alperes mar 2023. mdjus 23. napjan munkat végzett tantlral
egy munkateriileten varos neve, de nem végeztek kozos munkat, mivel tanul név 3
munkavallaloval egylitt dolgozott, mig az alperes a fidval, tanu 2 vel. Hivatkozott tovabba
arra, hogy az alperes a munkaltatd és a helyi megrendeld utasitdsai alapjan végezte a
munkafeladatat, tanilt semmilyen formdban, semmire nem utasithatta. Arra is hivatkozott,
hogy csOszereld, csOhalozat kiépitd munkat az alperes nem végzett, csak el0készitd
munkalatokat, mint bilincsezést, anyagfelhordast, valamint arra is hivatkozott, hogy a
keresetlevélben felsorolt gépek a csOhaldzatszereldi munkahoz nem sziikségesek és arra
alkalmatlanok.

[17] Allaspontja szerint a cég 1 Kft. 2023. junius 23-i e-mailje a felperes allitasainak
bizonyitasara alkalmatlan, mivel azon nem szerepel a munkavégzés helye, id6pontja, az
érintett munkavallalok neve, kotelezettségszegésiik, az altaluk okozott kar és annak mértéke.
A 2023. jalius 06-an kelt e-maillel kapcsolatban pedig arra hivatkozott, hogy abban az
alperesrdl egy sz6 sem esik. Arra is hivatkozott, hogy az alperes semmilyen tervrajzot nem
kapott, és bar a felperes a munkavégzes allitolagos sikertelenségét a silany mindségii, nem
megfeleld alkatrészeknek tulajdonitja, azokat tényszerlien az cég 2 nevil cég biztositotta, a
beépitett anyagok beszerzése nem az alperes feladata volt. Alldspontja szerint nem is
¢letszerli, hogy a német nyelvet nem ismerd, helyismerettel nem rendelkezé munkésokra
bizzék a beépitendé anyagok beszerzését. Alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes a cég 1
Kft. kozvetitésével kapta az cég 2-t6l a munkat, amely tarsasdgnal jorészt cseh és szlovak
munkavallok dolgoztak, akik nem viszonyultak baratsdgosan alperes roma szdrmazasu
kollégaihoz, sokszor megalaz6 modon bantak, kommunikaltak veliik. Eldadta, hogy ezen
bandasmod okan kellett segédmunkat végezniiik, holott ténylegesen csdszereldnek mentek,
valamint az ebbdl eredd konfliktus vezetett végiil oda, hogy az alperes és tarsai
munkavégzése a munkateriileten nem folytatddhatott. Vitatta, hogy a tor6lt megrendelés
barmilyen ok-okozati 0sszefiiggésben allna az alperes munkavégzésével, mivel az alperes
megfeleld szakmai gondossaggal jart el a bilincsezés ¢és anyagfelhordas soran.
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Az els6foku birdsag hatarozata

[18] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 300.000 forint perkoltséget, az allam javara 3.399 forint tanudijat,
tovabba az allamnak 66.928 forint illetéket.

[19] A Dbirésag hivatkozott az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs a szerzodéses
kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szolo 593/2008/EK rendeletnek (a tovabbiakban:
Roéma 1. rendelet) a jogvalasztas szabadsagarol szolo 3. cikk (1) bekezdésére, mely szerint a
szerzOdésre a felek altal valasztott jog az irdnyadd. A jogvalasztasnak kifejezettnek kell
lennie vagy annak a szerzddés rendelkezéseibOl vagy az eset koriilményeibdl kelld
bizonyossaggal megallapithatonak kell lennie.

[20] Az Mt. 6. § (1) bekezdése szerint a munkaszerzodés teljesitése soran — kivéve,
ha torvény eltéré kovetelményt ir el — ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Felrohat6 magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat. A masik
fél felrohaté magatartasara hivatkozhat az is, aki maga felréhatéan jart el. A (2) bekezdés
szerint a jogok gyakorlasa €s a kotelezettségek teljesitése sordn a johiszemiiség €s a tisztesség
elvének megfeleléen kell eljarni, tovabba kolcsondsen egylitt kell miikodni, és nem lehet
olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A johiszemiiség és
tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa szemben 4all olyan korabbi
magatartdsaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott. A (4) bekezdés szerint az e térvény
hatdlya ala tartozok kotelesek egymdast minden olyan tényrdl, adatrdl, koriilményrdl vagy
ezek valtozéasardl tdjékoztatni, amely a munkaviszony létesitése, valamint az e térvényben
meghatarozott jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabol 1ényeges.

Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja szerint a munkavallalo koteles munkajat személyesen, az
altalaban elvarhatd szakértelemmel és gondossdggal, a munkdajara vonatkozo szabalyok,
el6irasok, utasitasok és szokasok szerint végezni.

Az Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a munkavallal6 a munkaviszonybdl szarmazod
kotelezettségének megszegésével okozott kart kdteles megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy
az adott helyzetben altalaban elvarhato. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglalt
feltételek fennallasat, a kart, valamint az okozati 0Osszefliggést a munkaltatonak kell
bizonyitania.

[21] A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnydban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birésag valésnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyités
elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[22] Tekintettel arra, hogy a felek a jogvita sordn egyezéen a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény rendelkezéseire hivatkoztak, ezért a birdsag
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megallapitotta, hogy jelen jogvitara - a felek valasztasa alapjan - a magyar jog alkalmazand6
a Roma I. rendeletnek a jogvalasztas szabadsagardl szolo 3. cikk (1) bekezdése alapjan.

[23] A perben a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperes érdekében allt annak
bizonyitasa, hogy az alperes a munkaviszonybol szarmazé kotelezettségének megszegésével
kart okozott, mivel nem 0gy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato, a kar
felmeriilésének és mértékének a bizonyitésa is a felperes érdekében allt.

[24] Ez a felperesi bizonyitds nem vezetett eredményre, mivel a felperes altal
becsatolt e-mailek nem tamasztottak ald, hogy az alperes munkavégzése soran elkovetett
kotelezettségszegésével Osszefliggésben a felperesnek kéara szarmazott.

[25] A cég 1 Kft képviseldje, tanu3 altal irt 2023. jalius 06-1 e-mail azt tartalmazta,
hogy ,,A levonas alapja: 1. név 4 munkaja nagyon kevés volt, 2. név 3 0r és tanu | ur
teljesitménye nem volt elegendd, 3. A hibak kijavitdsa a nem megfelelden osszeszerelt és nem
megfeleld anyagokkal dsszeszerelt dolgoknal.” Az alperes alaposan hivatkozott arra, hogy az
e-mailben az 6 neve nem keriilt emlitésre, igy nem volt megallapithatd, hogy az alperes
végezte-e a csovek Osszeszerelését, és azt sem lehetett megallapitani, hogy az alperes
munkavégzésével dsszefliggésben barmilyen hiba meriilt volna fel.

[26] A cég 1 Kft. altal 2023. junius 23-4n irt e-mail szerint ,,ezen a héten megkezdték
a HLS-szerelok altal telepitett csévek nyomasprobajat ... A nyomadsprobakat nem tudtak
elvégezni, mert a vezetékek olyan rosszul voltak beépitve, hogy az Osszes befecskendezett
levegd tavozott”, azonban az emailbdl szintén nem volt megallapithaté, hogy az alperes
munkavégzésével Osszefiiggésben barmilyen hiba keletkezett volna. A felek altal egyezden
eléadott tényallas alapjan az alperes mar 2023. janius 10-t61 nem dolgozott a felperesnél, igy
a 2023. junius 23-i héten elvégzett nyomaspréba nem is vonatkozhatott az alperes altal
elvégzett munkara.

[27] A 2023. jinius 27-i e-mail szerint ,,kérik, hogy az embereket hozzuk el az
épitkezésrdl. Eldzetesen menjenek oda a vezetdjiikkhoz, hogy mutassadk meg felperes neve
hogy mi mindent javitottak ki vagy terveznek kijavitani”, szintén nem értelmezhetd az
alperesi munkavégzésre vonatkozoan, mivel 2023. jinius 27-én az alperes mar tobb, mint két
hete nem dolgozott a felperesnél. A felperes altal csatolt fényképfelvételek bizonyitd erdvel
nem rendelkeznek, mivel azokbdl nem allapithaté meg, hogy mikor és hol késziiltek, illetve,
hogy azok az alperes munkavégzésére vonatkoznak-e.

[28] tanil tantivallomasa aldtdmasztotta azt az alperesi eléadast, hogy az els6 par
nap, amig egyiitt dolgoztak, addig az alperes bilincsezést és nem csOszerelést végzett (12.
szamu jegyzokonyv 3. oldal 2. bekezdés). A felperesi ligyvezetd az alperessel egyezden tgy
nyilatkozott, hogy a szerb épitésvezetd adta ki a rajzot, az anyagokat, 6 adta ki a napi
feladatot az alperesnek, valamint a munka ellendrzését is 6 végezte, ami alatamasztotta azt az
alperesi allitast, hogy nem volt feladata az anyagok beszerzése, igy a hibas anyagok
beépitésével kapcsolatban sem terheli felel0sség; ezen kiviil alatamasztotta azt az alperesi
allitast is, hogy nem az alperes, hanem a szerb épitésvezetd volt munkairanyito.
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[29] A fentiek alapjan az alperes hibas munkavégzését a felperesnek nem sikeriilt
bizonyitania, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes az Mt. 52. § (1)
bekezdés c) pontjdban foglalt kotelezettségét megszegte, valamint arra is, hogy az alperes a
hibas munkavégzésével Osszefiiggésben az Mt. 6. § (1), (2) és (4) bekezdésében foglalt
alapelveket is megsértette.

[30] A birésag tdjékoztatta a felperest, hogy szakértéi kérdés, hogy az alperes
munkavégzésével Osszefliggésben érte-e kar a felperest, azonban felhivas ellenére a felperes
szakértd kirendelését nem inditvanyozta, valamint a helyszinen az alperes munkavégzésének
idopontjaban a munkavégzés ellendrzésérol késziilt jegyzokonyvet nem csatolt, ezért a
felperes nem tudta eredményesen bizonyitani az alperes munkavégzésével Osszefliggésben
keletkezett karat.

[31] A bir6ésag mellézte tani3 tantkénti kihallgatdsa iranti felperesi bizonyitasi
inditvanyt, mivel a helyszinen késziilt jegyzokonyv és szakértdi bizonyitds hidnyaban nem
vezetett volna eredményre a tanu vallomasa. A birdsdg melldzte tovabba tanti 2 tanukénti
kihallgatasa iranti alperesi bizonyitdsi inditvanyt, mivel attol az ligy eltéré megitélése nem
volt varhatd, valamint mellézte a felek kozott a Torvényszéklen 7.M.70.054/2023. szamon
folyamatban volt perben keletkezett iratok beszerzése iranti felperesi bizonyitasi inditvanyt,
mivel a felek egyezden gy nyilatkoztak, hogy az alperes munkaviszonya 2023. jinius 10.
napjan szlint meg.

Fellebbezés

[32] Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag utasitasat kérte uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara kotelezését, tovabba az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését.

[33] Eldadta, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdése szerint a perben jelentds tények allitasa
¢s az alatdmasztasukra szolgald bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa a feleket terheli. A
felperes eleget tett a bizonyitékok rendelkezésre bocsajtasa kotelezettségének azzal, hogy
mind a keresetlevélben, mind az elséfokt eljards soran eldterjesztette tant3 tanu
meghallgatasara vonatkozo inditvanyat. Az els6foku birdsag azonban nem hallgatta meg
tanu3t, igy megfosztotta a felperest attdl, hogy fontos bizonyitékokat prezentaljon az alperes
¢s a hozzakapcsolédd tanu vallomasainak megcafoldsara. E korben sériilt a felek
egyenldségének elve is, hiszen a birdsag teljesitette az alperes inditvanyat, meghallgatta tanul
munkavallalot, aki egyértelmiien elfogult volt a felperessel szemben. A felperes ugyanis
korabban 6t perelte a Torvényszeék2 eldtt a kar 50 %-anak megfizetéséért. tani3 a felperes
érdekkorében inditvanyozott tanti tudott volna kizardlag tényeket szolgaltatni a birdsag
részére azon korlilményekrdl, hogy mely munkavallaloknak, konkrétan milyen feladatokat
osztottak ki a varos neve munkavégzési helyen, ki, milyen hibas munkat végzett, a német
megrendeld vett-e fel valamilyen jegyzokonyvet a megallapitasokrol, problémakrol, illetve
kapott-e egyéb dokumentumokat a megrendel6tél az eseményekkel kapcsolatban. A tanu
nyilatkozhatott volna tovabba a kar dsszegérdl, azaz a levont vallalkozasi dijrol, az alperes és
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tarsai kiilfoldi nemzetiségii vezetdje személyérdl, illetve arrol, hogy volt-e helyszini vizsgalat
¢s azon mely felperesi munkavallalo vett részt személyesen.

[34] Eldadta, hogy a cég 1 Kft. volt a német megrendeld fovallalkozdja, a felperesi
cég csak alvallalkozoként, a helyszinen ténylegesen nem tartdzkodva biztositotta a megfeleld
létszamu csészereldt a varos neve munkavégzésre, épitkezéshez. fgy a felperes vezetd
igyvezetdje nem latott és nem is lathatott kozvetlenil a helyes vagy helytelen
munkavégzésre, ezért tortént az, hogy tanu3, mint a fdévallalkozd iigyvezetdje jelezte a
felperesnek a problémakat, 6 kozvetitett. Ilyenforman csak & ismerhette a konkrét
torténéseket, német nyelvli tdjékoztatasokat, a fovallalkozd altal napi kapcsolatban allt a
német megrendeldvel.

[35] Allaspontja szerint nem szakkérdés, a kar kovetkezményes kar volt, a
megrendeld levonast eszkozolt a teljes véllalkozasi dijbol, mert hibés volt az atadott munka.
A kart tani3 tant és a csatolt dokumentumok bizonyitottak volna egyiittesen.Amennyiben
tényallasként megallapithato lett volna Alperes] és adott esetben tantil tényleges csdszerelési
munkavégzése, akkor mar csak az lett volna a szakkérdés, hogy milyen szakmai hibakat
kovettek el a csovek szerelésénél és az milyen ok-okozati dsszefiiggésben all a vallalkozo
hibas teljesitésével, amelynek egyenes kovetkezménye a megrendeld szavatossagi igényének
érvényesiteése.

[36] Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdg nem adta kelld indokat, hogy miért
mellézte tani3 tanu meghallgatasat, illetve az is téves megallapitas, hogy szakértdi bizonyités
hianyaban nem volt értelme meghallgatni. A torvényszék 1ényegében eldre eldontotte, hogy a
tani Ugy sem tud semmit mondani az iiggyel kapcsolatban és ez olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, amely a dontés érdemére mindenképpen kihathat.

[37] Allaspontja szerint az els6foku birosag olyan eljarasi szabalyokat sértett,
amelyek az érdemi dontésére kihatdak, igy az itélet feliilbiralatra alkalmatlan, a tanu
meghallgatasa csak a megismételt eljarasban lehetséges, ennek kovetkeztében szilikséges az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése.

Fellebbezési ellenkérelem

[38] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[39] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogilag és ténybelileg megalapozott,
helyes dontést hozott, annak indokairdl részletesen szamot adott. Hivatkozott arra, hogy az
elsofoku birdsag részletes anyagi pervezetést adott a felek részére. A felperesi képvisel6 pedig
ugy reagalt, hogy szakért6i bizonyitasi inditvanya nincs, a munkateriiletet mar régen atadtak.
Az altala Allitott jegyzOkonyvet pedig a perfelvétel lezarasaig, illetve a targyalas
berekesztéséig sem csatolta. Figyelemmel arra, hogy nem terjesztett eld szakértdi bizonyitast,
igy a tanu kihallgatasa okafogyotta valt.
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[40] Allaspontja szerint tani3 nem koronatani, a felperes az eljaras soran egyetlen
egy alkalommal sem allitotta, hogy jelen volt a per allitolagos alapjaul szolgdlé munkavégzés
helyszinén, még csak az alperesi ellenkérelemben tett ezzel ellentétes allitast sem cafolta.

[41] Az alperes személyes meghallgatasa, tanul vallomésa és a perfelvétel soran
csatolt okiratok tartalma alapjan, a felperes alaptalanul allitotta, hogy tani3 tanu tudott volna
kizarolag tényeket szolgaltatni a birdsag részére arrdl, hogy mely munkavallaloknak, milyen
feladatot osztottak ki a munkavégzési helyen, ki milyen hibas munkat végzett. Eldadta, hogy
azoéta a felszamolas utan megsziint, cégjegyzekbol 2025. aprilisaban torlésre kertilt cég 1 Kft.,
igy nem varhato, hogy tanu3 tanutol altala korabban nem ismert olyan bizonyiték eldkertil,
amelyet eldterjeszthetett volna.

[42] Allaspontja szerint tanal tan( nem volt elfogult a felperessel szemben. A
felperes altal hivatkozott Torvényszék2en inditott perben tanti 1 és a felperes egyezséget
kotottek, amely kapcsan a felperes semmilyen okirati bizonyitékot nem csatolt.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[43] A felperes fellebbezése nem alapos.

[44] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elsdfokl birosag a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast feltarta, a dontését a peradatok okszeri mérlegelésével hozta
meg, mellyel a masodfokll birosag is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[45] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[46] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[47] Az Mt. 179.§ (1) bekezdése szerint a munkavallald6 a munkaviszonybdl
szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha nem ugy jart
el ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. A (2) bekezdés kimondja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt feltételek fennalldsat, a kart, valamint az okozati Osszefliggést a
munkaltatonak kell bizonyitania.

[48] Az Mt. 177. § rogziti, hogy a kar megtéritésére egyebekben a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:518 — 534. §-a
szabalyait kell alkalmazni.
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[49] A felek altal nem vitatott tény szerint az alperes 2023. méjus 23. napjatol 2023.
junius 10. napjaig allt munkaviszonyban az alperesnél.

[50] A munkaviszonybol szarmazé kartérités alapvetd eleme, hogy a
munkaviszonynak a karokozas idépontjaban fenn kell allnia. Ennek kovetkeztében a cég 1
Kft. 2023. junius 27-1 e-mailje nem vehetd figyelembe, mivel az alperes ezen idépontban mar
nem dolgozott a felperesnél.

[51] A masodfokt birosag ramutat arra, hogy a munkavallaloi karokozas korében a
munkaltaténak kell tényallitast tennie, azaz meg kell hataroznia, hogy a munkavéallalé mely
magatartasa vezetett a karhoz. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes konkrétan
nem jeldlte meg az alperes azon magatartasat, amelynek kovetkeztében 6t kar érte. Az a
koriilmény, hogy megjeldlte a cég 1 Kft. 2023. junius 23-an, junius 27-én és julius 6-an
kiildott e-mailjét, nem jelent konkrét tényallitast.

[52] A felperes fellebbezése megalapozatlan annak vonatkozasaban, hogy tana3 tant
konkrétan tudott volna nyilatkozni a felperes magatartasarél. A masodfoku birésag ramutat
arra, hogy a nem a tantinak kell nyilatkoznia — a felperes helyett - arrol, hogy a munkavallalo
a munkavégzés soran milyen hibadkat kovetett el, hogy a német megrendeld vett-e fel
valamilyen jegyzOkonyvet a megallapitasokrol, problémakrol, illetve, hogy nyilatkozzon a kar
Osszegérdl. Mindez a felperesi munkaltatd tényallitasi kotelezettsége. A tantinak kizardlag a
munkaltatd altal tett tényallitds korében kell tantivallomast tennie. A madasodfoku birdsag
hivatkozik a Kuria Mfv.10.112/2024/5. szam hatarozatdra, mely szerint az Mt. 179. § (1) —
(2) bekezdése alapjan a perben a munkaltatd felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
alperes a munkaviszonyabdl eredd kotelezettségének megszegésével kart okozott €s igazolnia
kellett a kar 6sszegét az okozati Osszefiiggés fennallasat, valamint azt is, hogy az alperes nem
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 volt. A bizonyitas elmaradasanak és
sikertelenségének kovetkezményeit a Pp. 265. § (1) bekezdés szerint 6 koteles viselni. A
masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a Pp. 294.§ (4) bekezdése szerint a vallomastételre
koteles tantt a per eldontése szempontjabol lényeges tényekre nézve részletesen meg kell
hallgatni, tisztdzva, hogy az altala eldadottaktol miként szerzett tudomast. A fentiek alapjan
egyértelmii, hogy nem a tanunak kell eléadni a kdrokozas vonatkozasaban a tényeket, hanem
a munkaltatonak. Figyelemmel arra, hogy a munkaltatd a karokozas korében konkrét
tényallitast nem tett, ezért volt sziikséges tan13 tanikénti meghallgatasa sem.

[53] A masodfoku birosag egyetértett az elséfokt itélet megallapitasaival, mely
szerint ez a felperesi bizonyitas nem vezetett eredményre, mivel a felperes altal becsatolt e-
mailek nem tamasztottdk ald, hogy az alperes munkavégzése soran elkovetett
kotelezettségszegésével Osszefliggésben a felperesnek kara szarmazott. A cég 1 Kft
képviseldje, tanu3 altal irt 2023. julius 06-1 e-mail azt tartalmazta, hogy ,,A levonas alapja: 1.
név 4 munkaja nagyon kevés volt, 2. név 3 Ur és tant 1 Ur teljesitménye nem volt elegendd, 3.
A hibék kijavitasa a nem megfelelden Osszeszerelt és nem megfeleld anyagokkal 6sszeszerelt
dolgoknal.” Az alperes alaposan hivatkozott arra, hogy az e-mailben az alperes neve nem
kertilt emlitésre, igy nem volt megallapithato, hogy 6 végezte-e a csovek Osszeszerelését, és
azt sem lehetett megallapitani, hogy az alperes munkavégzésével Osszefliggésben barmilyen
hiba meriilt volna fel.
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[54] A cég 1 Kft. altal 2023. junius 23-4n irt e-mail szerint ,,ezen a héten megkezdték
a HLS-szerelOk altal telepitett csévek nyomasprobajat ... A nyomadsprobakat nem tudtak
elvégezni, mert a vezetékek olyan rosszul voltak beépitve, hogy az Osszes befecskendezett
levegd tavozott”. Ezen emailbdl szintén nem volt megallapithato, hogy az alperes
munkavégzésével Osszefiiggésben barmilyen hiba keletkezett volna. A felek altal egyezden
eldadott tényallas alapjan az alperes mar 2023. janius 10-t61 nem dolgozott a felperesnél, igy
a 2023. junius 23-i héten elvégzett nyomasproba nem is vonatkozhatott az alperes altal
elvégzett munkara.

[55] A 2023. jinius 27-1 e-mail szerint ,.kérik, hogy az embereket hozzuk el az
épitkezésrol. Eldzetesen menjenek oda a vezetdjiikhdz, hogy mutassak meg felperes neve
hogy mi mindent javitottak ki vagy terveznek kijavitani”, szintén nem értelmezhetd az
alperesi munkavégzésre vonatkozoan, mivel 2023. junius 27-én az alperes mar tobb, mint két
hete nem dolgozott a felperesnél.

[56] A felperes altal csatolt fényképfelvételek bizonyitd erdvel nem rendelkeznek,
mivel azokbdl nem allapithatd meg, hogy mikor és hol késziiltek, illetve, hogy azok az
alperes munkavégzésére vonatkoznak-e.

[57] tani] tantivallomésa aldtdmasztotta azt az alperesi el6adast, hogy az elsd par
nap, amig egyiitt dolgoztak, addig az alperes bilincsezést és nem csdszerelést. A felperesi
iigyvezetd az alperessel egyezden ugy nyilatkozott, hogy a szerb épitésvezetd adta ki a rajzot,
az anyagokat, ¢ adta ki a napi feladatot az alperesnek, valamint a munka ellenérzését is 6
végezte, ami alatamasztja azt az alperesi allitast, hogy az alperesnek nem volt feladata az
anyagok beszerzése, igy a hibas anyagok beépitésével kapcsolatban sem terheli feleldsség;
ezen kiviil alatdmasztja azt az alperesi allitast is, hogy nem az alperes, hanem a szerb
épitésvezetd volt munkairanyito.

[58] A fentiek alapjan a masodfoki birosdg egyetértett az els6foku birdsag
allaspontjaval, miszerint az alperes hibas munkavégzését a felperesnek nem sikeriilt
bizonyitania, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes az Mt. 52. § (1)
bekezdés c) pontjdban foglalt kotelezettségét megszegte, valamint arra is, hogy az alperes a
hibas munkavégzésével Osszefiiggésben az Mt. 6. § (1), (2) és (4) bekezdésében foglalt
alapelveket is megsértette.

Z7.4ro rész

[59] A masodfoku birésag a Pp. 83.§-a alapjan kotelezte a felperest perkoltség
megfizetésére, amelynek Osszegérdl a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi kamarai és
jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (X11.9.) IM rendelet 2.§-a alapjan rendelkezett.

[60] A masodfok birosag az illetékekrdl szolo6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46.§-a
alapjan kotelezte a felperest fellebbezési illeték megfizetésére. Tajékoztatja a birdsag a
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felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni az [tél6tabla megnevezeset, az [tél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat.

[61] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376.§-a alapjan targyalason kiviil
biralta el.
[62] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 21.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



