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Az inditvany eléterjesztéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkezo rész

A Kuria a csalas blintette miatt Terheltl terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag 24.B.11.130/2018/34. szamu itéletét és a Fovarosi Torvényszék
32.Bf.5179/2020/5. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2019. oktober 8. napjan megtartott nyilvanos
targyalason kihirdetett 24.B.11.130/2018/34. szamu itéletében Terheltl vadlottat biindsnek
mondta ki csalds biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], ezért 6t a
birésag mint kiillonds visszaesét 1 év 10 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozata borton, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja a szabadsagvesztés 3/4-ed részének
kitoltését kovetd nap. Kotelezte a vadlottat a maganfelek részére kartérités, valamint illeték
megfizetésére, fennmarado részében a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra
utasitotta. Az els6fokl birosag kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmertilt blinligyi koltség
megfizetésére.

[2] A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birésag a 2020. februar 19. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozott 32.Bf.5179/2020/5. szdmu végzésével az elséfoka birdsag
itéletét helybenhagyta, kotelezte a vadlottat a masodfok eljarasban felmertilt biinligyi koltség
megfizetésére.

[3] A jogerds itélettel szemben Terheltl terhelt 2020. november 2. napjan kelt
beadvanyaban feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be. Inditvanyaban eldadta, hogy szandékaban
allt a sértetteknek visszafizetni a vadiratban irt 0sszeget, ezt a sértettek is tudtak, azonban a
birdsag figyelmen kiviil hagyta. Eldadta tovabba, hogy a masodfokon eljard birésag uigy hozta
meg a dontését, hogy nem kapott a targyalasra idézést, igy azt nélkiile tartottdk meg ¢és igy
hoztdk meg a masodfoku hatdrozatot, ezért nem tudta képviselni az érdekeit, vagy akar
igyvéd altal be tudott volna nyujtani elfogultsagot személyével kapcsolatosan. Nagyon sok
ellentmondas volt mind az elsé-, mind a masodfoki birdsdg hatarozatdban. Kérte, hogy
vegy¢k figyelembe a leirtakat, emellett betegségét és €letkorat is.

[4] A Legfébb Ugyészség BF.1363/2020/2. szamu étiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. El6adta, hogy a terhelt a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogasolta azzal, hogy allitdsa szerint az eljart
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birdsdgok a sértetti és terhelti nyilatkozatot nem megfelelden értékelték, ugyanakkor a Be.
650. § (2) bekezdése szerint a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
feliilvizsgalatban nem tamadhat6. A vélelmezett eljarasi szabalysértéssel kapcsolatban
eléadta, hogy a masodfoku birosag értesité végzést kiildott a terheltnek a 2020. februar 19.
napjara kitlizott tanacsiilésrél, amit személyesen vett at 2020. januar 28. napjan. A végzés és
az ahhoz flizott tajékoztato tartalmazta, hogy a terhelt kérheti az iigy nyilvanos iilésen vagy
targyalason valo elbiralasat, erre azonban nem keriilt sor hatariddn beliil, a masodfokt birdsag
torvényesen hozott jogerds hatarozatot tandcsiilésen. Erre figyelemmel nem lehet alappal
hivatkozni arra, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok
megvalosult volna a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt abszolut hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés révén.

[5] Az elfogultsagi ok vonatkozasaban eldadta, hogy a terhelt nem jeldlt meg semmilyen
konkrétumot, ennek hianyaban hivatkozasanak alapossaga nem allapithatdé meg, ebben a
tekintetben a feliilvizsgalati inditvany torvényben kizart. A Legfobb Ugyészség emellett
eldadta, hogy a terhelt terhére rétt blincselekmény térvényes mindsitése mellett a biintetés
kiszabasa nem vitathatd, a feliilvizsgalati eljarasban a terhelt ¢letkoranak, betegségeinek vagy
mas biintetés kiszabasi koriilményeinek az értékelési modja nem vizsgalhato. A Legfobb
Ugyészség allaspontja szerint az ligyben a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati
okot megalapozé eljarasi jogsértés nem allapithatdé meg. Mindezek miatt inditvanyozta, hogy
a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen hatalydban tartsa fenn.

[6] A terhelt a foligyészség inditvanyara tett irdsbeli észrevételében arra hivatkozott,
hogy fogvatartasa alatt magatartasaval nincs probléma, nagyon megbanta, amit elkovetett és
az itélet enyhitését kérte azért, mert a masodfoku birdsag szabalyszeri idézést nem kiildott
részére, pedig szeretett volna megjelenni, de ettdl a jogatdl megfosztottak. Tovabbra is kérte,
hogy a kart kifizesse és ezzel az itéletét enyhitsék.

[7] II. A feliilvizsgalat részben kizart, egyéb részében a terhelt feliilvizsgalati inditvanya
alaptalan.
[8] A Dbiintetéeljarasrol szo6ld 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) XC.

Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili  jogorvoslat. A  feliilvizsgalat
lefolytatasanak csak a torvényben megjeldlt okok alapjan van helye.

[9] A Be. 648. § értelmében feliilvizsgalatnak kizarolag a birdsag jogerds ligydontd
hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, eljarasi szabalysértés
miatt, az Alkotmanybirésdg vagy nemzetkozi szerzOdéssel létrehozott emberi jogi szerv
hatdrozata alapjan, illetve bizonyos feltételek esetén a Kuria a Birdsagi Hatarozatok
Gytlijteményében kozzétett hatdrozatatdl vald eltérés esetén van helye.

[10] A terhelt feliilvizsgalati inditvanyéaban foglaltak a feliilvizsgélat torvényben irt alabbi
okainak feleltethetok meg:
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[I1] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont b) alpontja értelmében a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdésag a
biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[12] A Btk. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[13] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a masodfokt birésag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az els6foku birosag itéletét és az elséfoku birdsagot Uj
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo.

[14] A Be. 650. § (2) bekezdése kimondja, hogy feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds
ligydonto hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhatd. Ebbél kovetkezik, hogy sem
az els6- és masodfokl birdsag altal megallapitott tényallds, sem az annak megallapitasdhoz
vezetd folyamat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése €s mérlegelése,
sem az abbol levont ténybeli kovetkeztetés nem tdmadhatd. Ezért a terhelt inditvanyanak azon
része, melyben azt kifogdsolta, hogy a birésag nem vette figyelembe allitasa szerint fennallo
azon szandékat, hogy a kart a sértettek részére meg kivanta tériteni, és ennek targyaban 6t és a
sértetteket nem hallgatta meg, torvényben kizart. A Kuria ugyanakkor e kdrben megjegyzi,
hogy az eljaras soran nem volt akadalya annak, hogy a terhelt amennyiben erre szandéka lett
volna, az 4ltala okozott kart a sértetteknek ténylegesen megtéritse, és ezt a jogerds ligydontd
hatarozat meghozataldig igazolja.

[15] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont b) alpontjdban irt ok alapjan feliilvizsgalatnak
akkor van helye, ha az inditvany arra hivatkozik, hogy a biincselekményt torvénysértéen
mindsitették, vagy a jogerds itéletben a Btk. mas szabalyainak megsértésével torvénysértd
bilintetést szabtak ki a vadlottal szemben. A terhelt inditvanydban sem torvénysértd
mindsitésre, sem torvénysértd bilintetésre nem hivatkozik, biintetésének enyhitését kéri
részben a biintetés végrehajtasa soran tanusitott magatartasa, részben egészségi allapota és
¢letkora, részben pedig a kar megtéritésére iranyuld allitélagos szadndéka alapjan. Az
inditvany ebben a részében is kizart. A Kuria a BH 2016.264. szamu kozzétett dontésében
kifejtette, ilyen okbdl feliilvizsgalatnak a torvényes mindsités mellett csak akkor van helye, ha
a biintet6jog mas szabalydnak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak; igy a biintetést a blincselekmény mindsitésé¢hez igazodo
biintetési tételkeret megsértésével, avagy az irdnyado biintetési tételkereten beliil ugyan, de a
Btk. valamely mérlegelést nem tir6 rendelkezésének megsértésével szabtak ki.
Feliilvizsgalati eljarasban Onmagaban a biintetéskiszabasi koriilmények értékelésének
mikéntje nem vizsgalhato.

[16] A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban emlitést tesz arrél, hogy nem lehetett jelen a
masodfokl birdsag eljaradsdban, mert arrdl allitdsa szerint szabalyszerlien nem értesitették,
ezért el volt attol zarva, hogy személyével kapcsolatosan elfogultsagot jelentsen be. A terhelt
ugyanakkor feliilvizsgélati inditvdnyaban nem jeldl meg olyan okot vagy koriilményt, amely
alapjan arra hivatkozna, hogy vele szemben kizart biré jart volna el. Valamely feliilvizsgalati
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ok megemlitése, a torvényszoveg megismétlése nem ad alapot érdemi feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara, az ilyen inditvany a torvényben kizart (BH 2018.42.).

[17] A Kuria ugyanakkor érdemben vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
feliilvizsgalati ok megvalosuldsat a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban irt feltétlen hatalyon
kiviill helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésre hivatkozas folytan. A Kuria
megallapitotta, a feliilvizsgalati inditvany ebben a korben nem alapos. Az {igy iratai alapjan
megallapithatd, hogy a masodfokon eljaré birosdg a 2020. februar 19. napjara kitizott
tanacsiilésrol, a terhelt ahhoz kapcsolddo jogairol és kotelezettségeirél megfeleld tajékoztatast
tartalmazod értesitést kiildott, amit a terhelt személyesen vett at 2020. januar 28. napjan. A
tandcsiilés kitiz végzés és az ahhoz csatolt tajékoztato tartalmazza, hogy a terhelt kérheti az
iigye nyilvanos lilésen vagy targyalason valo elbiralasat, ezt azonban a terhelt a megjelolt
hataridon beliil nem kérte. A masodfoku birdsadg erre figyelemmel torvényesen jart el €s
hozott hatarozatot tanacsiilésen. A Be. masodfoku eljaras lefolytatasakor hatalyos 598. § (2)
bekezdése értelmében a méasodfoku birdsag tanacsiilésen hataroz akkor is, ha az itélet ellen a
vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés
kizardlag az 583. § (3) bekezdés a) vagy c) pontjan alapszik, és a nyilvanos iilés vagy
targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo vagy a fellebbez6 nem inditvanyozza.

[18] A Be. hivatkozott 598. § (4) bekezdése értelmében a tanacs elndke az ligyészséget, a
vadlottat, a védot €s a fellebbezot értesiti a tanacstilés kitlizésérol, a tanacsiilés idopontjarol és
tajékoztatja arrol, hogy 8 napon beliil mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy
nyilatkozatra észrevételt tehetnek, mig az (5) bekezdés értelmében ez a tdjékoztatas kiterjed
arra is, hogy az észrevétel eldterjesztésére rendelkezésre allo hatdridd miatt nyilvanos tilés,
vagy targyalds kitlizése inditvanyozhat6. E hatarid6 elmulasztisa miatt igazoldsnak nincs
helye.

[19] A Be. 427. § (1) bekezdése értelmében a tanacsiilésen kizardlag az egyesbiro, vagy a
tanacs tagjai és ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a jegyzOkdnyvvezetd van jelen, azon a
vadlott jelenléte nem lehetséges.

[20] Amennyiben a masodfokon eljart torvényszék a terheltet az eljarasi szabalyoknak
megfelelden tajékoztatta a nyilvanos {ilés, illetve a targyalds tartdsa iranti kérelem
benyujtasanak lehetdségérol, és a terhelt az értesitést személyesen atvette, azonban a
megadott 8 napos hatarid6 alatt a nyilvanos iilés vagy targyalas tartdsa iranti kérelmet nem
terjesztett eld, a fellebbezés tanacsiilésen torténd elbiralasara a biintetd eljarasi szabalyok
maradéktalan megtartasaval, torvénysértés nélkiil keriilt sor, a méasodfoku bir6sag nem
kovetett el feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést (BH
2018.111. szamon kozzétett hatarozat).

[21] A feliilvizsgalati okra torténd hivatkozas mindezek miatt alaptalan.

[22] A Kuria hivatalbdl vizsgalta és a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti eljarasi
szabalysértést nem allapitott meg.
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[23] Mindezek alapjan a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva, a

felillvizsgalati inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta, ezért a
megtamadott hatdrozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

[24] A végzés elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatat pedig a 650. §
(1) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges tjabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a
Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be. 608. § (4) bekezdése szerinti
feltételek fennallasa esetén — az inditvanyt érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. jinius 1.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eldad6 biro, Dr. Domonyai Alexa
s.k. biro



