Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.127/2023/10.

A Fovarosi [té16tabla, mint masodfoktl birosag a Torvényes képvisel62 torvényes képviseld
altal képviselt Felperes1 (Felperesl cime) felperesnek, dr. Lengyel Béla kamarai jogtanacsos
altal képviselt Alperesl (Alperesl cime) alperes ellen munkaszerzodés semmisségének
megallapitdsa irant inditott perében irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék
13.M.70.301/2022/20. szamu itélete ellen, a felperes 22. sorszamu, az alperes 21. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében helybenhagyja, a
perkoltség vonatkozdsdban megvaltoztatja és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperes részére elséfoku perkoltség cimén 84.000 (nyolcvannégyezer)
forintot.

Kotelezi a masodfoku birosag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 24.000 (huszonnégyezer) forint masodfokt perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes az alperesnél a Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.)
270. § (2) bekezdése szerint képviselettel rendelkezd szakszervezet, de kollektiv szerzédés
kotésére jogosultsaggal nem rendelkezik. Az alperesnél négy, kollektiv szerzddés kotésére
jogosult szakszervezet rendelkezik képviselettel, tobbek kozott a Szakszervezetl, melynek
elndke Tanu2, valamint a Szakszervezet2 (Szakszervezet2), melynek elndke Tanu3. Tani2 és
Tanu3 munkaviszonyban allnak az alperesnél, és a szakszervezeti munkaidd-kedvezmény
terhére teljes munkaidds kikérésben részesiilnek.

Kereset

[2] A felperes a keresetében kérte, hogy a birosadg allapitsa meg, hogy az alperes
Tanu2sal és Tant3nal kotott munkaszerzoédése az Mt. 271. § (4) €s 206. §-a alapjan semmis,
vagy a joerkdlcsbe {itk6z6 moddon érvénytelen. A két keresetet vagylagos viszonyban
terjesztette eld.

[3] Eldadta, hogy az alperes Tanu2sal és Tanu3nal olyan munkakorre kotott
munkaszerzddéseket, melyeket e személyek kordbban ténylegesen sosem toltottek be, és
varhatéan a kikérés megsziinése utdn sem fognak. A munkakdroket az alperes 50-60%-kal
magasabb munkabérrel jutalmazza, mint azokat, amelyeket mas személyek ténylegesen be is
toltenek.

[4] Allaspontja szerint Tani2 és Tani3 munkaszerzédései jo erkolesbe iitkoznek, hiszen
tarsadalmilag elitélendd, és a kozérdeket is sérti, hogy egy koztulajdonban allo6 gazdasagi
tarsasdg a fenti moddon juttatja kimagasldo havi jovedelemhez, és befolyasolja a
szakszervezetek meghatarozo tisztségviseldit, akiknek a munkavallalok érdekeit kellene
képviselnitik.

[5] Hivatkozott arra, hogy a munkaszerzddések érvénytelenségének megéllapitasahoz
jogi érdeke flizédik. A felperes az alperesnél képviselettel rendelkez6 szakszervezet, ezért a
felek kozotti anyagi jogi kapcsolat fennall. A felperes jogi érdekeltsége abban 4ll, hogy az
alperes a fenti modon sakkban tartja a kollektiv szerz6dés kotésére jogosult
szakszervezeteket, igy a felperesnek nincs esélye a tisztességes érdekképviseletre, szamanak
novelésére. Az alperesnél az érintett szemeélyek kozrehatdsaval kotendd kollektiv szerzddés a
felperes tagsagat képezd munkavallalok szamara is hatranyos, pl. a kollektiv szerz8dés
jelenleg is szabalytalan rendelkezést tartalmaz a napi €s heti pihendidére a 12/2020. AB
hatarozat tiikrében.

[6] A felperes jogi érdekét az is alatdmasztja, hogy az alperesnél fennallo Kollektiv
Szerz6dés (KSZ) — mint munkaviszonyra vonatkozdé szabdly — egyoldalu
kotelezettségvallalast megfogalmazo 8. § (1)-(2) bekezdései szerint az alperes biztositja az
egyenld banasmadd elvét a nala képviselettel rendelkezd szakszervezetek részére, a kollektiv
szerz6déskotési képességtol fiiggetleniil. Ezzel a KSZ az egyenld banasmoédrol és az
esélyegyenldség eldmozditasardl szolod 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) kozvetlen, illetve
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol szol6 rendelkezéseire utal. Az alperes nem
tehetne kiilonbséget a szakszervezetek kozott a taglétszama, mint ,,egyéb helyzet” alapjan,
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amely a kollektiv szerzddéskotési képességet is meghatarozza. A felperest, mint kisebb
létszamt szakszervezetet a nagyobb taglétszamuakhoz, mint &sszehasonlithaté helyzetben
1év0 szakszervezetekhez képest hatrany érte. A hatrdny abban all, hogy az alperes a
szakszervezeti tisztségvisel6knek, ez utodbbiak esetében extra és alaptalan juttatist nyujt, a
munkavallalok a kedvezményezett szakszervezeteknél szivesebben vallalnak a kikérési
statusszal jard tisztséget, mint a felperesnél, ezért az érdekképviseleti tevékenységiiket
nehezebben tudjék ellatni. Valamint a szakszervezetekhez forduldé munkavallalok szamara is
hatranyt jelent ez, hiszen Ok természetszeriien a nagyobb szakszervezetekhez fordulnak
problémaikkal, amelyek pedig az alperesi gyakorlat okdn nem tudnak a munkaltatoi
befolyastol mentesen miikodni.

[7] A felperes éallaspontja szerint a szoban forgd munkaszerzodések azért is
érvénytelenek, mert az Mt. 271. § (4) bekezdésébe is iitkoznek, mely szerint nem Ilehet
valamely jogosultsdgot vagy juttatast valamely szakszervezethez valo tartozastol vagy attol
vald tavolmaradastol fliggdvé tenni.

[8] Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség megfizetésére
kotelezését.
[9] Eldadta, hogy a felperes kereshet6ségi joga a keresettel érvényesitett igény

vonatkozasdban nem all fenn. A felperes nem tamasztotta al4, hogy milyen jogot szerezne,
milyen kotelezettségtol szabadulna, milyen egyéb méas moddon valtoznanak meg a
jogviszonyai, tovabba miképpen akadalyozzdk az érintett munkaszerzOdések a felperest az
érdekképviseleti tevékenységének kifejtésében. A felperes alaptalanul allitotta, hogy az
érintett szakszervezetek hatranyos megallapodasokat kdtnének a munkavallalokra.

[10] A felperes kereshetdségi joga a KSZ 8. §-aval kapcsolatos érvelésére hivatkozva sem
all fenn. Az adott szakszervezeti tisztségviselokkel az alperes munkaviszonya mar e
tisztségiik keletkezése elott is fennallt. A felperesnek semmilyen anyagi jogi kapcsolata nincs
az alperesnél 1étesitett munkaviszonyokkal.

[11] Az alperes kifogasolta tovabba, hogy nem allnak fenn a megallapitasi kereset
feltételei.

Az els6foku birdsag hatarozata

[12] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 30.000 forint perkodltséget.

[13] Az elséfokt birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes rendelkezik-e
kereshetdségi joggal az érvényesiteni kivant igény vonatkozasaban.
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[14] A felperes harmadik személyek kozott fennadlldé  munkaszerzédések
érvénytelenségének megallapitasat kérte, jogszabalyba {itkozése, illetve nyilvanvaldéan
joerkdlesbe 1itk6z6 voltukra hivatkozva. Az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy a szoban
forgd munkaszerzddések érvénytelenségének megallapitasahoz a felperesnek flizédik-e jogi
érdekeltsége.

[15] Az elsoéfoku birosag kovetkeztetése szerint a felperes a KSZ 8. §-dra alapitott
érvelésével nem tudta alatdmasztani jogi érdekét a per targyaval kapcsolatban. A felperesi
szakszervezet hivatkozésa szerint a jogi érdekeltségét megalapozza, hogy a kifogasolt alperesi
gyakorlat hatranyos megkiilonboztetést valosit meg kozte és a nagyobb taglétszamu
szakszervezetek kozott, ami a KSZ 8. §-a alapjan az Ebktv. diszkriminaciés tényallasaiba
titkozik.

[16] Az els6foku birdsdg az Ebktv. 8. § t) pontja alapjan ,,egyéb helyzet’-nek fogadta el a
szakszervezet esetén a munkaltatondl alkalmazéasban 4ll6 taglétszamot. A kisebb taglétszam,
egy a szakszervetek altal korlatozottan valtoztathatod, a szakszervezetet alacsonyabb szintii
jogosultsagokhoz (kiszolgaltatottabb helyzet) juttatd helyzet, ugyanis a kollektivszerzodés-
kotés lehetdsége valoban 10 %-os 1étszamkiiszobhdz igazodik.

[17] A kozvetlen és a kozvetett diszkriminacid tényallasainak kozos eleme, hogy a
diszkriminalt fél a vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évé masik — adott esetben akar
hipotetikus — alanyokhoz képest hatranyos banasmodban részesiiljon. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint a felek jogviszonydnak keretein beliil jelentkezd hatranynak azonban
semmiképp sem lenne tekinthetd, ha az alperes adott esetben kiilonbséget tesz vagy tenne
egyes sajat munkavallaloi kozott, akik egyuttal a felperesi szakszervezet és mas vele
Osszehasonlithat6 helyzetben 1év0 szakszervezetek tisztségviseldi. Ez onmagaban legfeljebb a
felperes és az alperes jogviszonyan kiviili hatranynak szamitanak. A szakszervezet vezetd
tisztségviseldi kozotti bérkiilonbség alkalmazasa pedig nem azonos a szakszervezetek kozotti
hatranyos megkiilonboztetéssel. A felperes altal eldadott érvelés, miszerint a nagyobb
taglétszamu szakszervezetek vezetdinél alkalmazott magasabb bér vonzobb a munkavallalok
szamara, a tisztségviseldi feladatokra vald vallalkozés szerint, onmagaban nem befolyésolja a
szakszervezet érdekképviseleti tevékenységének hatékonysagat, legfeljebb a szakszervezet
belsd viszonyait. Az a koriilmény pedig, hogy a szakszervezeti érdekképviseletre szamito
munkavallalok, a nagyobb szakszervezethez fordulva hatranyt szenvednek, végképp a felek
jogviszonyan kiviil esik.

[18] A felperes még akkor sem érvényesithetne igényt az alperessel, ha az egyenld
banasmod kovetelmények sérelme megéallapithatd lenne, hiszen a felperes ezzel sem tudna az
alperessel valo jogviszonyaban jelentkezd hatranyt felmutatni. A birdsadg anyagi pervezetése
mellett a felperes maga sem tudta megjeldlni, hogy mi mdédon tudna az egyenlé banasmod
sérelmébdl fakado jogi igényt érvényesiteni.

[19] A felperes jogi érdekeltségét azon érvelése alapjan sem lehetett megallapitani, hogy a
kialakult alperesi gyakorlat allitdsa szerint, az érdekérvényesitéssel kapcsolatos érdekeit
¢érintette. A felperes nem tudta azonositani az érintett munkaszerzddések érvénytelenségének
felperesre vonatkoztatott jogi relevanciajat.
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[20] A felperes kereshetdségi joga hijan, a birdsdg érdemben nem vizsgalta, hogy az
érintett munkaszerzodések, akar tartalmuk jogszabalyba iitkdzése, akar nyilvanvaldéan
joerkdlcsbe vald iitkdzés folytan érvénytelenek lennének.

[21] A felperes nem tudta aldtdmasztani a megallapitasi kereset feltételeként a Polgéri
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 172.§ (3) bekezdésében eldirt
jogvédelmi igényt sem. E vonatkozasban annak van jelentdsége, hogy a felperes nem tudta
meghatarozni a munkaszerzodések érvénytelenségének sajat jogaira, kotelezettségeire
vonatkozo6 relevancidjat.

[22] Az elséfoku birosag a perkoltséget mérlegeléssel allapitotta meg, melynek soran
figyelembe vette az irasbeli ellenkérelem, egy el6készitd irat és a per harom rovid tartamu
targyalasan valo képviselet elladtasara az ligy munkaigényének és kozepes komplexitasanak
megfeleld munkaiddigényt.

Fellebbezések

[23] Azitélet ellen a felperes €s az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

[24] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és kérte annak
megallapitdsat, hogy a kereshetdségi joga fennall, ezért a masodfokt birosadg kotelezze az
els6fokll birdsdgot érdemi targyalds megtartasara, valamint mentesitse a perkdltségfizetési
kotelezettsége alol.

[25]  Allaspontja szerint az egész itélet hibas okfejtésen alapul azaltal, hogy a birésag a
tény megallapitasa soran figyelmen kiviil hagyta azt a rendérségi hatarozatot, amelyben az
alperes bevallotta, hogy a nagy szakszervezetek vezetdivel egyeztetve egyes
tisztségviseloknek olyan munkakort ajanl fel, amely meghaladja a ténylegesen betoltott
munkakoriikért jar6 munkabér 6sszegét. Tévedett a birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy
a kereshet6ségi jog fennallasat kizarolag olyan jogi érdekeltség bizonyitasahoz kototte, amely
felperes szamara jogokat vagy kotelezettségeket keletkeztet vagy kotelezettség aloli
szabadulast eredményez, tovabba el tudja fogadni a tagszakszervezetek tekintetében a
taglétszdm alapjéan torténd differencialast.

[26] A felperes hivatkozott az altala csatolt Rendérség altal hozott hatarozatra, amelyben
az alperes human vezetdje elmondta, hogy a Alperes] vezetése a nagyobb szakszervezetek
vezetdivel egyeztetve olyan munkakor-betoltést biztositott, amely dijazasa ellensulyozta és
sok esetben meg is haladta a kordbbi munkakorben tényleges munkavégzeés soran elérhetd
bért és potlékokat. Az alperes rendérségi hatarozatban tett kijelentésébodl megallapithato, hogy
Osszejatszik a szakszervezetek vezetdivel, annak érdekében, hogy a kimagaslé munkabérek
fizetésével megvasarolja Oket és ezzel negligalja a valédi érdekvédelmet. Az alperes fenti
beismerésébdl megallapithatd, hogy a nagy szakszervezetekkel kapcsolatban szandékosan
megszegi az Mt. kogens rendelkezéseit azaltal, hogy egyes tisztségviseldket kimagaslo
bérezéshez, a nala képviselettel rendelkez6 szakszervezeteket nem azonos modon kezeli, nem
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azonos modon banik veliik, ezért a felperes esetében sériil az alperes altal vallalt egyenld
banasmodhoz valo jog érvényre juttatasa.

[27] A felperes eldadta, hogy az anyagi jogi kapcsolat az alperes és a felperes kozott
fennall, ugyanis a felperes az Mt. 270. § (2) bekezdése b) pontja szerinti képviselettel
rendelkezik az alperesnél, tehat az anyagi jogi kapcsolat az alperes ¢€s a felperes kozott az Mt.
270.§ (2) bekezdés b) pontja. Hivatkozott arra, hogy a per targya a képviselettel rendelkezd
egyes szakszervezetek, a munkaltatdo altal torténd eldnyben részesitése a szakszervezeti
tisztségviseldik szamara nyujtott tiltott juttatdsok altal és a képviselettel rendelkezd
szakszervezetek vonatkozasaban vallalt egyenlé béanashoz vald jog sérelme a felperes
tekintetében. A felperes tisztségviseldi a jogszabalyoknak megfelelden semmilyen tiltott
elonyt nem ¢élveznek a tobbi munkavallalohoz képest, szemben Szakszervezetl és a
Szakszervezet2 elnokeivel, akik ,alcazott munkakoriikben” joval magasabb munkabért
kapnak, mint az alperesnek ugyanolyan munkakorben foglalkoztatott munkavallaloi. Ezaltal
Ok — a jogellenesen fizetett magas munkabérek miatt — konnyebben tudnak tisztségviseloket
allitani szemben a felperessel, ahol a tisztségviselok a napi munkajuk elldtdsa mellett,
tarsadalmi munkaként végzik az érdekképviseleti tevékenységiiket, rdadasul a kimagaslod
munkabérek miatt zsarolhato, fiiggd helyzetben vannak alperesi munkaltatonal, amelynek az a
kovetkezménye, hogy a munkavallalok szamara hatranyos megallapodasokat is képesek kotni,
amely mar kozvetleniil hatranyosan érinti a felperes tagjait is.

[28] A felperes hivatkozott tovabba a Kollektiv Szerzddés 8. §-anak 1) és 2) pontjara, az
anyagi jogi kapcsolatok vonatkozéasaban.

[29] Allaspontja szerint a birésig tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy jelen
munkaiigyi perben a kereshetdségi jog fennallasdhoz jogi érdekeltséget kellene igazolnia. E
korben hivatkozott a Ptk. rendelkezéseire, amely kifejezetten jogi érdekeltséget ir elé a
semmisségre torténd hivatkozas feltételeként, azonban az Mt. a Ptk. ezen pontjanak
alkalmazasat kizarja. Az Mt. 27.§ (3) bekezdése szerint a semmisségre hivatkozonak nem
jogérdekeltséget ,,csupan” érdekeltséget kell igazolnia. Ez a jogviszony pedig fennall az
alperes ¢és a felperes kozott, tekintettel arra, hogy a felperes az Mt. 270. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan képviselettel rendelkezé szakszervezetnek mindsiil az alperesnél. A felperes
egyébkeént rendelkezik jogszabalyon alapulo érdekeltséggel is, amely a Kollektiv Szerz6dés 8.
§-anak 1) és 2) pontjaban foglalt, a képviselettel rendelkezd szakszervezetet megilletd
egyenld banashoz valo jog.

[30] Az els6foku birdsag tovabba thlterjeszkedett az Mt.27. § (3) bekezdésében
foglaltakon, akkor, amikor nem volt elegend0 szdmara az érdekeltség igazolasa, ¢és
mindenképpen annak bizonyitdsat kérte a felperestdl, hogy a keresetnek helyt ad¢ itélet
milyen jogokat vagy kotelezettségeket keletkeztetne szamara, vagy milyen kotelezettség alol
szabadulna. Ezaltal a birdsdg megsértette az Alaptorvény 28. cikkét is tekintve, hogy nem
vette figyelembe a jogszabaly céljat és a térvényhozo szandékat, mely a munkaviszonyban a
semmisségre hivatkozast sokkal szélesebb kdrben engedélyezi.

[31] Megallapitasi kereset feltételeivel kapcsolatban a felperes az eljaras soran kifejtette,
hogy jogvédett érdeke a Kollektiv Szerz6dés 8. §-a szerinti egyenld elbanashoz vald jog,
amelyet az alperes a felperessel szemben sulyosan megsért azaltal, hogy az alperes egyes
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szakszervezeti tisztségviseldit (nevezetesen Tanu2t és Tanu3t) tiltott eldnydkben részesiti. A
felperes érdeke, hogy az alperes a képviselettel rendelkezd szakszervezetek vonatkozasaban
vallalt egyenld elbdnashoz vald jogot minden szakszervezet tekintetében valdban egyforman
juttassa érvényre. Az érdek abban nyilvanul meg, hogy a kollektiv szerzodéskotésre jogosult
szakszervezetek elsé szamu tisztségviseldi ne legyenek az alperes munkaltaté altal zsarolhatd
pozicioban, igy ne tudjanak hatranyos megallapodasokat kotni. Az alperes munkaltato
sakkban tartja a kollektiv szerzddéskotésre jogosult szakszervezeteket, igy nincs esélye a
felperesnek arra, hogy altala folytatott tisztességes érdekképviseleti tevékenysége eredményre
vezessen. A felperes nehezebben tud tisztségviseldt is allitani, szemben a nagy
szakszervezetekkel. A felperest a tagtoborzas korében is negativ megitélés is éri a nagyobb
szakszervezetekkel dsszehasonlitva.

[32] A felperes allaspontja szerint az elsdfoku birdsag valotlanul allitotta, hogy a felperes a
munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezetekkel szemben tantsitandd egyenld
banasmod kovetelményével kapcsolatban hivatkozott az Ebktv. kozvetlen ¢és kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésre sz6l6 rendelkezéseire. Tekintettel arra, hogy egyik fél sem
hivatkozott az elséfoku eljards soran arra, hogy az egyenld elbanashoz vald jogot az Ebktv.
rendelkezései alapjan kell értelmezni, a birdésag tulterjeszkedett a keresetben foglaltakon,
ezaltal sériilt a Pp. 2. § (2) bekezdése.

[33] A felperes sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitési inditvanya ellenére nem
kérte be az alperestdl Tanti2sal és Tanu3nal k6tott munkaszerzddéseket.

[34] A felperes joerkolesbe iitkdzésre tortént hivatkozas kapcsan eldadta, hogy allaspontja
szerint feltételezhetd, hogy a joerkolcsbe iitk6zd tarsadalmilag elitélendd szerzdés
semmisségének megallapitasa a kozjot is szolgalja, ezért olyan érdekelt személy (természetes
vagy jogi személy) is kérheti a semmisség megallapitasat, aki/amely szdmara az kifejezetten
nem keletkeztet jogokat vagy kotelezettségeket, amit egyébként az Mt. 27. § (3) bekezdése
nem is ir eld, azonban az életviszonyaira, érdekérvényesitésére és az 4ltala képviselt
munkavallalora egyébként negativan kihat. Az alperes és a nagy szakszervezetek kozott
fennallo ,,hiibéri rendszer” nem utols6 sorban a kozérdeket is érinti, tekintve, hogy az alperes
koztulajdonban all6 munkaltatonak mindsiil, igy az altala szakszervezeti tisztségviselOknek
jogellenesen kifizetett magas munkabérek kozpénzbdl, az adofizetdk altal befizetett
0sszegekbdl kertilnek kifizetésre.

[35] A felperes allaspontja szerint — figyelemmel arra, hogy a vagylagos kereseti kérelmek
kozott tarsadalmilag elitélendd joerkolesbe 1itk6zo szerzddés semmisségének megallapitasa is
szerepel, a birésag az Mt. 27.§ (3) bekezdésben foglalt ,.érdekelt” fogalmat nem az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint értelmezte, sét tulterjeszkedve a felperes
hatranyara értelmezte. Ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével az, hogy a birdsag a semmis
munkaszerzddések korében az érdekeltséget olyan jogi érdekeltség — és nem az Mt. altal eldirt
érdekeltség — bizonyitasdhoz koti, amely a felperes szamaéra jogokat vagy kotelezettségeket
keletkeztet vagy kotelezettség aloli szabadulast eredményez.

[36] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet érdemben torténd helybenhagyasat
kérte, kizarolag a perkoltség megvaltoztatasat, és annak 84.000 forintban torténd
megallapitasat kérte.
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[37] Eldadta, hogy az alperes részérdl felmeriilt koltségek az elsd targyalasi nappal egyiitt
minddsszesen 54.000 forint volt. Ezt kovetden a masodik és a harmadik targyalasi nappal
perfelvételi nyilatkozat elkészitésével tovabbi 30.000 forinttal egésziilt ki a perkoltség. Ezen
utobbi Osszeg a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval, 5 munkadra x 6.000 forinttal
keriilt megallapitasra.

[38] Elbadta tovabba, hogy az itélet kihirdetését kovetden jelezte a birdsag részére, hogy
kéri az itélet kiegészitését a perkoltség Osszegében. Hivatkozott arra, hogy az elséfoka
birosag altal megallapitott 30.000 forintos munkadij szinte kizarélag a targyalasi orakat fedné
le, de a keresetben foglaltak értékelésére, €s az Osszesen 16 oldalnyi nyilatkozat elkészitésére
vonatkoz6 idétartam tekintetében lényegében dijazas nélkiil maradna az alperes.

Fellebbezési ellenkérelem

[39] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a perkoltség kivételével, az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

[40]  Hivatkozott arra, hogy Tani2 és Tanu3 szakszervezeti elndkdknek — tobb mas, az
alperesnél képviselettel rendelkezd szakszervezet elnokéhez és tisztségviseldihez hasonléan —
az alperesi munkaltatonal évtizedek oOta szakszervezeti elndki tisztség betoltését megeldzden
mar sok évvel korabban fennallt, és fennall a munkaviszonyuk. El6adta, hogy az Mt. 27. §-a
alapjan a munkaszerzddés érvénytelenségére az érdekelt hataridé nélkiil hivatkozhat, azonban
az érvénytelenség vizsgalatahoz igazolnia és aldtdmasztania sziikséges azt, hogy milyen jogos
érdeke flizodik ehhez. Az alperes egyetértett az elséfoku itélettel, miszerint a felperesi
szakszervezet nem tamasztotta ald, hogy milyen jogot szerezne, illetve milyen
kotelezettségtol szabadulna, esetleg milyen egyéb méas moddon valtoznanak meg a
jogviszonyai a keresetben foglaltak teljesitése esetén.

[41]  Helytalloan allapitotta meg az itélet tovabba, hogy a felperes kereshetdségi joga a
KSZ. 8. §-aban foglalt egyenl6 banasmodra alapitottan sem all fenn. A felperesi képviseld az
utols6 targyalason szoban kiegészitette a korabbi jogallitdsat, miszerint jogi érdekeltségét
megalapozza, hogy az altala kifogéasolt alperesi gyakorlat hatranyos megkiilonboztetést
valosit meg kozte €s a nagyobb taglétszamu szakszervezetek kozott, ami allaspontja szerint a
KSZ 8. §-a alapjan az Ebktv. diszkriminacios tényallasaiba is titkozik.

[42] A felperes altal eldadott érvelések, miszerint a tisztségviseldi feladatokra vald
vallalkozas terén, illetve, hogy a munkavallalok a nagyobb szakszervezetekhez csatlakozva
hatranyt szenvednek, teljes egészében a felek jogviszonyan kiviil esnek. A felperes nem jogi
érdekeltségére, hanem gazdasagi érdekeltségére tett alperesi nyilatkozatokkal egyetértve
allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy a felperes jogi érdekeltségét nem lehet megallapitani.
A gazdasagi érdek nem azonos a jogi érdekkel, tovabba az érdekérvényesitési tevékenységre
valo esetleg kihatas szintén nem azonos a jogi érdekeltséggel.
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[43] Az alperes fenntartotta azon eldadasat, miszerint a megallapitasi kereset feltételei sem
allnak fenn.

[44]  Eloadta, hogy az Mt. az érdekeltség tartalmat ugyan nem hatdrozza meg, azonban a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a semmis szerzdédésekkel kapcsolatos perinditési
lehetdséghez sziikség van valamely jogi érdekeltségre vagy perlési jogosultsagot alatdmaszto
jogszabalyi felhatalmazasra. A felperes téved amikor e l1ényeges elemet csak egy, az ligyhoz
kapcsolodo ,érdekeltségként” értelmezi. Az érdekeltség abban az esetben is csak jogos érdek,
illetve annak sérelme lehet. A felperes a benyujtott fellebbezésekben kifejezetten atértelmezte
az Mt. fent megjeldlt szakaszanak birdsagi gyakorlatban hosszl ideje bevett és kovetkezetes
értelmezését oly modon, hogy az szamara kedvezo eredményt hozzon.

[45] Az alperes a joerkdlcsbe valo {itkozés kapcsan kifejtette, hogy a felperes nincs
tisztaban a kereshetdségi jog tartal Alpereslal. Tovabbra sem érti, hogy ha lenne kereshetdségi
joga az ¢érintett munkaszerzodések semmisségére vonatkozoan, abban az esetben az mar az
érdemi vizsgalat targyat képezné, hogy azok jogszabalyba vagy joerkolcsbe {itkozése
megallapithato-e. Tehat ha van a felperesnek kereshetdségi joga, akkor mindkét semmisségi
esetre vonatkozoan van, ha nem rendelkezik e jogosultsaggal, akkor viszont egyaltalan nem
vizsgalhato ¢érdemben a semmisség, sem a jogszabalyba {itkdzés, sem a joerkolcs
viszonylataban.

[46] Az alperes felhivta a figyelmet, hogy a felperes a 2023. majus 24-i targyalason
kifejezetten nyilatkozott az egyenld banasmaod kdvetelményének megsértésére, ezért alaptalan
az ezzel kapcsolatos fellebbezése. A felperes tehat sajat maga tett a jogallitast az Ebktv.
vonatkozasaban.

[47]  Eldadta tovabba, hogy az elséfoku birdsdg helytalloan hagyta figyelmen kiviil a
rendOrségi hatarozatot, mivel az az iigy érdemi vizsgalatinak korébe tartozott volna.
Ugyszintén nem a per targyat képezi tisztségviselé neve, a felperes szakszervezeti
tisztségviseldjével és alperesi munkavallaloval kapcsolatban becsatolt levelezés.

[48] A felperes nem rendelkezik iigyészi jogositvanyokkal, igy a kozérdek védelmében
torténd perlés joga sem illeti meg. A fellebbezése szerint célja a ,,k0zjo szolgalata”, illetve az
altala vélelmezett kozérdeksérelem elhdritasa, tovabb, hogy alldspontja szerint a kereset
targyat képez6 munkaszerzodések léte tarsadalmilag elitélendd. E korben az alperes felhivta a
figyelmet, hogy a kozérdekvédelmi tevékenységet az ligyészségi torvény az ligyész szamara
biztositja. Munkajog alapjan létrejott munkaszerzodések tekintetében ez a jogosultsag, még az
ligyész szamara sem all fenn, ahogyan azt maga a Ugyészség Magéanjogi Osztalya is kifejtette
a vélaszlevelében.

[49] Az alperes allaspontja szerint a fellebbezés egyéb hibaban is szenved, mivel nem
tartalmazza azt a kotelezd elemet, amely szerint a felperesnek jogszabalysértésre kellett volna
alapitania a fellebbezését. A fellebbezésben foglaltak kizarolag az itélet indokolasa ellen
iranyulnak. A felperesnek meg kellett volna jeldlnie a megsértett anyagi vagy eljarasjogi
szabalyokat oly modon, hogy abbol pontosan és egyértelmtien kideriilhessen a masodfoku
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birdsag szamara, hogy mely jogszabalyok és mennyiben keriiltek megsértésre az els6foku
birosag altal.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[50] A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése megalapozott.

[51] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran megéallapitotta, hogy az elséfokt
birdsag a tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszerii mérlegelésével helytallo
kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg és a sziikséges
tartalommal, terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért azt a
Pp. 383. § (2) bekezdése és a 386. § (4) bekezdése alapjan a per fo targya tekintetében
helybenhagyta.

[52] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan kizardlag
a perkoltség vonatkozasaban valtoztatta meg.

[53] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a méasodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel - az erre irdnyulod fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) - d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[54] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra.

[55] Az elsdéfoku birosag elsddlegesen helytalloan vizsgalta, hogy a felperes rendelkezik-e
kereshetdségi joggal.

[56] A Pp. 172. § (3) bekezdése kimondja, hogy valamely jog vagy jogviszony
fennallasanak vagy fenn nem 4allasdnak megallapitasa irant akkor terjeszthetd eld kereseti
kérelem, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa
érdekében sziikséges és a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hidnyéban, vagy valamely mds okbol marasztalds nem kérhetd. A birdsdg a torvényes
feltételek fennallasat hivatalbdl vizsgalja.

[57] Az Mt. 271. § (4) bekezdése kimondja, hogy nem lehet jogosultsdgot vagy juttatast
valamely szakszervezethez val6 tartozastol vagy az attdl vald tdvolmaradastol fiiggdvé tenni.

[58] A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes és a felperes kozott az anyagi jogi
kapcsolat az Mt. 270. § (2) bekezdés b) pontjan alapul. A felperes az alperesnél képviselettel
rendelkezd szakszervezet, ezért a felek kozott anyagi jogi kapcesolat all fenn.
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[59] A munkaligyi perekre specidlis eljarasi rendelkezést alkalmazé Pp. 514.§ (1)
bekezdése szerint a perben fél lehet az a szakszervezet, munkaltatéi érdekképviseleti
szervezet vagy tlizemi kozalkalmazotti tandcs is, amelynek egyébként nincs perbeli
jogképessége. A perbeli jogképesség eljarasjogi fogalom, és azt jelenti, hogy a perben félként
felléphet-e az adott személy, akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek, illetve
kotelezettségek terhelhetnek.

[60] A keresetinditasi jogtol és az aktiv, passziv perbeli legitimaciétol meg kell
kiilonboztetniink a kereshetségi jogot. A kereshetdségi jog azt jelenti, hogy a keresettel
fellépd felperes jogosult-e a perbeli igény érvényesitésére az alperessel szemben. A
kereshetdségi jog azt hatdrozza meg, hogy a perbeli alanyi jogon, a konkrét felperest az adott
tényallas alapjan, a konkrét alaperessel szemben megilleti-e vagy sem.

[61] Az els6foku birdsag tobb alkalommal felhivta a felperest, hogy a kereshetdségi jogat
ald kell tdmasztania. A masodfoka birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval,
miszerint a felperes jogi érdekeltségét semmilyen vonatkozasban nem tudta bizonyitani. Az
elséfoku birdsag helytalldan fejtette ki, hogy a felperes altal allitott alperesi gyakorlatnak a
felperes érdekképviseleti tevékenységére kozvetlen hatasa nem allapithato meg. A felperesi
oldalon legfeljebb gazdasagi, szervezeti, de semmiképpen sem jogi természetii érdek all a
peresitett munkaszerzddések, illetve a munkaszerz6dés modositdsok érvénytelenségének
megallapitdsahoz. A felperesre az érvénytelenség megallapitdsa semmilyen jogot vagy
kotelezettséget nem keletkeztetne, nem szabadulna kotelezettség alol, jogainak megdvasahoz
ez nem jarul hozza.

[62] A felperes jogi érdekeltségét a Kollektiv Szerz8dés 8. pontja sem tamasztja ald. E
korben a masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy bar a felperes a fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy az els6fokil birdsdg az egyenld bandsmod megsértését annak ellenére
vizsgalta, hogy arra nem hivatkozott, a felperes az elséfoku eljaras soran kifejezetten
nyilatkozott az egyenld banasmod megsértésérdl. A felperes a 2023. majus 24-i targyalasi
jegyzOkonyv 2. oldalan a kovetkezoket nyilatkozta: ,,Megerdsitem, hogy a Kollektiv
Szerz8désben szerepld, az egyenld banasmod kdvetelményére torténd utalas egyfeldl az Mt.
azonos tartalmu szakaszara vald, masfeldl pedig az egyenld banasmddrol szolo torvényre vald
hivatkozasnak szamit, tehat az ott foglaltak szerint a szakszervezetek kapcsan kozvetett és
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetését nem lehet alkalmazni.”.

[63] A masodfoku birésag az elséfoku itéletet az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése kapcsan szintén helyes indokai alapjan hagyta helyben, ezért sziikségtelen az
indokok megismétlése.

[64] Megalapozatlan a felperes hivatkozdsa a semmisség kapcsan a jogi érdekeltség
vonatkozasaban, miszerint, csupan az érdekeltségét kell igazolnia. Az Mt. 27. § (3) bekezdése
rogziti, hogy a semmisségre az érdekelt hataridé nélkiil hivatkozhat, ha a megallapodas
semmiss€gét a birdsag hivatalbol észleli. A Legfelsdbb Birosag a BH2001.335. szdmu eseti
dontésében kimondta, hogy semmis szerz0dés érvénytelenségére barki hataridé nélkiil
hivatkozhat, ez azonban nem jelenti barki szdmdara a keresetinditdsi jogosultsagot.
Keresetinditasi jogosultsag csak a jogi érdekeltséget igazolod felperest illeti meg.
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[65] Nem fogadhato el a felperes allaspontja, miszerint egyéb érdekeltség is
megalapozhatja a kereshet6ségi jogot. Az Mt. 27.§ (3) bekezdésének értelmezését kuriai
dontések, az Mt. kommentdrja, valamint a joggyakorlat-elemzd csoport altal kozzétett
LErvénytelenség a munkaviszonyban” cimii GOsszefoglald vélemény is egyértelmiien
meghatarozza. Az érdekeltség ebben az esetben is csak jogos érdek, illetve sérelem lehet. A
felperes altal hivatkozott Alaptorvény 28. cikkelye is ezen jogszabalyi értelmezést timasztja
ala.

[66] A felperes hivatkozasa téves a Kuria Mfv.I1.10.140/2018. szamu eseti dontésére,
figyelemmel arra, hogy az adott jogesetben mas a tényallas, mint jelen esetben. Egyebekben
pedig a Kiuria kifejezetten kimondta, hogy ,,A felperesnek feliilvizsgalati kérelmében idézett,
az Mt. 27. § (3) bekezdéséhez, valamint a Pp. 3. §-dhoz flizott kommentar maga is
egyértelmiien aldtdmasztja, hogy a semmis szerzddésekkel kapcsolatos perinditasi
lehetOséghez sziikség van valamely jogi érdekeltség vagy a perlési jogosultsagot biztosito
jogszabalyi felhatalmazasra.”

[67] A fentiek alapjan megalapozatlan a felperes azon hivatkozéasa, miszerint az els6foka
birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. Az elséfoku birdsdg vizsgalta, hogy fennall-e
jogi érdekeltség és mivel azt nem talalta megalapozottnak, igy helytalldan dontott, hogy a
felperes kereshetdségi joga nem 4ll fenn.

[68] A masodfokl birdsag ramutat arra, hogy a felperes fellebbezése megalapozatlan a
joerkolcesbe iitk6z0 szerzddés semmisségére vonatkozd hivatkozéasa, mivel kereshetdségi jog
hijan, joerkolcsbe valo titkozésre sem hivatkozhat.

[69] Bar az elséfoku itélet valoban nem rogzitette a becsatolt Rendoérség altal hozott
hatarozatot, azonban mivel a felperes kereshetdségi joga nem all fenn, ezért az elsdfoka
birosagnak érdemben nem is kellett vizsgalnia a hivatkozott hatarozatot. Megjegyzi a
masodfokl bir6sadg azonban, hogy a Rendorség kozérdekii bejelentd iildozése szabalysértés
elkdvetése miatt inditott eljarast megsziintette. A hatarozat indokolasaban kizarolag tanu5
humanvezetd tanuvallomasa talalhato, amely nem relevans a jelen iigyben, figyelemmel arra,
hogy a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

[70] A masodfokt birésag rdmutat arra, hogy a felperes nem rendelkezik olyan
jogositvanyokkal, amely felhatalmazna arra, hogy a kozj6 érdekében fellépjen, figyelemmel
arra, hogy a polgari Ptk. 6:88. § (4) bekezdése és az {ligyészségrdl szolo 2011.évi CLXIII.
torvény (Utv.) 27. § (5) bekezdés c) pontja szerint a kozérdekvédelmi tevékenységet az
ligyész szamara biztositja. Az els6foki birdsdg megkereste a felperes inditvanyara a
Ugyészség Maganjogi Osztalyat is, mely szerv tijékoztatisa szerint a munkaszerzédés
esetleges semmisségre vonatkozdan, a semmisség vizsgalatara iranyulod hataskor hianyaban
igyészi fellépésre nincs jogszabalyi lehetdség. A felperes pedig nem jogosult a koézérdek
védelmében fellépni, igy ezen fellebbezési hivatkozéasa is megalapozatlan.

[71] A masodfoka birosdg a felperes altal utdlagosan eldterjesztett bizonyitékot
elutasitotta, figyelemmel arra, hogy nem bizonyitotta a Pp. 373. §-ban (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeket.
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[72] A masodfokt birdsag az elséfoku perkoltség Osszegét megvaltoztatta és az alperes
kérelmének megfelelden kotelezte 84.000 forint elsdfoktt perkoltség megfizetésére a
felperest. Az els6fokl birosag a perkoltség megallapitasa kapcsan figyelmen kiviil hagyta az
alperes altal 2022. jalius 5-én A/1. sorszam alatt benyujtott koltségjegyzéken megjelolt
54.000 forint kamarai jogtanacsosi dijat. Az els6foku birdsag kizarolag a 2023. marcius 10.
napjan kelt perfelvételi nyilatkozathoz csatolt koltségjegyzéket vette figyelembe. Az els6foka
birdsag tévesen értelmezte az alperes altal benytjtott koltségjegyzékeket, figyelemmel arra,
hogy az alperes nem leszéllitotta a perkoltséget, hanem wjabb koltségjegyzéket nyljtott be. A
masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan hatarozta meg az alperes perkoltségigényét.
A masodfoku birésag mérlegelte, hogy az alperes hdrom targyaldson vett részt, irasbeli
ellenkérelmet, illetve elokészitd iratot terjesztett eld, igy a perkoltség mérséklésére nem latott
lehetdséget.

Z.4ro rész

[73] A felperes teljes mértékben pervesztes lett a fellebbezési eljarasban, ezért a
masodfokl birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az IM rendelet 3.§-a alapjan
masodfoku perkdltség megfizetésére.

[74] A felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés d)
pontja alapjan teljes személyes illet¢kmentességben részesiil, ezért a fellebbezési illeték a Pp.
102. § (6) bekezdés alapjan az 4llam terhén marad.

[75] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2023. oktdober 17.
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