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A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Az alperes altal a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara fizetendd elsdfoka
eljarasi illeték 6sszegét 1.500.000 (egymillio-otszazezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az 1., I'V., X., XIII., XV. és XVI. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
az alperes részére személyenként 6.350 (hatezerharomszazotven) forint masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek az alperes munkaltato
munkavallaloi voltak. Munkaviszonyukat jogellenesen sziintette meg az alperes 2022. oktober
21. napjan szobeli felmondassal. A felperesek kartéritésként elmaradt jovedelem, elmaradt
munkabér, szabadsdgmegvaltas, koltségtérités és végkielégités irant terjesztettek eld keresetet
az alperessel szemben.

A modositott kereseti kérelemben

- az I. rendl felperes elmaradt jovedelem cimén 1.787.705 forint, elmaradt munkabér
cimén 850.000 forint, koltségtérités cimén 14.600 forint és ezek késedelmi kamata;

- a IV. rendii felperes elmaradt jovedelem cimén 996.562 forint, elmaradt munkabér
cimén 567.091 forint, szabadsagmegvaltas cimén 96.000 forint és ezek késedelmi kamata;

- a X. rendi felperes elmaradt jovedelem cimén 42.502 forint, elmaradt munkabér cimén
829.946 forint, szabadsagmegvaltas cimén 277.088 forint és ezek késedelmi kamata;

- a XIII. rendi felperes elmaradt jovedelem cimén 904.985 forint, elmaradt munkabér
cimén 716.283 forint, szabadsdgmegvaltas cimén 160.000 forint és ezek késedelmi kamata;

- a XV. rendii felperes elmaradt jovedelem cimén 1.521.428 forint, elmaradt munkabér
cimén 764.033 forint, szabadsdgmegvaltas cimén 79.168 forint és ezek késedelmi kamata;

- a XVI. rendi felperes elmaradt jovedelem cimén 444.305 forint elmaradt munkabér
cimén 771.430 forint, szabadsdgmegvaltas cimén 70.896 forint, végkielégités cimén 902.254
forint és ezek késedelmi kamata;

valamint a perkoltség megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a modositott keresetet nem vitatta.

Az elsofoku birosdg a modositott keresettel egyezden kotelezte az alperest a felperesek
javara. A perkoltségrol ugy rendelkezett, hogy az eredeti kereseti kérelemhez képest szamitott
pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazoddan az 1. rendi felperes 30.000 forint, a IV.
rendi felperes 43.223 forint, a X. rendi felperes 168.098 forint, a XIII. rendl felperes 42.951

forint, a XV. rendi felperes 24.313 forint és a XVI. rendl felperes 94.839 forint perkoltséget
koteles megfizetni az alperesnek 15 napon beliil.
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Az elséfoku itélettel szemben az 1., IV., X., XIIL., XV. és XVI. rendii felperesek nyujtottak be
fellebbezést a perkoltségre vonatkozo6 rendelkezés megvaltoztatasa €s az alperes masodfoku
perkoltségben vald marasztalasa érdekében. Az 1. rendi felperes 64.184 forint, a IV. rendil
felperes szintén 64.184 forint, a X. rendu felperes 65.686 forint, a XIII. rendi felperes 65.686
forint, a XV. rendii felperes 64.184 forint, mig a XVI. rendli 61.180 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, kérelmiik tartalma szerint, a sajat fizetési kotelezettségiik melldzése
mellett.

Allaspontjuk szerint, mivel a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 521. §-ara tekintettel a kereseti kérelemben a tizenkét havi tavolléti dijnak
megfeleld Osszeget fel kellett tiintetniiik, hidba nem érte el a tényleges karuk ezt az dsszeget,
nem lehet pervesztesnek tekinteni dket. A munka torvénykonyveérdl szol6 2012. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 82. §-dnak, valamint a 83. § (3) és (4) bekezdésének megfeleléen utobb
modositottak a kereseti kérelmiik Osszegét, de azt a keresetlevél benyujtasakor még nem
tudhattdk, hogy a peres eljaras mikor fejezédik be, és mekkora Osszegli jovedelem fog
megtériilni szamukra, igy a megtériilt jovedelmet nem lehet a terhiikre roni. Ebbdl
kovetkezden alkalmazni kell rajuk a Pp. 83. § (4) bekezdésében irt azt a kivételszabalyt,
amely szerint a leszallitott kdvetelésrész tekintetében nem lehet pervesztesként kezelni dket,
mert 6nhibajukon kiviili okbol nem hatarozhattdk meg pontosan a kovetelés dsszegét.

A felperesek az els6foktl eljarasra pernyertesség esetére 50.000 forint, valamint
targyalasonként 5.000 forint + afa, azaz fejenként 76.200 forint perkdltséget igényeltek. Az
alperes mindosszesen 1.330.000 forintot kért pernyertessége esetére, amely a tizennyolc
felperessel szamolva fejenként 74.000 forintot tett ki. Szamitasuk szerint az 1. rendi felperes
92 %-ban, a IV. rendii felperes 92 %-ban, a X. rendi felperes 93 %-ban, a XIII. rendi felperes
93 %-ban, a XV. rendll felperes 92 %-ban, mig a XVI. rendii felperes 90 %-ban lett
pernyertes. Az igy szamitott pernyertességiik ardnydban kérték megtériteni az alperestdl az
elséfoku eljarasban felmertilt perkoltséget a fent megjeldlt 6sszegben.

Hidnyoltdk tovabba az elséfokt itélet indokolasabol a pernyertesség aranya, a szamités
indokai és annak jogszabalyi alapja feltiintetését.
Az alperes fellebbezési ellenkérelme - tartalma szerint - az elséfoku itélet helybenhagyasara

iranyult a fellebbezéssel érintett részében, kérte egytttal a méasodfoku eljarasra perkoltsége
megfizetését a vonatkoz6 IM rendelet szerint.

A fellebbezd felperesek a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételiikben hangstlyoztak az
Onhibajuk hianyat.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a fellebbez6 1., IV.,
X., XIIL., XV. és XVI. rendii felperesekre a Pp. 83. § (4) bekezdésében irt kivételszabaly —
figyelemmel a Pp. 370. §-ara és a 371. § (1) bekezdésére - alkalmazhato-e vagy sem. Ebben a
korben a méasodfoku birdsag az elsdfoku birdsag allaspontjaval értett egyet az alabbiak miatt.

A Pp. 83. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogyha a fél az érdemi targyalasi szakban az
onalléan elbirdlhatd kovetelése Osszeget leszallitotta, a leszéllitott rész tekintetében
pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha a leszallitasra azért keriilt sor, mert az ellenfél a
kovetelés egy részét utobb teljesitette, vagy a fél a perfelvétel lezarasaig onhibajan kiviili
okbdl nem hatarozhatta meg a kovetelés mértékét.

A fellebbezd felperesek ez utdbbi fordulatra hivatkoztak, azaz arra, hogy onhibajukon kiviili
okbdl nem hatdrozhattdk meg a kovetelés pontos Osszegét, mert a Pp. 521. §-dban irt
rendelkezésnek tettek eleget, amikor az eredeti kovetelésiiket magasabb Gsszegben jelolték
meg, és nem tudtak eldre, milyen dsszegben tériil meg a karuk mas bevételbdl, amelyet le kell
vonni a kar 6sszegébdl az Mt. 83. § (4) bekezdése alapjan.
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A Pp. 521. §-énak (1) bekezdése értelmében ha a felperes az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan
kartéritésként elmaradt jovedelem irdnti igényt érvényesit, a keresetlevélben — a 170. §-ban
meghatarozottakon tal — fel kell tiintetni az elmaradt jovedelem tételeit jogcimenként,
Osszegszeriien, valamint a munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt
kartérités esetén a munkavallalo tizenkét havi tavolléti dijanak megfeleld dsszeget.

A jelen esetben az 1. rendl felperes eredeti kereseti kérelme ugy szolt, hogy kotelezze a
birdsag az alperest a részére elmaradt jovedelem mint kartérités jogcimén 4.890.000 forint,
tovabba elmaradt munkabér jogcimén 2022. szeptember €s oktober honapra 1.000.000 forint,
felmondasi 1ddre jaro tavolléti dij jogcimén 500.000 forint, valamint koltségtérités jogcimén
14.600 forint és ezek késedelmi kamata megfizetésére. A perfelvétel lezarasa utan, a 11.
sorszamu iratban keresetét ugy modositotta, hogy 2022. oktdbertél 2023. majus 22-ig az
elmaradt jovedelme 2.852.500 forint, amelybdl megtériilt 1.064.795 forint munkabér és
allaskeresési jaradék beszamitdsaval, igy a modositott keresete elmaradt jovedelem cimén
1.787.705 forint, valamint 850.000 forint elmaradt munkabér 2022. szeptember 1-t61 oktober
21-ig, tovabba 14.600 forint koltségtérités, osszesen 2.652.305 forint volt.

A IV. rendi felperes eredeti kereseti kérelme tigy szolt, hogy kotelezze a birdésag az alperest
3.442.650 forint elmaradt jovedelem mint kartérités cimén, tovabba elmaradt munkabér
cimén 2022. szeptember és oktober honapra 645.212 forint, szabadsdgmegvaltas jogcimén
96.000 forint, valamint felmondasi id6re jard tavolléti dij jogcimén 352.000 forint és ezek
késedelmi kamata megfizetésére. A perfelvétel lezarasa utan, a 11. sorszamu iratban keresetét
ugy modositotta, hogy 2022. oktdbertdl 2023. majus 22-ig az elmaradt jovedelme 2.008.160
forint, amelybdl megtériilt munkabér €s allaskeresési jaradék folytan 1.011.598 forint, maradt
996.562 forint, valamint az elmaradt munkabér 2022. oktéber 21-ig 567.091 forint,
szabadsagmegvaltds cimén 96.000 forint, O0sszesen 1.659.653 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A X. rendi felperes eredeti kereseti kérelme szerint 4.258.447 forint elmaradt jovedelem mint
kartérités cimén, elmaradt munkabér jogcimén 2022. szeptember és oktdber honapokra
955.479 forint, szabadsagmegvaltas jogcimén 277.088 forint és felmondasi idore jard tavolléti
dij cimén 435.424 forint és ezek kamata megfizetését kérte az alperestdl. A perfelvételi
eljaras lezarasa utan, a 11. sorszamu iratban keresetét megvaltoztatta olyan mddon, hogy az
elmaradt jovedelmét 2022. oktobertdl 2023. majus 22-ig 2.484.094 forintban jeldlte meg,
amelybdl megtériilt 2.526.596 forint munkabér €s allaskeresési jaradék beszamitasaval, igy e
jogcimen a keresetét 42.502 forintban, elmaradt munkabérét 2022. szeptember 1-t61 2022.
oktober 21-ig 829.946 forintban, szabadsagmegvaltds cimén keresetét 277.088 forintban,
Osszesen 1.064.532 forintban tartotta fenn.

A XIII. rendd felperes eredeti kereseti kérelme szerint elmaradt jovedelem mint kartérités
jogcimén 3.442.560 forint, tovabba 2022. szeptember és oktober honapra elmaradt munkabér
cimén 818.991 forint, szabadsagmegvaltas jogcimén 160.000 forint, felmondasi iddre jard
tavolléti dij jogcimén 352.00 forint és ezek késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni
az alperest, mig a perfelvétel lezarasa utan, a 11. sorszamu iratdban oly modon modositotta
keresetét, hogy az elmaradt jovedelem iranti igényét 2022. oktdbert6él 2023. majus 22-ig
2.008.160 forintban jeldlte meg, amelybdl megtériilt 1.103.175 forint munkabér és
allaskeresési jaradék utjan, igy elmaradt jovedelem irdnti igénye 904.985 forint volt, elmaradt
munkabér iranti igénye 2022. szeptember 1-t6l oktober 21-ig 716.283 forint volt, mig
szabadsagmegvaltdas cimén 160.000 forintot, Gsszesen 1.781.268 forintot kovetelt az
alperestdl.

A XV. rendi felperes eredeti kereseti kérelme szerint elmaradt jovedelem mint kartérités
jogcimén 4.258.447 forint, tovabba elmaradt munkabér jogcimén 2022. szeptember és
oktober honapra 877.906 forint, szabadsagmegvaltids jogcimén 79.168 forint, felmondasi



[21]

[22]

[23]

[24]

Pécsi [télstabla 5
1.Mf.30.028/2023/13

iddre jaro tavolléti dij jogcimén 435.424 forint és ezek késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, mig a perfelvétel lezarasat kovetden, a 11. sorszamu iratban modositott
keresete alapjan 2022. oktobertdl 2023. majus 22-ig elmaradt jovedelmét 2.484.094 forintban
jeldlte meg, amelybdl megtériilt munkabérrel és allaskeresési jaradékkal 962.666 forint, igy
modositott keresete ebben a tekintetben 1.521.428 forint volt, elmaradt munkabére 2022.
szeptember 1-t61 2022. oktober 21-ig 764.033 forint, szabadsagmegvaltas cimén pedig 79.168
forint, mindosszesen 2.364.629 forint megfizetését kérte az alperestol.

A XVI. rendl felperes eredeti keresetében elmaradt jovedelem mint kartérités jogcimén
4.412.022 forint, valamint elmaradt munkabér jogcimén 2022. szeptember és oktober honapra
889.368 forint, szabadsdg megvaltas jogcimén 70.896 forint, felmondasi iddre jard tavolléti
dij jogcimén 676.690 forint, végkielégités jogcimén 902.254 forint és ezek késedelmi kamata
megfizetését kérte az alperestdl, mig a perfelvétel lezarasat kovetden, a 11. sorszam alatt
modositott keresetében a 2022. oktobertdl 2023. majus 22-ig elmaradt jovedelmét 2.573.680
forintban jeldlte meg, amelybdl megtériilt 2.129.376 forint munkabérrel és allaskeresési
jaradékkal, igy modositott keresete ebben a tekintetben 444.305 forint, elmaradt munkabére
2022. szeptember 1-t8l 2022. oktober 21-ig 771.430 forint, szabadsagmegvaltds cimén a
keresete 70.896 forint, végkielégités cimén pedig 902.254 forint, minddsszesen 2.188.884
forint volt.

A felperesi képviseld targyalason (M.70.172/2022/9. szamu jegyzOkonyv) tett nyilatkozatabol
kovetkezOen a felperesek a keresetlevélben nem csupan megjelolték a tizenkét havi tavolléti
dijnak megfeleld Osszeget, hanem azt megfizetni kérték az alperestél. A felperesek
képviseldje a perfelvételi targyaldson hatdrozottan igy nyilatkozott, hogy a tizenkét havi
tavolléti dijnak megfeleld 0sszeget kovetelik az alperestdl annak ellenére, hogy sem a kereset
benyujtasanak idépontjaig, sem a 2023. aprilis 28. napjan megtartott targyalasi idépontig ezt a
mértéket a tényleges karuk nem érte el. Ezen a targyaldson mar nyilatkoztak arrél, hogy a
felmondas idejére jard tavolléti dij iranti igényiiket nem tartjak fenn, amely igényre
vonatkozoan az elséfoku birdsag a 12/111. sorszamu végzésével részben megsziintette a pert.
A masodfokt birdésag allaspontja szerint a fellebbezd felperesek tévesen értelmezik a Pp.
vonatkozo6 rendelkezéseit. A Pp. 521. §-a ugyanis nem azt irja eld, hogy kotelezd a tizenkét
havi tavolléti dijnak megfeleld Osszeget kovetelni a munkaltatotol elmaradt jovedelem
jogcimén, hanem csupan azt, hogy meg kell jeldlni a keresetlevélben a munkavéllalo tizenkét
havi tavolléti dijanak megfelelé O0sszeget. Ennek a szabalynak pedig az az oka, hogy az
elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités mértéke korlatozott: annak fels§ hatara a
tizenkét havi tavolléti dijnak megfeleld 0sszeg az Mt. 82. § (2) bekezdésében irtak szerint.
Amennyiben tehat a ténylegesen elmaradt jovedelem lathatdan meghaladja a tizenkét havi
tavolléti dij Osszegét, ez utobbi lesz az elmaradt jovedelem cimén megitélhetd Gsszeg, €s
sziikségtelenné¢ valik a bizonyitds lefolytatdsa a tényleges elmaradt jovedelem egyes
kartételeire. Ezt rogziti a munkaviszony munkaltaté altali jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményeinek egyes kérdéseirdl szol6 3/2014. (II1. 31.) KMK vélemény is.

A fellebbezd felpereseknek az az érvelése, hogy abban az esetben, ha alacsonyabb 6sszegben
jelolik meg a kereset benyujtasakor a kovetelésiiket, mint ami az itélet meghozatalakor
ténylegesen felmeriilt, el6fordulhat, hogy nem tériil meg a kéaruk, azért alaptalan, mert a Pp.
521. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a felperes a munkaiigyi perben a kereseti kovetelés
Osszegét felemelheti a per folyaman esedékessé valo részletekre a targyalds berekesztéséig
keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése nélkiil. SOt az els6foka
targyalds berekesztését kovetden esedékessé valt kovetelés a fellebbezésben, mig a
fellebbezés eldterjesztését kovetden esedékessé valt kovetelés a masodfoku eljarasban is
érvényesithetd.
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A fentiek szerint a Pp. 83. § (4) bekezdésében irt kivételszabdly akkor alkalmazhat6, ha a
kovetelés tényleges mértékét a perfelvétel lezarasaig nem tudja meghatarozni a felperes a
hib4jan kiviil, pl.: szakértdi bizonyitas sziikséges a kar dsszegének meghatarozasara. A jelen
esetben azonban a felperesek mar a keresetlevél benyujtasakor tisztaban voltak azzal, hogy
tizenkét havi tavolléti dij Osszegli kar nem érte Oket, mégis ezt, illetéleg ennél tobbet
koveteltek. Az igy megjelolt kereseti kovetelést még a munkajogi perek specialitisa sem
indokolta.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta a Pp. 83. § (2)
bekezdésének a rendelkezését, amely szerint részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél
perkoltségét a pervesztessége aranyaban tériti meg. Az elséfoktl birosdg ezt a
jogszabalyhelyet valoban nem tiintette fel - az els6foku itélet e hidnyossagat a masodfoku
birésag ezzel potolja. A Pp. 347. §-dban irt roviditett indokolds minimalis tartalmi
kovetelményeit az els6foku birosag teljesitette, hiszen a felek nyilatkozatara tekintettel nem
volt sziikség teljes kori, részletes indokoldsra; az anyagi jogerOhatas megitéléséhez sziikséges
elemeket pedig az elséfoku itélet tartalmazza.

Mindezekbdl kovetkezOen a masodfoku birosdg az els6foku birosag itéletét - fellebbezett
részében - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy az elséfoku birdsag nem helyesen rendelkezett az alperes
altal fizetendod illeték Osszegérdl, mert az ellentétes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL.
torvény 42. § (1) bekezdés a) pontjaval, amely szerint az elséfokt eljarasban fizetend¢ illeték
maximalisan 1.500.000 forint. Ezért erre az Gsszegre leszallitotta az alperes 4ltal fizetendd
illeték mértékét, a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol.

A masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségre vonatkozd rendelkezés a Pp. 83. § (1)
bekezdésén és a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjan, (5) bekezdésén és a 4/A. § (1) bekezdésén
alapul.

A masodfoku eljarasban felmeriilt eljarasi illeték az allam terhén marad a fellebbezések
sikertelenségére tekintettel a fellebbezd felperesek munkavallaloi koltségkedvezménye
folytan, a Pp. 525. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint.

A masodfoku birdsag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése és a
(3) bekezdés b) pontja értelmében.

Pécs, 2023. november 10.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bird



