Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.257/2024/7.

A Févarosi télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, 2025. év januar ho 30. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A koltségvetési csalds blintette és mas blincselekmények miatt Terhelt] ellen indult
bilintetiigyben a Fdvarosi Torvényszék 41.B.162/2021/40. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlottat terheld részletfizetés egy havi 6sszege 40.000.- (negyvenezer) forint.

A vadlott személyazonosité okmanyanak szdma: szig.szaml.

Az itélet bevezetd részében a hatarnapok koézott a 2023. oktober 10. napjanak feltlintetését
mell6zi, egyben feltiinteti, hogy a térvényszék itéletét nyilvanos, folytatdlagos targyaldson
hozta meg.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. majus 8. napjan kihirdetett 41.B.162/2021/40.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontjaba
itkoz6 és az (5) bekezdés b) pont II. fordulata szerint mindsiild koltségvetési csalds
blntettében, a Btk. 345.§-ba iitk6z6 folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében és a Btk. 403.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitkdz6 szamvitel
rendje megsértésének buntettében. Ezért 6t halmazati biintetésiill 2 év borton fokozata
szabadsagvesztésre, 400 napi tétel — napi tételenként 1000,- forint - pénzbiintetésre, 5 év
gazdalkodoé szervezet altalanos vezetését ellato szerv tagja, illetve igazgatodja, vagy gazdasagi
tarsasadg vezetd tisztségviseldje, illetve feliigyeldbizottsdg tagja foglalkozastol eltiltasra,
valamint 108.790.000,- forint vagyonelkobzasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi
probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés esetleges
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végrehajtasa esetén a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadséagra, illetve a 400.000,- forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A pénzbiintetés
megfizetésére 10 hoénap részletfizetést engedélyezett, meghatdrozva a részletek
esedékességének iddpontjat. Dontott a vadlottat terheld és az allam terhén maradd bilinligyi
koltség 0sszegérol.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen a kihirdetésekor az iigyész jelentett be fellebbezést
a vadlott terhére a biintetés stlyositasa érdekében, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés probaiddre felfliggesztésének melldzése és koziigyektol eltiltas kiszabasa végett. A
vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

[3] Az elséfoku birésag eldtt a vadképviseletet ellatdé Fovarosi Foligyészség
Bf.2644/2021/7. szam atirataban a fellebbezését azzal indokolta, hogy bar az elséfoku
birésag hianytalanul felsorolta a vadlott esetében fennalldé enyhitd ¢és sulyositd
koriilményeket, azokat nem a stulyuknak megfeleléen értékelte, valamint nem vette kelléen
figyelembe a vadlott terhére rott blincselekmények targyi sulyat és tarsadalomra valo
veszélyességét, ezért a terhelttel szemben nem megfeleld tartamu szabadsagvesztést szabott
ki.

[4] Kifejtette, hogy a vadlott esetében az iranyadd torvényi kozépmérték 9 év 6 honap.
Az elséfoku birdsag kiilondsen eltilzott nyomatékkal értékelte a cselekmény elkovetése ota
bekovetkezett idomulast. Az eljaras elhuzodasa miatt a vadlottat ért hatranyokat tul nagy
kedvezménnyel kompenzalta, amikor elegendének latta a torvényi minimumban
meghatarozni a szabadsagvesztés mértékét, ami térvénysértéen enyhe biintetéskiszabast
eredményezett. A fennalld enyhité koriilmények — kiilondsen az iddmulés — lehetévé teszik
ugyan a kozépmértéktdl valo kedvezd eltérést, azonban nem indokoljak a térvényi minimum
alkalmazasat. A stlyositdo koriilmények, igy a vadlott altal elkovetett koltségvetési csalas
nagy targyi sulya, elszaporodottsaga, a kitart6 elkovetéssel okozott vagyoni hatrany Osszege
miatt a vadlottal szemben hosszabb tartamu, igy végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa
indokolt. A végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa mellett — ahhoz tartamaban igazodo6 —
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazésa sziikséges. Kizarolag igy lehet a Btk. 79.§-
ban meghatarozott biintetési célokat érvényre juttatni.

[5] A Fdévarosi Fellebbviteli Fouligyészség BF.505/2024/4. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
[6] Kifejtette, hogy a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében a feliilbirdlat

terjedelme teljeskori. Allaspontja szerint a torvényszék nem kovetett el olyan eljarasi
szabalysértést, mely a masodfoktl érdemi feliilbiralat akadalyat képezné, a torvényszék
haromtagll tanacsban jart el, mert a biintetéiigy targya gazdalkodéssal Osszefiiggd kiemelt
blincselekmény. Az tligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, beszerzett és megvizsgalt
minden olyan bizonyitékot, amelynek érdemi jelentdsége volt a megalapozott dontéshez, és
helytallé indokkal mell6zte a tovabbi védelmi bizonyitdsi igényt. A vadlott biindssége
tagadasan kiviil szoban érdemi védekezést nem terjesztett eld, irasbeli nyilatkozatot tett, a
tényallas alapjat tantvallomasok, okirati bizonyitékok és szakértéi vélemény képezték. A
torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget tett, kell részletességgel fejtette ki, milyen
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adatokra, tényekre, koriilményekre alapozta a biintetdjogi feleldsség vizsgalatat, és azokbol
helytalld kovetkeztetéseket vont le a blinosség tekintetében. A torténeti tényallas mentes a Be.
592.§ (2) bekezdésében foglalt megalapozatlansagi okoktol, ezaltal a masodfokl eljarasban
iranyadonak tekintendd. A felmentést célzd védelmi fellebbezések a masodfokon érvényesiild
feliilmérlegelési tilalom folytan eredményre nem vezethetnek, mert valgjaban a bizonyitékok
értékelésén keresztiil a megalapozott és megindokolt torténeti tényallast tamadjak. A
cselekmények jogi mindsitése torvényes.

[7] A vadhatésag megitélése szerint azonban tévedett a torvényszEék a halmazati
biintetés kiszabasakor, mert eltilzott jelentdséget tulajdonitott a vadlott javara figyelembe
vehetd kortilményeknek. A vad targyava tett allamhaztartast karositd biincselekmény targyi
sulya és elszaporodottsaga az idomulds ellenére is igen jelentds, aminek a biintetés
kiszabasanal kelld hangsulyt kell kapnia. A vadlott biintetése nem szolgalja kelléen a
biintetési célokat, mert jelentdsen elmaradva a kozépmértéktdl a térvényi minimum alatt
kiszabott szabadsagvesztés teljességgel sulytalan, nem alkalmas megel6z6 hatast kifejteni
sem a vadlott, sem a tarsadalom mas tagjai esetében, kiilonds tekintettel arra, hogy a
végrehajtasa is probaiddre felfliggesztett. A vadlottal szemben a szabadsagvesztés tartamanak
jelentds emelése €s ahhoz igazoddan koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa sziikséges,
a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére utalds mellézésével. Az itélet
jarulékos rendelkezései torvényesek.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét a biintetés
tekintetében valtoztassa meg akként, hogy a kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, a
szabadsagvesztéshez igazodva koziigyektol eltiltasra is itélje a vadlottat és mellézze a
szabadsagvesztés probaidore valo felfiiggesztésérdl rendelkezést, egyebekben az elséfokn
itéletet hagyja helyben.

[9] A védo a fellebbezése irabeli indokoldasdban a perbeszédében elmondottakhoz
hasonléan ismételten azzal érvelt, hogy a torvényszEk iratellenes kovetkeztetéseket allapitott
meg, tobb vallomas tartalmat nem értékelte €s nem vizsgalta az elkovetéshez sziikséges tudati
elemet. Ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy a egyébl teriiletén nem a beszallitok, hanem
a vadlott cége végzett kereskedelmi tevékenységet, ezért az altala iranyitott tarsasag, a cég?2.
engedélyeit kellett volna vizsgalni az eljardsban. A piacon ugyanis a bérlok kotelesek
regisztralni, a szamlat kibocsatd tarsasagok viszont nem voltak bérlok, e tarsasagok legfeljebb
alkalmi jelleggel arultak a piac teriiletén.

[10] A védo hivatkozott arra, hogy a vadlott nem a beszallité cégek képviseldivel, hanem
tant12ral allt kapcsolatban. Megallapodasuk szerint tani12 jart el a tarsasagok nevében, és
intézte a beszerzést ¢és értékesitést, a vadlottnak azonban nem volt tudomasa a
szamlakibocsatd érdekkorében elkovetett esetleges szabalytalansagokrdl, igy tudata nem
fogta at a csalas tényallasi elemét. E korben utalt a Karia 5/2013. szamt kozigazgatasi elvi
hatarozatara, ¢és kifogasolta, hogy a torvényszék fiktivnek mindsitette a védelem altal
becsatolt atvételi elismervényeket.

[11] Az ligyész fellebbezésére reagalva a védo kifejtette, hogy stlyositd koriilményként
annak bizonyitdsa nélkiil nem lehet figyelembe venni a biincselekmények elszaporodottsagat,
erre pedig nem folyt bizonyitas az elséfoku eljarasban. Allaspontja szerint az idémulésra és a
vadlott személyi koriilményeire tekintettel a vadlottal szemben kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés is elegendd a biintetés céljanak eléréséhez, e vonatkozasban a torvényszék
alappal hivatkozott a hasonld targyt iigyben kiszabott biintetésre. A vadlott személyi
koriilményei kapcsan kiemelte Terhelt]l biintetlen elééletét, illetve, hogy vele szemben mas
biintetdeljaras sem folyt, illetve két kiskorti gyermekének eltartasat, akik koziil az egyik
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ADHD betegségben szenved, ami miatt allandé orvosi kezelés alatt all, és az iskolai
oktatasban sem tud részt venni, valamint felesége megromlott egészségi allapotat, aki emellett
a beteg gyermek ellatasarol és tanitasarol is gondoskodik, emiatt munkéat sem tud vallalni.

[12]  Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg ugy. hogy elsdsorban a vadlottat bizonyitottsadg hidnya miatt mentse fel,
masodsorban a vele szemben kiszabott bilintetést enyhitse, illetve ne sulyositsa.

[13] A fellebbezések nem alaposak.

[14] A kétiranyu fellebbezés folytan eljart itéldtabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az
elséfoku itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A védelmi fellebbezés
a biindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezéseket is tdmadta, igy az itélet korlatozott
feliilbiralatanak nem volt helye [Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés]. Ennek
megfeleléen a masodfoku feliilbirdlat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az itélet
megalapozottsdganak, a blindsség megallapitdsanak, a blincselekmények mindsitésére és a
bilintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseknek, valamint az indokolas helyességének
vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[15] Ennek soran az itélétdbla megallapitotta, hogy az els6foki birésag a perrendi
szabalyokat megtartotta. A torvénysz€k a targyalast az akkor hatalyos Biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 13.§ (3) bekezdése alapjan a gazdalkodassal
Osszefiiggd kiemelt biincselekmény miatt harom hivatasos birobdl allo tanacsban kezdte el, a
tanacs egyik tagja a torvényszék gazdasagi ligyszakanak birdja volt. E jogszabalynak a 2023.
évi XCVIIL. torvény 77.§-val tortént, 2024. marcius 1. napjatdl hatalyos valtozasa folytan a
torvényszék az eljarast a Be. 13.§ (1) bekezdése értelmében egyesbirdként folytatta, bar a
tandcs Osszetételében tortént valtozast a 2024. méajus 8. napjan tartott folytatdlagos
targyaldson nem 4llapitotta meg, a targyalds folytatasanak Be. 518.§ (3) bekezdése szerinti
feltételei fennalltak, igy a targyalds megismétlése nem volt sziikséges.

[16] Az elséfoku birésag a vad targyat képezé valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitdst, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.

[17] Az itélétabla a vadlott altal becsatolt iratok alapjan az elséfoku itélet személyi
koriilményeket megallapito [2] bekezdését annyiban egésziti ki, hogy a vadlott egyik
gyermeke tartds beteg, akinek felligyeletét szintén beteg felesége latja el, aki emiatt munkat
nem tud vallalni.

[18] Az elséfoku itélet tényallasa e pontositassal megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfokil birdsag a feliilbirdlatot az
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indokolési kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta. A Kuria kovetkezetes
itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozottd tett tényallas tekintetében vizsgalhaté (EBH 2018.B.8.,
EBH 2019.B.9. és BH 2019.220.).

[19] A torvényszek elséfoku eljardsaban a bizonyitast teljeskoriien lefolytatta, a tanukat
kihallgatta, a vadlott irasbeli nyilatkozatait, valamint a szakvéleményt €s a relevans okirati
bizonyitékokat ismertetéssel a bizonyitas anyagava tette.

[20] A torvényszEék a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden
onmagukban és egymassal Gsszevetve, 0sszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, illetve vetett el, indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési
tevékenységérol és annak eredményérdl kelléen szamot adott.

[21] Az els6foku birdsag irathiien foglalta 6ssze a vadlott védekezésének l1ényegét, a tantik
vallomasainak tartalmi elemeit, tovabba hibamentesen mutatott rd azokra az egyezdséget
mutatd pontokra, amelyek mentén részben egymassal, részben az objektiv bizonyitékokkal
osszekapcsolhatok voltak. E korben részletesen kifejtette, hogy a tényallasat a tanuk
valloméséra alapitotta, akik koziil a vadlotti tarsasag alkalmazottai egyezden vallottak azzal
kapcsolatban, hogy belfoldi beszallitokrol, illetve a szdmlakat kiallitd cégekrél nem tudtak
nyilatkozni. A szamlat kiallité tarsasdgok képviseldi viszont sem a vadlottat, sem az altala
vezetett tarsasagot nem ismerték, vele lizleti tevékenységet sem folytattak.

[22]  Erre tekintettel nem volt jelentdsége a védo altal kifogasolt bizonyitasnak, mely annak
megallapitdsara irdnyult, mely tarsasagok voltak regisztrdlva a piacon. Az ligyvezetdk
vallomasa szerint ugyanis e tarsasagok zOldség- ¢s gyiimolcskereskedelemmel nem
foglalkoztak, ezzel szemben mezdgazdasagi munkakat és busztakaritast kivantak végezni,
ezért okszeri volt, hogy a egyébl Zrt-vel nem alltak szerzddéses kapcsolatban. Az pedig nem
volt vitatott, igy a torvényszék is itéleti bizonyossaggal allapitotta meg, hogy a cég2. 6
tevékenysége a zOldség-gylimolcs nagykereskedelem volt, ezért e tarsasdg profiljaba
beletartozott, hogy a képviseldje a egyéblon rendszeresen megjelent és ott kereskedett.

[23] A védoi fellebbezésben irtak kapcsan, miszerint a vadlottnak nem volt tudomdasa a
szamlakibocsatd alvallalkozok érdekkorében elkdvetett esetleges szabalytalansagokrol, mivel
6 tanul2ral A&llt iizleti kapcsolatban, az itélétabla a kovetkezOkre mutat rd. tanl12
kapcsolattartoi szerepét a vadlotti eléadas maga cafolta, ahogy azt az elsdfoka birdsag
helyesen kifejtette. (itélet [52] bekezdés). Az adohatdsag eldtt, az eseményekhez joval
kozelebb — az elsd elszamoltatasakor — ugyanis a vadlott ugy nyilatkozott, hogy a belfoldi
beszerzést a egyéblon maga intézte, az arut szemrevételezéssel valasztotta ki, majd
atszallitotta a sajat raktaraba. Vallomasa szerint ezen iizleteket az elad6 személyzettel intézte,
ezért a cégek ligyvezetdit sem ismerte, és kozottik allando kapcsolattarté sem volt. Erre
tekintettel e kozvetitd személy eljarasa kétséget kizdrdban nem volt bizonyitott, azonban a
vadlott szavahihetdsége megkérddjelezhetdve valt.
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[24] Az elséfokll birdsag okszertien vetette el a vadlott altal az utolso targyalas elott
becsatolt, 2016 juliusi keltezésti atvételi elismervényeket, mint a vadat cafold bizonyitékokat.
Ezen iratok kelte és az eldkeriilésiik kozott eltelt jelentds 1d6 azok eredetét és valddisagat mar
eleve bizonytalanna tette, ugyanis azok meglétére a vadlott korabban nem hivatkozott. Az
iratokon tanuk neve sem szerepelt, igy teljes bizonyitd erdvel nem birtak, abbol az sem volt
megallapithatd, hogy tan112 mely tarsasag képviseldjeként volt jogosult eljarni. Az elséfoku
birosag pedig alappal érvelt azzal, hogy a szamlak fiktivitasat ezen iratok sem cafoltak, hiszen
a vadlott altal vezetett cég2. és az Ot beszallitdo cég kozotti tényleges gazdasagi kapcsolatot
nem igazoltak.

[25] Az els6foku birdsag irathiien utalt a szamlak formai sajatossagaira €és azok feltiind
egyezdségére mind formailag, mind tartalmilag. (itélet [44] és [48]-[49] bekezdései) E feltiing
hasonlosagoknak azért volt jelentosége, mert a vadlotti védekezés szerint a tobb szdz szamlat
Ot kiilonb6z6 gazdasagi tarsasag allitotta ki. A vadlott szerint tan112 a tarsasadgokat az iizleti
kapcsolatok soran képviselte, de nem volt a tarsasagok iigyvezetdje, igy a szamla
kibocsatasara sem volt jogosult. Az pedig okkal vet fel aggalyokat, hogy ezen 6t kiilonb6zd
beszallité cég ugyanazt a szamlazoprogramot hasznalta, és a hasonld Osszegekre kiallitott
szamlakban egyik tarsasag sem tiintette fel pontosan a termékek mennyiségét. A vadlott és
beszallitoi kozotti kereskedelmi kapcsolatot igazold irdsbeli szerzddésekre pedig maga a
vadlott sem hivatkozott.

[26] A torvényszék altal lefolytatott bizonyitasi eljards sordn a vallomésokbdl, a
szakvéleménybdl, illetve az okirati bizonyitékokbol nyert adatok egyértelmiien beilleszthetok
voltak a bizonyitékok zart logikai lancolatdba, amelynek zartsiga a masodfokt birdsag
megitélése szerint is feltdrhetetlen. A kdvetkeztetés logikai zartsdga azt jelenti, hogy egyediil
a bizonyitando tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy korilmény
sem, ami mindezt cafolna vagy kétségess¢ tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a
bizonyitando tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés lehetdségét (BH 2021.35.
[64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartlancusaga az elséfoku birésag indokolasbol
ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien nyomon kdvethetd, hogy a térvényszék hogyan jutott el
a vadlott blinosségére levont kdvetkeztetéséhez. Hangsulyozando, hogy a bizonyitasi eljaras
minden adata abba az iranyba mutatott, hogy a vadlott a fiktiv szdmlékat maga fogadta be a
tarsasag konyvelésébe.

[27] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsdg szamara minden
elemében meggy0z6 volt, igy a vadlottnak és véddjének fellebbezése az elséfokt birdsag
mérlegelési tevékenységét tamadd, egyben felmentést célzd része a Be. 593. § (2)
bekezdésében szabalyozott bizonyitekok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan
eredményre nem vezethetett.

[28] A megalapozott tényallasbol az els6fokll birdsdg okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlott blndsségére és a cselekmények mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
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rendelkezéseknek. Az elséfoku birésag a jogi indokolds korében csak a vonatkozod
jogszabalyok ismertetésére szoritkozott, azok torténeti tényallasnak valdo megfeleltetése
elmaradt, ezt az itél6tabla a kovetkezOk szerint roviden potolja.

[29] A vadlott tigy allitott be tobb, mint hdromszaz darab koltségszamlat a konyvelésébe,
hogy az azt kidllitd6 gazdasagi tarsasagokkal tényleges iizleti tevékenységet nem folytatott,
téliik zoldséget és gyiimodlcsot nem vett. E fiktiv - nem valodi tartalmi — szamlak
beallitasaval az adohatdésagot megtévesztette, mert tévesen azt a latszatot keltette, hogy e
beszerzések belfoldrdl, a egyéblrdl szdrmaznak. Az éltaldnos forgalmi adorol sz6lo 2007. évi
CXXVIL térvény (2) bekezdése értelmében a termékek Kozosségen beliili beszerzése is Afa-
koteles tevékenység, e fizetendd adot a vadlott azaltal kivanta csokkenteni, hogy valdtlan
tartalmu, belfoldi beszerzést igazold szamlékat fogadott be. Mivel ezek a szamlak valétlan
tartalmtak voltak, tényleges szolgéltatds, illetve termékértékesités nem volt mogottik, igy
azok altalanos forgalmi adotartalmdnak a beszerzést terheld levonasba helyezésére
jogosulatlanul keriilt sor. Ezaltal a vadlott magatartasaval megvalositotta a Btk. 396.§ (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott koltségvetési csalast.

[30] A vadlott altal e cselekménnyel okozott vagyoni hatrany a Btk. 459.§ (6) bekezdés d)
pontja értelmében kiilondsen nagy, mivel az 6tvenmillio-egy €és 6tszdzmillio forint koz¢é esett.

[31] A masodfoku birdsag egyetértett az lizletszeriiség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont],
mint mindsité koriilmény felrovasaval is, erre a részcselekmények szama, az elkdvetés azonos
modja, a vagyoni hatrany jelentésebb 6sszege adott alapot.

[32] A vadlott azaltal kovette el a Btk. 345.§-a szerinti hamis maganokirat felhasznalasa
vétsége torvényi tényallasi elemeit, hogy 2016. II. negyedévre vonatkozoan 2016. julius 19.
napjan, mig 2016. III. negyedévre vonatkozdéan 2016. oktdber 20. napjan a cég2.
ligyvezetdjeként az & rendelkezései szerint — elektronikusan — valotlan tartalm AFA bevallas
benyujtasara keriilt sor. Mivel a vadlott a tobb hamis tartalmu bevallast nyujtott be néhany
honap eltéréssel, a Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében e biincselekményt folytatélagosan
kovette el.

[33] A vadlott a fiktiv szamlak konyvelésbe bedllitdsaval megsértette a szamviteli torvény
alapelveit, melyek megjelolését az elsdfoka itélet kimeritéen tartalmazza. A szamlak
levonasba helyezett Afa-tartalmanak volumene, az okozott vagyoni hatrany Osszege
onmagaban alkalmas volt arra, hogy a gazdasagi tarsasag mukddésének valds képét
befolyasolja, illetve a tarsasag vagyoni helyzetének attekintését, ellendrzését meghitsitsa. A
vadlott e magatartdsaval a Btk. 403.§ (1) bekezdés a) és b) pontjdban megfogalmazott
szamvitel rendje megsértésének bilintettét is megvaldsitotta. Helyesen allapitotta meg az
elsdfoku birdsag, hogy a védett jogtargy kiilonbozoségére — a koltségvetés, illetve a
gazdalkodas rendjének védelmére - tekintettel e blincselekmény nem sziikségszerii
eszkozeselekménye a koltségvetési csalds biintettének, ezért a Btk. 6.§ (1) bekezdése szerint
halmazatban torténd megallapitasuk indokolt. (BH. 2015.25.)

[34] A joghatrany megvalasztasa korében az els6foku birésag szinte hidnytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt
tartva vette szamba a vadlott terhére és javara sz616 alanyi €s targyi bindsségi koriilményeket.
Ez csupan a csatolt iratok alapjan annyiban szorul pontositasra, hogy a vadlott két kiskoru,
koziilik egy tartosan beteg, gyermekérdl és beteg felesége eltartasarol is egyediil
gondoskodik.



Févarosi [télétabla 8
1.Bf.257/2024/7

[35] A védoi fellebbezésben irtakra figyelemmel a masodfoki birdsag egyetértett a
torvényszékkel, amikor a bilincselekmények elszaporodottsagat a vadlott terhére sulyositd
koriilményként értékelte. A bilincselekmények elszaporodottsaga stlyositd koriilmény akkor,
ha a koztudomads szerint az ligyben elbiralt vagy az ahhoz hasonld biincselekmények szama
(az elkovetéskor) a korabbi idészakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk
az adott teriileten lényegesen magasabb volt az atlagosnal. (56/2007. BK. vélemény III/11.
pont). Ez utdbbi koriilmény aggalytalanul megallapithatd abbol a ténybdl, hogy jelen iigyben
a vadiratot kijelolés folytan a Békés Varmegyei Foligyészség nyujtotta be, melyet az ilyen
targyu ligyek nagy szdma miatt a kozponti régid és a fovaros atlagosnal nagyobb leterheltsége
indokolt.

[36] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-dban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akar mas blncselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetére vonatkozd, az elkdvetd szamara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozéasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal vald viszonzéasa. A
biintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
sujtas, masfeldl a biinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kiréni a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott bincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[37] Az itéldtabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specidlis prevencio kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania ijabb blincselekmény elkdvetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a blinozés befolyédsoldsara, amelynek egyik eszkdze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[38] A torvénysz€k a bilintetéskiszabasi tényeket és koriilményeket a sulyuknak
megfelelden értékelte, amikor a vadlottal szemben a legszigorubb biintetési nem kiszabasat
tartotta sziikségesnek, de egyben lehetdséget latott a Btk. 80.§ (2) bekezdése szerinti
kozépmértéktol lefelé — a vadlottra kedvezobb - tartamu szabadsagvesztés kiszabasara.

[39] A vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamdnak megallapitasakor az elséfoku
bir6sag a Btk. 82.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja alapjan az tigynevezett enyhitd
szakaszt alkalmazta, azt teljesen kimeritve hatdrozta meg a biintetés mértékét, igy annak
tovabbi enyhitésére nincs torvényes lehetdség.

[40] Az ligyészi inditvanytol eltéréen azonban nem volt sziikséges a szabadsagvesztés
tartamanak sulyositdsa a vadlott javara értékelt enyhité koriillmények szadmara, és kiilondsen
azok nyomatékara tekintettel. E korben a méasodfoku birésag egyetértett a torvényszéknek az
idémulas enyhitd koriilményként értékelése korében kifejtettekkel, valamint a Fovarosi
ftél6tabla 5.Bf.94/2023/7. szamu hatarozatara vald hivatkozassal. Nem indokolt azonban az
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itélet [71] bekezdésében irt megallapitasok tétele az idémulas hianyaban kiszaband6 biintetés
mértékérdl, ez ugyanis csak feltételezéseken alapult.

[41] A szabadsagvesztés tekintetében a masodfokt birésag annyiban egésziti ki az
els6foku itéletet, hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a)
pontjat és a Btk. 34. § 1. fordulatat is.

[42] A vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyességre figyelemmel indokolt volt a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése. Amellett, hogy a Btk.
85.§ (1) bekezdésének alkalmazasanal az egyéni megeldzés célja keriil eldtérbe, és e
szempontbol a vadlottnal jelentds javara szold koriilmények mutatkoznak, - igy biintetlen
el6élete, kiskoru gyermekek eltartasa - a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésével,
az eljaras elhuzodasa okan a generdlis prevencids biintetési cél sem sériil. A cselekmények
nagyobb targyi sulya, a tobbszords halmazat, illetéleg tobb bevallasi idészakot érintd
elkdvetés miatt viszont indokolt a probaidé tartamanak a Btk. 85. § (2) bekezdésben irt
torvényi maximumban torténd meghatarozasa.

[43] A torvényszEék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, valamint végrehajtasanak
elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat térvényesen
allapitotta meg, tovabba hibamentesen tiintette fel, hogy e rendelkezések mely torvényi
eldirason alapul.

[44] A torvényszék nem eleget tett az Alkotmanybirdsag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozata
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelménynek, amikor a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol
nem vizsgalta az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, és arrdl itéletében nem adott
szamot.

[45] Az itélkezési gyakorlat szerint az elézetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az ¢letvitelét, a bilincselekmény jellegét, az
elkovetés koriilményeit €s annak inditéokat 6sszevetve kell értékelni (BJD 9986). A Kiuria az
EBH 2018.B.13. szamt hatarozataban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy az érdemesség
szempontjabol a bilincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden, alapvetden a
vadlott személyének jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis azt sziikséges
eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a személyére
harulo, a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos kdvetkezményeket is.

[46] Az elOzetes mentesités kapcsan ki kell emelni, hogy az a birdi gyakorlat szerint
rendkiviili intézmény (BH. 1996.510.) Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban is, hogy a
koltségvetést karositdé blincselekmények jellege, azok fokozott tdrsadalomra veszélyessége
alapjan a vadlott nem érdemes arra, hogy a birdsadg 6t elézetes mentesitésben részesitse.
Mindezen szempontokat figyelembe véve az itélétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
végrehajtasaban  felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlott terhére megallapitott
blincselekmények tipusa a személyében rejlé kockazatot mutatja, igy 60 nem érdemes az
eldzetes mentesitésre, erre tekintettel az itéltabla azt nem alkalmazta.
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[47] Egyetértett a masodfoku birdésdg a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
jogalapjaval és annak mértékével is. A napi tételek szama tiikrozte az altala elkovetett
blincselekmények targyi sulyat, mig az egy napi tétel Osszege a jovedelmi, vagyoni
viszonyaihoz igazoddan torvényes volt, azok mértéke eltilzottnak nem tekinthetd. Az
itélétabla e vonatkozasban annyival egésziti ki a torvényszék indokolasat, hogy a vadlottal
szemben a Btk. 50.§ (3) bekezdésében irt egynapi tétel 6sszegének modositasara tekintettel a
Btk. 2.§ értelmében a szamara kedvezdbb elkdvetéskori anyagi jogi jogszabaly alkalmazta.

[48] A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.). 42.§ (3) bekezdése
értelmében a részletfizetés olyan, havonta fizetendd Osszegben engedélyezhetd, amely
oszthato a pénzbiintetés esetén az itéletben megallapitott napi tétel 6sszegével. Erre tekintettel
az itélétabla a végrehajthatdsag érdekében pontositotta a vadlott altal fizetendd egy havi
részlet Gsszegét.

[49] A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére a szabadsagvesztés atvaltoztatasara
vonatkozo rendelkezés szintén megalapozott volt.

[50] Miutan a vadlott a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi — ligyvezetdi -
pontja értelmében foglalkozasnak mindsiil, a biintetési célok érvényesiilése érdekében a Btk.
52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a foglalkozastol eltiltas bilintetés kiszabéasardl az elsdfokt
birdésag torvényesen dontott. A Btk. 53.§ (1) és (2) bekezdése alapjan annak hatérozott
tartamban, Ot évben valé meghatarozasa igazodott a cselekmény ¢és az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez.

[51] Az itélétabla rogziti, hogy a szabadsagvesztés, a pénzbiintetés és a foglalkozastol
eltiltas bilintetések egymas melletti kiszabasara a Btk. 33. § (3) bekezdése biztosit lehetdséget.

[52] A masodfoku birosag vizsgalta tovabba a vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezések
megalapozottsagat. E korben az itélotabla ismételten megjegyzi, miszerint az intézkedéssel
Osszefiiggésben az elséfoku birosag ,,itéli” szohasznalata téves, ahelyett a torvényi
megfogalmazasnak megfeleld elrendelésére kellett volna utalni. Ezen talmenden viszont
egyetértett a vagyonelkobzas alkalmazéasanak jogalapjaval és annak mértékével,

[53] A Btk. 74.§ (2) bekezdése értelmében ugyanis vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
biincselekmény elkovetésébdl eredd, a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha gazdalkodé szervezet
gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast vele szemben kell elrendelni.
Vagyonszerzésnek tekintendd az is, ha a blincselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettséggel fligg Ossze; az elkdvetd vagy mas személy, illetve gazdasdgi tarsasag a
koltségvetési  bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyont szerez a befizetés
elmulasztasaval, igy a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzast
kell elrendelni (BH 2017.142.) Mivel a gazdasagi tarsasaggal szemben vezetett adoigazgatasi
eljaras eredménytelen maradt, igy az adohidnyként megallapitott, meg nem fizetett 6sszeggel
a vadlott személyében gazdagodott, ezért vele szemben a vagyonelkobzéas elrendelése
megalapozott volt.
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[54] Az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[55] Az itélotabla a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan pontositotta a vadlott
személyazonosito igazolvanyanak szamat (40. szamu tjkv. 1. o.)

[56] Az elsofoku itélet bevezetd részében a targyalasi napok koziil a masodfoku birosag a

2023. oktober 10. napjara utalast mell6zte, mert ezen a napon a tdrvényszék nem tartott
targyalast. A Be. 451.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan az itélotabla rogzitette tovabba, hogy az
elsdfoku birdsag az itéletét nyilvanos, folytatolagos targyalason hozta meg.

[57] Fentickre tekintettel a Févérosi [télétabla mint mésodfok(i birdsag a Févarosi
TorvényszEk itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tandcsiilésen, a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2025. januar 30.

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Kertész Andrea
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 41.B.162/2021/40. szaml itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfokt birésag 1.Bf.257/2024/7. szamu végzése altal 2025. év januar h6 30. napjan
jogerore emelkedett.

Budapest, 2025. januar 30.

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



