A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

végzése

Az iigy szama: Kfv.VI1.45.047/2024/2.
A tandcs tagjai: Dr. Magyarfalvi Katalin a tanacs elnoke
Dr. Cseéffan Jozsef el6ado biro
Dr. Varga Zs. Andras bird
Dr. Szilas Judit bir6
Dr. Varga Eszter biro
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
Felperesi képviselo: Dr. Karakas Attila iigyvéd
(felperesi képviseld cime)
Az alperes: Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyositd Igazgatosag
(alperes cime)
A per targya:  tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
Az elsofoku hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 113.K.703.123/2023/7.

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas



Kuria 2
VILKfv.45.047/2024/2

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2023. majus 18. napjan kelt hatarozataval — arra tekintettel, hogy a
felperes 2023. 4prilis 30-ig az éves keretdsszeget meghalado6 jovedelmet szerzett, a korhatar
elotti Oregségi nyugdijak megsziintetésérol, a korhatar eldtti ellatasrél és a szolgalati
jarandosagrol szolo 2011. évi CLXVIL torvény (a tovabbiakban: Khetv.) 11. § (1)-(3)
bekezdései alkalmazasaval — elrendelte a felperes szolgélati jaranddsaga folyositasanak 2023.
majus 1-t6] 2023. december 31-ig torténd sziineteltetését.

[2] A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben kérte annak
hatdlyon kiviil helyezését, a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldt, az
alperesnek a 2023. majus 1-t6l 2023. december 31-ig elvont szolgalati jarandosag, az éves
szolgalati jarandosag 15 %-os addkulcsnak megfeleld mértékének, a 13. havi nyugdij
esetében a 15 %-os csokkentés 0sszegének-, a 2023. évben a nyugdijasoknak, nyugdijszerii
ellatasban részesiiloknek kifizetett nyugdijprémium ¢és valamennyi egyéb pénzbeli
kifizetésnek, a munkaltatd altal a 12 havi munkabérnek, a 13. havi jutalomnak, éves
jutalomnak, egyéb kifizetés alapjan befizetett tarsadalombiztositdsi jarulék Osszegének,
valamint valamennyi elvont 0sszeg ¢ves kamata megfizetésére kotelezését. Inditvanyozta,
hogy a birdsag kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast az Eurdpai Uni6 Birosaga (a
tovabbiakban: EUB) el6tt, kezdeményezze az Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: AB)
eljarasat.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az els6fokt birdsag a felperes keresetét — mellézve az EUB és az AB eljarasanak
kezdeményezésére iranyulo inditvanyainak teljesitését — elutasitotta. Dontését a kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésében, 3. §
(3) bekezdésében, 4. § (3) bekezdés a) pontjaban, 85. § (1)-(2) bekezdésében, a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésében, a Khetv. 5. § (1) bekezdésében, 11. § (1)
bekezdésében, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. toérvény (a
tovabbiakban: Tny.) 83/B. § (1)-(2) bekezdésében, 97. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre alapitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld (keresetének helyt add) hatarozat meghozatalat,
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masodlagosan az elséfoku birdsadg 1 eljards lefolytatdsdra és 0j hatarozat meghozataldra
kotelezését kérte a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény
végrehajtasarol szolo 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tnyvhr.) 73/B. §-
anak megsértésére, valamint arra hivatkozva, hogy a tarsadalombiztositasi hatdrozat, a
jogerds itélet és a Khetv. 5. § (1)-(2) bekezdése, 11. § (1) bekezdése, a Tny. 83/B. § (1)-(2)
bekezdései, valamint a Tnyvhr. 73/B. §-a nemzetk6zi szerzddésbe, az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) €s az ahhoz
csatolt Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv rendelkezéseibe, az Eurdpai Uniorol szo6lo szerzédés, az
Europai Uni6 Alapjogi Chartdja, valamint az Alaptorvény feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt cikkeibe iitkznek.

[5] A felperes az alkalmazott jogszabalyok nemzetkdzi szerzOdésekbe litkdzése és
alaptorvény-ellenessége folytan kérte elsddlegesen az EUB elozetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezését, masodlagosan az Alkotmanybirdsagnal a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének ¢€és nemzetkézi  szerzddésbe
titk6zésének megallapitasa kezdeményezését.

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)-b)
pontjai, valamint a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo
2/2017. (IX. 13.) PK véleményre (a tovabbiakban: PK vélemény) felhivasaval kérte. A
befogadhat6sag — annak tartalma szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja —
korében arra hivatkozott, hogy a Kuria szolgalati jarandésag sziineteltetése targyaban
jogegységi hatarozatban, kollégiumi véleményben, az elvi irdnyitds még hatalyos korabbi
eszkozeiben (irdnyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalds) még nem, illetve nem minden, a
felperes altal részletesen indokolt kérdésben foglalt allast és a jogértelmezést igényld elvi
jelentéségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, a joggyakorlattol
eltéré biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn.

[7] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadhatdsag korében — a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdésége vonatkozdsdban — a
felperes hivatkozott arra, hogy a szolgalati jaranddsagban részesiilok homogén tarsadalmi
csoportot alkotnak, tovabbi alcsoportokra nem bonthatok, ennek ellenére a hazai
jogalkalmazok — a kdzigazgatasi hatosagok és a birésagok, az Alkotmanybirosag és a Kuria is
— eltéréd modon alkalmazzak a szolgélati jaranddsag sziineteltetésével kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezéseket. A jogalkalmazok a feliilvizsgalati kérelem indokolasaban kifejtettek szerint
annak ellenére tesznek kiilonbséget nagy szamu (mintegy 15.000 f8) szolgalati jadranddsadgban
részesild személyek kozott, hogy ezen, homogén csoportba tartoz6 személyekre egységesen
kellene alkalmazni a Tny., az Egyezmény és a Magyarorszag altal ratifikalt nemzetkdzi
egyezmények rendelkezéseit. A rendelkezések eltérd alkalmazasa jogbizonytalansagot okoz,
mivel egyes foglalkoztatasi csoportoknak lehetdségiik nyilik arra, hogy visszaélhessenek a
jogalkalmazok altal jogellenesen alkalmazott gyakorlattal. A felperes példaként a szabalyozas
KATA-s adézokra és munkavallalokra, a nem dallami kozszféraban jovedelmet szerzd
nyugdijasokra és a ndkre vonatkozo6 eltéréseket hozta fel.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadhatdsag korében — az
EUB eldzetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége vonatkozasdban — a felperes
hivatkozott arra, hogy keresetlevelében részletes jogi indokolassal kérte az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését, azonban az elséfoku birdsdg részletes indokolas
nélkiil utasitotta el inditvanyat, amely sérti a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga
érvényesiilését.
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[9] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozassal kérte az
alapvetd eljarasi joganak valoszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb
eljarasi szabalyszegés feliilvizsgalati kérelmében foglaltak szerinti, dsszefiiggéseiben torténd
érdemi vizsgalatat.

[10] A felperes a feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is
kérte befogadni, hivatkozott a Kuria Mfv.II.10.088/2015. szamu, szolgalati jarandésag
sziineteltetése targyaban hozott hatarozatara, tovabba arra, hogy a jogerds itélet a Kuria
jogegységi hatarozataban, kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitds még hatalyos korabbi
eszkoOzeiben, illetve a kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul
az elézetes dontéshozatali eljards vizsgalata, valamint a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga
kapcsan.

[11]  Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosadgaval kapcsolatban a felperes utalt arra is, hogy
a Kp. nem tamaszt olyan kovetelményt, hogy ,,[a] Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadhatja be, ha az ligy érdemében eltérd dontés elvi lehetdsége fennall, és emellett fennall a
Kp. 118. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban foglalt feltételek valamelyike”. Allaspontja szerint
téves az a megkozelités is, hogy ,,hidba van példaul a felvetett jogkérdésnek kiilonds sulya,
vagy tarsadalmi jelentOsége, ha a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan az eltérd
dontésnek az elvi lehetdséges sem all fenn, akkor a feliilvizsgélati kérelem nem fogadhato
be”. A megengedhetdség feltételeinek ilyen, a Kp.-ban nem szerepld elemmel valod
kiegészitése, nem jogértelmezés, hanem az Alaptorvény 28. cikkével dssze nem egyeztethetd
birdi jogalkotas lenne.

A Kuria dontése és jogi indokolasa

[12] A feliilvizsgélati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennéllasat bizonyitani €s azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[15] A Kuria kordbbi hatdrozataiban mar ramutatott arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése
nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasra, a befogadasrdl dontd birdsag
vizsgalja meg, hogy az tigyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének
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a kérelemben megjeldlt pontja ala tartozik (Kfv.IV.37.060/2021/2., Kfv.VIL.37.195/2021/2.,
Kfv.VIL.45.035/2021/2., stb.). A feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél kotelessége, hogy
megjeldlje azt az okot vagy azokat az okokat, melyek alapjan a jogorvoslati kérelem
befogadhato.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — altalanossagban — akkor fogadhato be, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése
céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato
(Kfv.I1.38.109/2019/2. Kfv.V.35.525/2019/2., K{v.1.35.484/2019/2., K{v.VI.37.025/2021/2.,
Kfv.I1.37.661/2021/2., Kfv.1.35.173/2022/3., stb.).

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, ¢és az egységes itélkezés kovetelményének megtartdsa érdekében szdmukra —
sziikség szerint — iranyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[18] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében, a befogadhatosag
korében a jogerds itélettel Osszefliggésben nem jeldlt meg olyan elvi jelentdségli jogkérdést,
amelyrdl a Kuria még nem foglalt allast. A Kuria a szolgalati jarandosag Khetv. 11. §-a és
mas jogszabalyi rendelkezések alkalmazasan alapulo, keresd tevékenység, kereseti korlat
elérése miatti sziineteltetése targyaban a felperes altal — ebben az tigyben és korabbi ligyekben
— felvetett jogkérdésekkel Osszefiiggésben szamos hatdrozatdban (Mfv.I11.10.495/2014/2.,
Mitv.I11.10.031/2014/5., Mfv.I11.10.193/2016/4., Mitv.I11.10.672/2016/4.,
Mifv.I111.10.911/2016/6., M1v.111.10.406/2017/4., Mfv.I11.10.135/2018/5.,
Mifv.I11.10.261/2019/4.) allast foglalt. Ezekben a hatarozatokban a Kuria — a felperes altal
megjeldltekkel azonos jogkérdések megvalaszolasanak eredményeként — a feliilvizsgalni kért
itéletben foglaltakkal azonos eredményre jutott. A felperes olyan koriilményt, ami miatt a
kifogasolt gyakorlat kovetése nem tdmogathatd, nem hozott fel.

[19] A Kuria a szabalyozas alaptérvény-ellenességével kapcsolatos allaspontjat és érveit a
felperes 4altal inditott kordbbi perekben (Mfv.I11.10.133/2014., Mfv.I11.10.489/2014.)
eloterjesztett  bir6i  kezdeményezésekben  fejtette ki, amely inditvanyokat az
Alkotmanybirdsag részben elutasitotta, részben visszautasitotta. Ezt kdvetden a Kuria —
szintén a felperes {igyeiben eljarva — tobb hatdrozatdban (Mfv.I11.10.261/2019/4.,
Mfv.II1.10.285/2019/4.) foglalkozott azzal is, hogy a biré az Alkotmanybirdsag eljarasdban
res iudicata-nak mindsiild kérdések, mar elbiralt jogszabalyok vizsgalatat mely korlatok
kozott kérheti, hangsulyozva azt is, hogy azokban a targykorokben, amelyek az
Alkotmanybirosag szerint nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést, nem
kezdeményezi az Alkotméanybirdsag eljarasat.

[20] A fentiekre tekintettel a felperes alaptalanul allitotta, hogy a birdi gyakorlat a
szolgalati jarandosag sziineteltetésével kapcsolatban nem egységes ¢és a jogegység
megbomlasanak veszélye all fenn. Alaptalanul, a fent ismertetett hatarozatokkal is
ellentétesen 4llitotta tovabba, hogy a szolgéalati jarandosag sziineteltetésével kapcsolatos
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jogszabalyi rendelkezések hatdsagi és birosagi alkalmazasi gyakorlata eltérd, a joggyakorlat
széttartd, ami jogbizonytalansagot okoz. A sziineteltetési szabalyoknak felperes altal
kifogasolt, a kiilonbozé foglalkoztatotti csoportokba tartozd személyekre vald eltérd
alkalmazésa a vonatkoz6 szabalyozas eltérésein alapul, a felperes az ezzel kapcsolatos — az
Alkotmanybirdsag altal eddig még el nem biralt — alkotmanyossagi aggilyait, sérelmeit —
ahogyan arra a Kuria mar tobb hatarozatdban (pl. Kfv.VIL.37.639/2020/6.,
Kfv.VI1.45.159/2022/2.) ramutatott — az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLI. térvény
26. § (1) bekezdésében szabalyozott, normakontrollra iranyuld alkotmanyjogi panaszban
adhatja eld és kérheti azok orvoslasat.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet abban az esetben fogadja be,
ha a jogkérdés nagy szamban el6fordul vagy 0j tipusu ligyben meriilt fel. A Kuria a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet kiilonosen akkor
fogadja be, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti vagy a pertargyéték kiemelkedden
magas, vagy az ligynek nemzetgazdasigi szempontbol is jelentdsége van. A Kiuria a
feliilvizsgalati kérelmet ezekben az esetekben is akkor fogadja be, ha az adott jogkérdésben
kordbban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban (pl. Kfv.1.35.456/2019/2.,
Kfv.V.35.513/2019/2., K{v.IV.37.960/2020/2., Kfv.VI1.45.025/2021/2.).

[22] A perbeli esetben a Kuria megéllapitotta — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjanak fentiek szerinti elemzésével egyezden —, hogy a felperes altal felvetett jogkérdés
nem fordul elé nagy szdmban, az iigy nem Uj tipusu, a jogkérdés a jogalanyok széles korét
nem ¢érinti, egyébként sem kiemelkedo jelentdségii, a Kuria a felvetett jogkérdésben szamos
esetben allast foglalt, tovabba a befogadas nem alapulhat a felperes altal megjelolt gazdasagi,
szociologiai, vagy egyéb, jogértelmezéssel le nem képezhetd allasponton.

[23] A Kuria az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége miatt [Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ac) alpont] a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a kdzosségi
jogot érintd kérdés a keresetnek a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korlatai kozott relevans,
a szoban forgd kozosségi jogi rendelkezést az EUB még nem értelmezte, vagy a kdzosségi jog
helyes alkalmazdsa nem minden észszerli kétséget kizaréan nyilvanvald. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem esetén a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztdjének meg kell jeldlnie az értelmezendd kozdsségi normat.

[24] A felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelme
melldzését az elséfokt birosag — a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal ellentétben — a
szlikséges mértékben megindokolta {Indokolds [29]-[32] bekezdések}; a felperes azonos
tartalommal elOterjesztett kérelme mell6zését a Kuaria nem itélte torvénysértonek
(Mfv.I1.10.261/2019/4.), ebben a korben a felperes olyan indokokat, érveket, amelyekkel az
EUB eljarasanak sziikségessége alatimaszthato, nem adott eld, s ilyen jogkérdést a Kuria sem
azonositott. Az Alkotmanybirésdg a 29/2017. (X. 31.) AB hatirozatdban az Egyezmény
esetleges megsértését vizsgalta és értékelte, mégpedig az eljaras felfliggesztése, az EJEB
itéletének (78117/2013. Féabian kontra Magyarorszdg) bevarasat kovetéen. AZ EUB
dontéshozatala tekintetében pedig a Kuria utal arra, hogy az Alapjogi Charta 21. cikkének
szovege lényegében — €s a jelen ligyre vonatkozoan — nem tér el az Egyezmény 14. cikkétol,
¢és az Alaptorvény XV. cikkétol.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmez06 alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[26] A Kuria a felperes befogadas iranti kérelmében eldadottak kapcsan hangstlyozza,
hogy a befogadhatdsag targydban hozandd dontés korében kizardlag a Kp. 118. § (1)
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bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrél nem foglalhat allast, arra
ugyanis csak a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatdrozataban
keriilhetne sor. Amennyiben a fél a befogadhatosag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd
eljarasi joganak sérelme valdszinlisithetd, vagy az iigy érdemére kihatdo egyéb eljarasi
szabalyszegés tortént, ugy ez iranyu kérelmét a befogadhatosag korében kell megindokolnia.

[27] A felperes iigyében annyi megallapithatd, hogy az els6foku birdsag itélete mind a
feliilvizsgalni kért tarsadalombiztositasi hatdrozat jogszerlisége, mind az Alkotmanybirdsag és
az EUB eljarasnak kezdeményezésére iranyuld inditvanyok targydban kelléen részletes
indokolést tartalmaz, ezen tilmenden pedig a felperes a befogadhatdsdg alatdmasztisa
érdekében — a Kp. 117. § (4) bekezdésében irt kotelezettsége ellenére — nem mutatta be, hogy
a perbeli esetben mi adhat alapot a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmének
megallapitasara.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozataban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul.

[29] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megjeldlte a Kuaria Mfv.I11.10.088/2015/3.
szamu, szolgalati jarandosag sziineteltetése targyaban folyamatban volt tligyben hozott
hatdrozatat, az ligyek azonossagat (OsszevethetOségét) azonban — a Jpe.[.60.002/2021/7.
szamu hatarozat indokolasanak [18]-[25] bekezdéseiben kifejtettek szerint — nem mutatta be.
A Kiria a felperes altal megjelolt, majd az Mfv.111.10.406/2017/4. szamu tigyben arrdl foglalt
allast, hogy a kiilfoldi munkaltatonal fennallo, Magyarorszagon biztositdsi jogviszonyt nem
keletkeztetdé munkaviszonybol szdrmazd kereseteket figyelembe kell-e venni a szolgélati
jarandosag Khetv. 11. § (1) bekezdésén és mas jogszabalyi rendelkezéseken alapuld
szlineteltetése eldontésekor, e hatdrozat(ok)ban a felperes altal felvetett kérdésekrdl, elézetes
dontéshozatali eljaras sziikségességérdl nem foglalt allast, eljarasanak targyat a tisztességes
eljarashoz valo jog érvényesiilése sem képezte. A Kuria a perbeli esetben a felperes altal
hivatkozott eltérés elvi lehetdségét sem tudta megallapitani, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem latott modot.

[30] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a kérelem befogadashoz sziikséges
feltételek nem allnak fenn, a feliilvizsgalati eljards — mint rendkiviili jogorvoslati eljaras —
lefolytatasanak feltételei hianydban a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alkalmazéasaval megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[31] L. A joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsara, valamint a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentOségére alapitottan a
feliilvizsgalati kérelem csak akkor fogadhato be, ha a Kuria az adott jogkérdésben kordbban
az altala kozzétett hatdrozatban még nem foglalt allast, a joggyakorlat nem egységes, vagy a
jogegység megbomldsanak veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése miatt a
befogadas altalaban akkor indokolt, ha a mar kialakult gyakorlat kovetése nem tdamogathato.

1l. A feliilvizsgadlati kérelem befogadasanak nincs helye, ha a fél — az iigyazonossag, az
osszevethetoség kritériumaira is figyelemmel — nem jeloli meg a kozzétett kuriai hatdarozatnak
azt a rendelkezését, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér.
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Z.4ro0 rész

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[33] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak e targyban rendelkeznie nem kellett.

[34] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. majus 6.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ado bird, Dr. Varga
Zs. Andras s. k. biro, Dr. Szilas Judit s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. bir6



