Debreceni [télétabla
Bf.1.198/2021/7. szédm

A Debreceni [télétabla, mint masodfok birdsag a Debrecenben, 2021. junius 2. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A pénzmosas blntette miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék 2021. januar 25. napjan kihirdetett 17.B.190/2020/25. szamu itéletének a
fellebbezéssel érintett Terheltl 1. r. vadlottra vonatkozd részét megvaltoztatja az alabbiak
szerint:

Terhelt]l 1. r. vadlott tarstettesként elkdvetett pénzmosds biintetteként (Btk. 399. § (2)
bekezdés ¢s (5) bekezdés) mindsitett blincselekményét folytatolagosan elkdvetettként is
mindsiti.

Az I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra, mig a koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetését 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban 6.000,- (hatezer) forint az I. r. vadlottat terheld blniigyi koltség
meriilt fel.

Indokoléas

[1] A Debreceni Torvényszék 2021. januar 25. napjan kihirdetett 17.B.190/2020/25.
szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat biinosnek mondta ki a Biinteté Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 399. § (2) bekezdése és (5) bekezdése alapjan
tarstettesként elkdvetett pénzmosas buintettében. Ezért 2 év 4 honap szabadsagvesztésre és 3
¢v koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatarozta meg. Az I. r. vadlott tekintetében a Gyori Jarasbirésag Fk.338/2015/43. szamu
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itéletével kiszabott 1 év 8 honap fiatalkortiak foghéza biintetés végrehajtasat elrendelte.
Rogzitette, hogy az I. r. vadlott feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd. Rendelkezett a blinligyi koltség viselésérdl is.

[2] Az itélet terhelt2 II. r. vadlott vonatkozéasaban elsé fokon jogerére emelkedett.
[3] Az itéletet az ligy€sz mindkét vadlottra tudomasul vette.
[4] Terheltl I. r. vadlott védoje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan a Btk. 400.

§-a alapjan gondatlan elkdvetdi alakzat megallapitasaért és 1ényeges enyhitésért fellebbezett.
[5] Fellebbezése indokolasaban a védo kifejtette, hogy allaspontja szerint:

Az elsofoku birosag helyteleniil és okszerttleniil értékelte a jelen ligyben rendelkezésre allo
ellentétes tartalmi bizonyitékokat, azok nem tamasztjak ald kétséget kizardéan védence
blinosségét, nem elegenddek ahhoz, hogy a birésag a vadirati tényallassal megegyezden tudja
megallapitani a biintetdjogi feleldsségét. Az 1. r. vadlott a targyalas folyaman végig
kovetkezetesen €s kitartdéan tagadta a blindsségét.

[6] Téves a torvényszék azon kovetkeztetése, miszerint az 1. r. vadlottnak tudnia
kellett, hogy a szamlajara érkezett, és az <¢lettarsa kérésére atutalt vagy felvett pénz
blincselekménybdl szdrmazik. A torvényszék tovabba nem vizsgalta kelld alapossaggal az
alanyi oldalt sem.

[7] Terhelt] 1. r. vadlott élettarsa és gyermeke apja kifejezett kérésére és hatasara
nyitotta a bankszamlédkat, azokat nem biintetendd cselekménybdl szarmazé 6sszeg fogadasara
¢s eredetének leplezésére hozta létre.

Elettarsa kamiont szeretett volna vasarolni és késébb cim9 kiildeni a csaladjanak, illetve
baratainak ¢és 6 végig abban a tudatban volt, hogy szamlajara csak azért van sziikség, mert az
¢lettarsa egyik bardtja arra kiildi a sziikséges Osszeget a vételar kifizetéséhez. Ezt
tdmasztottak ald az utaldsok alkalmaval is feltlintetett kozlemények, mely alapjan alappal
gondolhatott arra, hogy az dsszegek valoban az autovasarlasok miatt érkeznek €s a neve azért
lett megjeldlve, mert neki, mint szdmlatulajdonosnak kiildik a pénzt, de élettarsa részére.
Mivel az élettarsa rendszeresen kapott pénzt a hazidrizete alatt, nem volt furcsa szamara,
hogy most is egy barattol érkezik a sziikséges pénz.

Az eljarés soran kideriilt, hogy bar évekig egyitt éltek és kozos kislanyuk is sziiletett, az I. r.
vadlott nagyon keveset tudott az ¢€lettarsardl. Vele kapcsolatban alapvetd csaladi és személyi
kérdésekre — példaul: mikor sziiletett, kik az él6 hozzatartoz6i - sem tudott hatarozottan
valaszolni. Ebbdl is latszik, az 1. r. vadlott eldtt Iényeges informaciok is rejtve maradhattak,
igy ¢életszeri és hihetd, miszerint nem tudott arr6l, hogy milyen iigyletek folynak az
atutalasok mogott. A tudattartalma nem terjedhetett ki még annak feltételezésére sem, hogy
¢lettarsanak esetleg jogtalan ligyletei lehetnek és 6 maga ezekhez nyujthat segitséget.
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[8] Az 1. 1. vadlottnak eszébe sem jutott, hogy esetleg blincselekménybdl szarmazo
pénzosszegek érkeznek a szdmldjara, igy cselekvOsége szandékos sem lehetett. Nem tudhatta,
hogy a kiilfoldrél érkezd Osszeg tovabbi atutaldsa, illetve készpénzben valo felvétele annak
eredete leplezésére alkalmas.

Ezen kortilményekbdl kifolydlag védencét csak hanyag gondatlansag terheli, mert nem
tanusitotta a kelld, elvarhatd figyelmet és koriiltekintést, mely alapjan a Btk. 400. § (1)
bekezdésében rogzitett tényallast valosithatta meg: aki a mas altal elkovetett biintetendd
cselekménybdl szarmazo vagyont elrejti, atalakitja, atruhdzza, elidegenitésében
kozremiikodik, felhasznalja, azzal 0sszefiiggésben pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe vagy arrdl rendelkezik, és gondatlansagbdl nem tud a vagyon
eredetérol, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

[9] A Debreceni Torvényszék altal kiszabott 2 év 4 honap szabadsagvesztés
eltulzottnak tekinthetd az iligyben feltart szdmos enyhitd koriilmény ellenére, tovabba arra
figyelemmel is, hogy az ligyész a vadiratban a biindsség megéllapitasa esetén 2 év
szabadsagvesztés bilintetés kiszabdsat inditvanyozta. Bar az itéletet hozo birdsag kellden
sorolta fel az enyhitd és stlyositd koriilményeket, azokat nem a nyomatékuknak megfelelden
értekelte a biintetés kiszabdsa soran, igy annak mértéke nem igazodik a cselekmények targyi
stlyahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az itéleti belsé ardnyossaghoz.

[10] A Btk. 399. § (5) alapjan a biintetés buntett miatt o6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a pénzmosast jelentds értéket meg nem halado értékre kovetik el. A
biintetési tétele alapjan a szabadsagvesztés generalis minimuma, a harom honap az iranyado.
A Btk. 33. § (4) bekezdését figyelembe véve, ha a blincselekmény biintetési tételének alsod
hatara nem ¢éri el az egy év szabadsagvesztést, szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdeki
munka, pénzblintetés, foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltds,  kitiltas,
sportrendezvények latogatasatol valg eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is
kiszabhato.

Jelen tligyben enyhitd koriilményként értékelendd a ténybeli beismerd vallomas, a kar részbeni
megtériilése, tovabba az, hogy a cselekménybdl szarmazod haszon védencénél nem
realizalodott, valamint harom kiskori gyermek eltartasarol és sulyos beteg édesanyjarol kell
gondoskodnia. Ezen tilmenden a jelentds idomulast is értékelni kell, hiszen az elkovetési id6
és az elsdéfoku itélet meghozatala kdzott tobb, mint 5 év telt el.

[11] Ezen enyhitd koriilmények nem indokoljdk a kozépmértéket majdnem elérd
tartamtl szabadsagvesztés kiszabasat, hiszen a Biintetd Torvénykonyvhoz flizétt kommentar a
kozépmértékhez  torténd  viszonyitast a  biintetéskiszabasi  tevékenység  kiinduld
szempontjaként irja el6 az itéletet hozo birdsdg szadmara, ez azonban nem hoz Iétre
biintetéskiszabasi kényszerhelyzetet, igy az adott ligy sajatossagait, az egyéniesités elvét is
figyelembe véve kell a biintetést kiszabni. Jelen tigyben feltart enyhit6 koriilmények szdmukat
¢s sulyukat tekintve olyan nyomatékkal birnak, hogy ellensulyozzak azon sulyosito
koriilményeket, melyek a kozépmértéket elérd biintetés kiszabasat tennék indokoltta.
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[12] A fentiek alapjan a védd allaspontja szerint akar egy kozérdekli munka biintetés is
elegendd, de mindenképpen egy rovidebb tartamban meghatarozott biintetés kiszabésa
sziikséges, amely egyben elégséges a bilintetési célok eléréséhez, igazodik a biincselekmény
targyi sulydhoz és az elkdvetd személyéhez, valamint kelld visszatartdé erdvel rendelkezik,
hogy a vadlott ujabb biincselekményt kdvessen el.

[13] A fellebbviteli foligyészség az 1. r. vadlottra az itélet megvaltoztatsat
inditvanyozta,  tarstettesként elkdvetett pénzmosas  blntette  blincselekménynek
folytatdlagosan elkovetettkénti mindsitését is inditvanyozta, egyebekben az itélet jelzett
részének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[14] Az itélotabla a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 598. § (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen a torvényszek itéletét az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) bekezdése, (2) bekezdése, (7) bekezdése és (9) bekezdése
alapjan a fellebbezéssel érintett Terheltl 1. r. vadlottra biralta felill teljes terjedelmében.

[15] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az
eljarasi szabalyok maradéktalan betartasdval lgyfelderitési kotelezettségének hianytalanul
eleget tett.

[16] Az els6 fokon eljart torvényszék a torvényesen beszerzett bizonyitékokat a
targyaldsan egyenként és 0sszességiikben is a logika szabalyainak megfelelden értékelte, ezért
az altala megallapitott tényallas megalapozott és iranyadé a masodfoku eljarasban a Be. 591.
§ (1) bekezdése értelmében.

[17] A megalapozott tényallds esetén a madasodfoku eljarasban a bizonyitékok
feltilértékelésének tilalma folytan a Be. 593. § (1) bekezdése — (3) bekezdésébdl kovetkezdleg
a felmentésre iranyulo fellebbezés eredményre nem vezethet.

[18] A bizonyitékok mérlegelése sordn a torvényszék helyesen mutatott ra arra, hogy
az 1. r. vadlott ¢lettarsarol, aki nigériai menekiiltként érkezett Magyarorszagra, az I. r. vadlott
is alig tudott valamit, a II. r. vadlott pedig még annyit sem.

Nem tudnak konkrétumot a multjardl, csalddjarol, vagyoni viszonyairdl, az azonban mar
ténykérdés, hogy az I. r. vadlottal egyiitt lett elitélve embercsempészés biintette miatt.

[19] Az 1. r. vadlott nigériai menekiilt élettarsa nem dolgozott, rendszeres
jovedelemmel nem rendelkezett, ugyanakkor a kérésére megnyitott bankszamlékra millids
nagysagrendli 0sszegek érkeztek. tanil a csaldd kozos koltségéhez, a sajat és gyermeke
tartasahoz semmilyen Osszeggel nem jarult hozza.

[20] Az Terheltl 1. r. vadlott altal eldadott ,,DAF kamionvaséarlds” is minden
¢letszeriséget nélkiiloz. Semmilyen konkrét informéciot nem szolgéltatott, csak
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altalanossagokban beszélt ¢és homalyos, ellentmonddsos nyilatkozatokat tett a
kamionvasarlassal és az ahhoz sziikséges bankszamlanyitasokkal osszefiiggésben. Egyértelmi
volt, hogy az I. r. vadlott az utalasok mogott allo személyekkel kozvetett moddon
kapcsolatban allt, hiszen az utalasokon a megjegyzés rovatban feltiintetett kvazi jogcim, a
,Payment for név” (aminek a jelentése ,,név-nak torténd fizetés”) arra utalt, hogy az dsszegek
kifejezetten az I. r. vadlott részére szdlnak, nem pedig ¢lettarsanak, habar a megjegyzés
rovatban minden tovabbi nélkiil feltiintethették volna az tanil nevet is. Mindemellett nem
volt kétséget kizar6 modon cafolhatéd az 1. r. vadlott nyilatkozata a tekintetben, hogy a felvett
Osszegeket atadta az élettarsanak.

[21] A vadlottak bankszamlaira ismeretlen forrasbol érkezd Osszegek a vadlottak
¢letszinvonala vonatkozédséban igen tetemesnek tekinthetdk.

[22] A vadlottak altali bankszdmlanyitds koriilményei, valamint az azokra érkezd
Osszegek utaldsanak indokaként eldadottak folytdn a vadlottak szavahihetdsége alapjaiban
ingott meg.

(Elsofoku itélet [49] bekezdés — [53] bekezdés).

[23] Az elséfoku birdésag az I. r. vadlottat érintd blincselekmény elézményeként,
vagyis az alapcselekményként értékelhetd tényallasrészt is hidnyossdgoktdol mentesen,
helytalloan a nemzetkozi bilinligyi jogsegély keretében beszerzett bizonyitékokra, a NEBEK
megkeresésre adott valaszokra, mig a bankszdmlanyitdsokkal Osszefliggésben megallapitott
tényallasrészeket pénzintézeti és tavkozlési szolgaltatdi megkeresésekre adott valaszokra
alapitotta, kiegészitve a feljelentéssel, bankszamlaforgalmi adatokkal, jelentésekkel,
lefoglalédssal kapcsolatos iratokkal.

[24] Az I. r. vadlott blindsségére vont kovetkeztetés kifogastalan, cselekményének
mindsitése a folytatolagos elkdvetés megallapitasanak elmulasztasat kivéve torvényes.

[25] A pénzmosas nem 6nallo, hanem jarulékos biincselekmény, amely feltételezi egy
biintetendd alapcselekmény meglétét. A biintetendd alapcselekmény jelen esetben egy masok
altal kiilfoldon elkdvetett biintetendd cselekmény volt.

[26] Akkor is koriiltekinten jart el a torvényszék, amikor az L. r. vadlott esetében az
adott buincselekmény tudati oldalat is megvizsgalta. Helyes azon kovetkeztetése, hogy az
utdcselekmény célzata, az eredetleplezési szandék fennallta megéllapithato.

A védelem altal felvetett hanyag gondatlansag az irdnyado tényallasra figyelemmel nem johet
szoba.

[27] A tarstettesi elkovetésnél a Btk. 13. § (3) bekezdése jelolenddé meg. A
folytatolagos elkovetés Osszes ismérve is megvalosult, igy a Btk. 6. § (2) bekezdése is
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felhivand6. E vonatkozasban az itélétabla egyetértett a fellebbviteli foiigyészség
allaspontjaval.

[28] A biintetés kiszabasanal figyelembe vehetd koriilményeket tilnyomorészt feltarta
az elséfoku birosag.

Ugyanakkor tovabbi sulyosito koriilmény a folytatdlagossag.

Az enyhitd koriilmények korében a harom kiskora gyermekrdl valé gondoskodas mellett az
idomulads is jelentéséggel bir, melynek nyomatéka nagyobb, ha az az eléviilési i1dot
megkdzeliti.

[29] Az enyhité koriilmények nagyobb nyomatékara tekintettel az itélétabla az I. r.
vadlott esetében mind a szabadsagvesztés biintetés, mind a mellékbiintetés enyhitésére latott
lehetdséget.

[30] Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés eredményes.
[31] Az itélet egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.
[32] A kifejtettekbdl kdvetkezOen a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét a

Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlottra a rendelkezd részben
foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében az els6fok birosag itéletének jelzett részét helybenhagyta.

[33] A kirendelt védo dijarol az itélotabla a veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefiiggd
atmeneti szabalyokrdl €s a jarvanyligyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. torvény 211. § (1)
bekezdése — (3) bekezdésére hivatkozassal dontott.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.
613. § (1) bekezdésén és 574. § (1) bekezdésén, valamint (4) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2021. junius 2.

Dr. Balla Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva s.k. eléado biro, Dr. Lanyi Csaba s k. biro
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Zaradék: A Debreceni Torvényszék 2021. januar 25. napjan kihirdetett 17.B.190/2020/25.
szamu itéletének a fellebbezéssel érintett Terheltl 1. r. vadlottra vonatkozd része az itélotabla
jelen hatérozatival a mai napon jogerds.

Debrecen, 2021. janius 2.

Dr. Balla Lajos s.k.

a tanacs elnoke



