Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag

3.B£.52/2021/28.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Budapesten, 2021. janius 30. napjan tartott

nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A rablés blintette kisérlete és mas blincselekmény miatt Terhelt1 ellen indult biintetd tigyben a
Févarosi Torvényszék 2020. november 23. napjan kihirdetett 1.B.1501/2019/21-1. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott vagyon elleni erdszakos biincselekményét onbiraskodas biintette kisérletének [Btk.
368. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja] mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés biintetés tartamat 2 (kettd) évre, a
koziigyektol eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozza meg.

A véadlott 4ltal hazi drizetben t61tott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe akként szdmitja be,
hogy egynapi szabadsagvesztésnek négy nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

Az els6foku itélet blinjelekre vonatkoz6 rendelkezését annyiban valtoztatja meg, hogy a 5.
tételszam alatti kapucnit Terhelt] vadlottnak rendeli kiadni.

Terheltl vadlott tényleges tartdzkodasi helye: Vaci Fegyhaz ¢s Borton.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétol a
mai napig letartdztatasban toltott idét beszamitani rendeli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Févarosi Torvényszek a 2020. november 23. napjan kelt 1.B.1501/2019/21-
I. Szamu itéletével Terheltl vadlottat a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd és a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé rablas bintette kisérlete, valamint a Btk. 164. § (1)
bekezdésében szabalyozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild testi sértés blintette kisérlete
miatt halmazati biintetésiil 6 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi
idépontjardl, az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztés tartamaba torténd
beszamitasardl, a biinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség viselésérdl.

[2] Az elséfoku itélettel szemben az ligyészség a vadlott terhére, a tényallas eltérd
megallapitasa, a jogi mindsités részbeni megvaltoztatdsa és a kiszabott biintetés stlyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje elsddlegesen a rablas
blincselekmény vonatkozdsdban részfelmentés érdekében, masodlagosan a biintetés
enyhitéséért fellebbezett.

[3] A Fovarosi Foligyészség fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a
torvényszék indokoldsa a sértett valloméasanak elemzésénél hidnyos, mert az egyes
vallomasokat kiilon-kiilon nem elemzi, csupdn annyit rogzit, hogy az a pancélszekrényben
1évo értékek tekintetében nem volt kovetkezetes. Ez a hidny azonban az iratok tartalma
alapjan potolhatd. Az ligyész a pancélszekrény tartalmaval, illetve annak kinyitasaval
kapcsolatosan a kovetkezd sértetti vallomasokra hivta fel a figyelmet:

[4] - a sértett 2018. januar 29-i irasbeli vallomasa szerint a vadlott azt mondta
neki, hogy addig nem megy el, amig az Osszes pénzét a trezor tartalmaval egyiitt oda nem
adja neki; a trezor tartalma 4.000.000 Ft, 4 db nagy értékii ora, 170 gramm 14 karatos arany
ékszer volt

[5] - 2020. marcius 4-i targyaldson ezt a vallomdasat fenntartva ugy nyilatkozott,
hogy egy ora is millios tétel volt
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[6] - késObbiekben a trezor tartalmdra pontosan nem emlékezet, szdmara a
cselekmény kisérleti szakban maradasa miatt ennek nem volt jelentdsége

[7] - vallomasaban utalt arra is, hogy a vadlott abban az esetben, ha sikertilt volna
6t a pancélszekrény kinyitasara kényszeriteni, az ékszereket nyilvanvaldéan nem hagyta volna
ott, miutan kiilféldre akart menni, igy minél nagyobb értéket akart megszerezni

[8] - vallomasabol kitlint az is, hogy 4altaldban nagyobb, nyolc szdmjegyl
készpénzt tartott a pancélszekrényben, a pénteki napon a heti munkabérek kifizetése miatt
volt benne ennél kevesebb Gsszeg.

[9] Mindezekre tekintettel a torvényszék a helyesen megallapitott tényekbdl
tévesen nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott szdndéka 5.000.000 forintot
meghalado érték megszerzésére irdnyult.

[10] Tovabba a torvényszék altal kiszabott biintetés a megallapitott mindsitéshez
képest is torvénysértden enyhe, a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd
kozépmértéket meg sem kozeliti. Sulyositd kortilményként kell figyelembe venni a kitervelt
modon torténd elkovetést, és azt a tényt is, hogy a vadlott a cselekményt korabbi munkaaddja
sérelmére, egyfajta bizalmi helyzettel visszaélve kovette el. Mindkét cselekmény kisérleti
szakban maradt ugyan, de a vadlott kitartéan mindent megtett a cselekmény befejezéséhez, és
a testi sértés esetén a stlyosabb sériilés elmaraddsa csak a szerencsének koszonhetd. A
bekovetkezett idomulas sem rendkiviili.

[11] Mindezekre figyelemmel az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasat, a
helyes ténybeli kovetkeztetés levonasaval a tényallas és a mindsités modositasat — a rablas
blincselekmény vonatkozdsaban a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja, (4) bekezdés b) pontja
szerinti mindsités megallapitasat — valamint a biintetés sulyositasat tartotta indokoltnak.

[12] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.913/2020/11. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartva rdgzitette, hogy az elséfoka birdsag tigyfelderitési
kotelezettségének széleskoriien eleget tett, azonban a megéllapitott tényallas részben
megalapozatlan, mert a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan hidnyos, illetve
iratellenes. A Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a sértetti
vallomas alapjan a masodfoku eljarasban kiegészithetd azzal, hogy a vadlott kdvetelni kezdte
a sértettdl, ,,...adja 4t az Osszes pénzt, ami az irodaban van, amelynek Osszege egyértelmiien
meghaladta az 5.000.000 forintot”. Az ilyen modon helyesbitett tényalldas mindenben
megalapozott, és a feliilbiralatra alkalmas lesz.

[13] A megalapozott, mérlegelésen alapuld, a tényallastol eltérd tények
megallapitdsara nincs lehetdség, Uj bizonyiték nem mertilt fel, ezért a tényallast a rablés
biintettében a részfelmentés érdekében tamadé védelmi fellebbezés — figyelemmel a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmara — a masodfoku eljarasban nem vezethet
eredményre.
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[14] Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a tényallas
alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére €s helyesen mindsitette annak
fellebbezéssel nem tamadott testi épség elleni bilincselekményét, amely kisérleti szakban
maradt.

[15] Részben tévedett ugyanakkor a birdsag, amikor az iigyiratokban foglaltak
ellenére a vadlott blindsségét csak a Btk. 365. § (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
felfegyverkezve elkovetett rablas buintetteként értékelte. A Btk. 459. § (6) bekezdés c¢) pontja
értelmében az érték 5.000.001 — 50.000.000 forint kozott jelentds. Az iigyiratok tartalma
alapjan helyesbitendd tényallas szerint az elkovetési érték az 5.000.000 Ft-ot bizonyosan
meghaladta, a cselekményt a Btk. 365. § (1) bekezdésbe iitk6zo és a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilo jelentds értékre felfegyverkezve elkdvetett rablas biintette kisérleteként kell
mindsiteni.

[16] Az elséfoku birosag a biintetéskiszabasi koriilményeket sem értékelte helyesen,
az elséfokon eljart tigyész fellebbezésében irtakon feliil tovabbi sulyositd koriilményként kell
értékelni a biintetdeljaras hatalya alatti elkovetést is. Ezen feliil az erdszakos vagyon elleni
blincselekmény kiemelkedd targyi sulya miatt a 3 éves idomulast csak csekélyebb mértékben
lehet értekelni. Erre figyelemmel a kiszabott biintetést a kozépmértekhez — 11,5 év — kozelitd
tartamban kell kiszabni, emellett a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat is emelni
sziikséges. A fentiekre tekintettel a védelem 4ltal inditvanyozott részfelmentésre, és a
biintetés enyhitésére nem latott térvényes lehetdséget.

[17] Mindezek alapjan a vadlott vagyon elleni erdszakos cselekménye mindsitésére,
a kiszabott biintetés sulyositasara, a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idének a
szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitds pontositasira, az egyéb rendelkezések
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[18] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban az els6foku birosag altal
megallapitott tényallas megalapozatlansagara hivatkozott az alabbiak szerint:

[19] - a kamerafelvételen jol lathatéoan a vadlott egyik kezében sem volt kés, az
elséfoku birosdg mégis azt allapitotta meg, hogy a vadlott késekkel a kezében kovetelte a
jérandosagat;

[20] - a sértetti eldadas szerint a lift el6tt a munkabér tartozason vitatkoztak, a vadlott
pénzt kért tle, de ekdzben semmilyen eszkdzzel nem fenyegette, s6t szoban sem utalt arra,
hogy bantalmazza, ha a kérését nem teljesiti; a vadlott nem probalta elvenni téle sem
erdszakkal, sem fenyegetéssel a nala 1év0 pénzt, az értékes ordjat, a karjan 1évo ékszereit, az
iroda kulcsat, hogy az ott talalhaté trezorbdl pénzt vegyen el, pedig a sértett még a
lakaskulcsot is eldvette;

[21] - a sértett nem szamolt be arrdl sem, hogy a 1épcséhdzban lefelé menet tortént
bantalmazas kozben a vadlott kdvetelt volna pénzt, ilyen kovetelést az itélet sem rogzitett.
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[22] A vadlott a bantalmazas kapcsan azt adta eld, hogy a sértettet a ra, és csaladjara
tett sulyosan sért6 kijelentések, valamint amiatt bantalmazta, mert azt vélte dulakodas kdzben,
hogy a sértett valamilyen eszkdz utan — feltehetden gumilovedékes gazfegyverért — nyult,
amit korabban latott a sértettnél, és amelynek Iétezését maga a sértett is elismerte a
targyalason.

[23] A védo ezen feliil bizonyitasi inditvanyt is elOterjesztett. Kérte az elséfoku
targyalason megtekintett videofelvétel ismételt lejatszasat a vadlott és sértett jelenlétében
annak a ténynek a megallapitasa érdekében, hogy a vadlott kezében nem volt kés a vita soran.

[24] Inditvanyozta tovabba, hogy az itélétdbla a tényallasban rdgzitse a sértetti
vallomas szerint azt, hogy a vadlott 6t szoban sem fenyegette azzal, hogy megszlrja vagy
megveri. A sértett csak a kinai étteremben tudta meg azt, hogy a vadlottnal kés volt, mert az
egyiket véresen az asztalon helyezte el, a masikat a zsebébdl vette eld és adta at a lefoglalasi
jegyzokonyv szerint. A targyaldson eldterjesztett orvosszakértéi vélemény alapjan pedig
tiintesse fel, hogy kétséget kizardan a szuras nem allapithatdé meg a leirasi hidnyossag miatt —
miutdn a szrcsatornat a kezeldorvos nem rogzitette.

[25] Az ilyen modon helyesen megéllapitott tényallds alapjan lesz lehetséges a
vadlotti cselekmény helyes mindsitése.

[26] Kifejtette, hogy az eljard hatosagok a jozan ésszel szembe menve a biintetlen
elééletti, kozépiskolat végzett, alkoholt akkor nem fogyasztdo vadlott szellemi képességeit
figyelmen kiviil hagyva neki olyan cselekvdséget, szandékot tulajdonitottak, ami még egy
debilis elkovetd esetében is hihetetlen. A védo altal hivatkozott ellentmondésok a kovetkezok:

[27] - eldre kitervelte a rablast, mégsem vette el a ndla Iényegesen iddsebb, gyengébb
fizikumu sértettdl az altal szinte felkinalt iroda kulcsait

[28] - egy-egy nyitott bicskaval varakozott 16 6ra koriili idoben a 1épcséhazban, nem
tartva attol, hogy leleplezik

[29] - a térdét fajlalo sértettet hagyta elmenni, nem vette el a pénzét, az iroda
kulcsait, 6t sem szurassal, sem megveréssel nem fenyegette

[30] - a leleplezést sem akarja elkeriilni, s6t utdinamegy a vendégldbe és varakozik a
renddrségre.
[31] Az ellentmondésokat a hatosdgok oly mddon oldottak fel, hogy Terheltlt egyre

sulyosabb mindésitéssekkel gyanusitottak, ugyanis az eljaras garazdasag bilintette miatt indult,
majd a sértett rablas blintette kisérlete miatt tett feljelentést, ezt kdvetéen a hatdsagok
Onbiraskodas biintette kisérletére modositottak a gyanusitdst, majd az iligyész a vadat
tobbszordsen mindsiild rablas biintettére modositotta.
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[32] A torvényszék és az ligyészség ezen feliil allaspontja szerint nem figyelt fel a
sértett vallomésaiban folyamatosan fellépd sulyos ellentmondasokra sem. Ennek kapcsan a
nyomozati iratok 19. oldalan talalhatoé renddri jelentésre, valamint a sértettnek a torvényszéki
targyalason felvett 19. sorszam alatti jegyzokonyvben rogzitett, a renddri jelentésben
foglaltakat megerdsité vallomasara hivatkozva kifejtette, hogy a toretlen bir6i gyakorlat a
bizonyitékok értékelése soran az eseményhez legkozelebb esd nyilatkozatot veszi alapul. A
vallomas pedig — amely a jelentést készit renddrtanik vallomasaval egyezd — ki nem fizetett
munkabérrél, ebbdl adodo, januar 9-én eldurvuld vitardl, durva szovaltasrél, majd
dulakodasrdl és ebbdl eredd sériilésrdl szol.

[33] A védo szerint a helyes tényallas a vadlott végig egyezd nyilatkozata alapjan az,
hogy a sértettél a 160.000 Ft munkabér tartozasat kovetelte, de ekdzben sem erdszakot, sem
fenyegetést nem alkalmazott. A tettlegességre a vita miatti indulat, a szidalmazas
kovetkeztében keriilt sor, és nem a kovetelés kikényszeritése érdekében, €s kiilondsen nem
azért, hogy az irodaba behatolva az ott tarolt allitélagos milliokhoz hozzédjusson. A vadlott a
sértett szerint még a nala 1évé készpénzt sem probalta elvenni, annak atadasat a verekedés
kdzben sem kovetelte. A vadlott azt is igazolta az elséfoku eljarasban, hogy 250.000 forintért
lakast bérelt, tehat nem volt szandékaban kiilfoldre tavozni.

[34] A cselekmény jogi mindsitése kapcsan hangstlyozta, hogy mind a rabléas, mind
az Onbiraskodas tényallasi elemei hidnyoznak, ezért a vadlott rablds miatti blincselekmény
vadja aloli felmentésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint a vadlott terhén legfeljebb a
garazdasag bilntette allapithatd meg a testi sértés blntette kisérlete mellett, mely
blincselekmények biintetési tétele I1ényegesen alacsonyabb, ezért végrehajtasaban probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
mell6zését kérte.

[35] A Févarosi [télétabla a bejelentett fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvéanos iilésen biralta el, melyen az ligyész bejelentésének megfelelden részt vett.

[36] A nyilvanos iilésen az iligyész az irdsban indokolt fellebbezést fenntartva
kiemelte, hogy a kés hasznalata a kamerafelvétel alapjan nem egyértelmii, azonban a sértetten
késsel okozott sériilések keletkeztek. A vadlott a sériilések okozasat elismerte, az ehhez
tarsuld pénzkovetelés alapjan a rablas buintette kisérlete a vadlott terhére megallapithatd. Az
irodaban 1évo érték az 5.000.000 forintot meghaladta, igy a helyes mindsités a jelentds
értékre, felfegyverkezve elkdvetett rablas biintette kisérlete. Ennek megfeleléen a mindsités
megvaltoztatasat, valamint a biintetés sulyositasat inditvanyozta.

[37] A nyilvanos iilésen a védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaval egyezden
sz6lalt fel. A bizonyitasi inditvanyara utalva észrevételezte, hogy a felvételen sok mindent
elarul a vadlott és a sértett testbeszéde, mozdulataik, igy a felvétel alapjan ki lehetne
egésziteni a tényallast, a sértett szavahihetdségével kapcsolatosan lehetne megallapitasokat
tenni. Ez azért volna lényeges, mert a 10kést kovetden a lépcsdhazban torténtekrdl két eltérd
beszamolot adott eld a vadlott és a sértett. Az ligyészi fellebbezéssel kapcsolatosan kifejtette,
hogy a vadlott a kést azért vette eld, mert azt gondolta a sértett mozdulata alapjan, hogy
fegyver van néla. A pénzkovetelés az elmaradt bérének kovetelése volt. A pancélszekrényben
1évo értekrdl, pénzrdl nincs pontos adat, ezen kiviil a vadlott szerelte fel a kamerakat az
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irodan beliil is, igy életszeriitlen, hogy oda menne rabolni. A vadlott nem kivant kiilfoldre
tavozni, ezt igazolja, hogy kozel 300.000 forintért vett ki albérletet, tovabba februar 4. napjara
volt allasinterjija megbeszélve. Fenntartotta allaspontjat, miszerint nem allapithaté meg a
vadlott terhén a rablas, illetve az Onbiraskodas biincselekménye, mert az erdszak a beszolas
miatt, és nem a pénz megszerzése érdekében tortént. Fenntartotta az irdsban benyujtott
inditvanyat, tovabba — amennyiben a masodfoku birdsag értékelése szerint a tényallas nincs
felderitve — az itélet hatalyon kiviil helyezését, és els6foku birdsag 0ij eljarasara utasitasat
keérte.

[38] Az ligyész viszontvalaszaban hangstlyozta, hogy a vadlott nemcsak a bérét
kovetelte a vadlottol, ezen feliil a szakértdi vélemény szerint is szurt €s vagott sériilései voltak
a sértettnek, igy inditvanyat fenntartotta, azonban amennyiben a masodfoka birdésag azt
allapitand meg szerint a tényallas nem felderitett, a hatalyon kiviil helyezésre vonatkozé védoi
inditvanyhoz csatlakozik.

[39] A véadlott utolso sz6 jogan tett felszolaldsdban kiemelte, hogy a sértett részére
munkalatokat végzett, és csak az elvégzett munkdért jar6 jovedelmét kérte, ezért a
cselekményt megel6zé napokban tobbszor kereste telefonon sértettlt. A sértett kezdetben
tagadta, hogy lenne fegyvere, majd a targyaldson még a tipusat is kozolte. A sértett nem
igazolta a pancélszekrényben 1évo értéket.

[40] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[41] A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[42] A feliilbiradlat — a felmentésre iranyuld és a cselekmény jogi mindsitését is
tamado fellebbezésekre tekintettel — teljeskorti, a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az
itélet megalapozottsagara, a blindss€g megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezésre, az indokolds helyességére €s arra is, hogy az
elséfokt eljarasban sérelem nélkiil érvényesiiltek-e az eljardsi szabalyok. Ennek
eredményeként az itélétdbla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabdlyokat megtartva folytatta le. Nem sériiltek a bizonyitas
torvényességével kapcsolatos eldirasok, a vadlott és a tantk figyelmeztetése torvényes volt,
az arra adott valaszokat a jegyzokonyvekben rogzitették. Az elséfokt birdsag az eljarési
szabalyoknak megfelelden ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az iigy
eldontése szempontjabol relevans adatokat tartalmaznak.

[43] A masodfoku birosag allaspontja szerint az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi
akadalya nem volt, ilyenre a felek sem hivatkoztak.

[44] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat
az itélétabla a nyilvanos iilésen elutasitotta. A Be. 594. § (1) értelmében ugyanis a masodfoku
birosagi eljarasban bizonyitds felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi
szabalysértés kikiiszobolése érdekében, vagy akkor van helye, ha a fellebbezésben 1j tényt
allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak. Jelen ligyben eljarasi szabalysértés nem tortént, a
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késobb részletezett részbeni megalapozatlansag pedig az elséfokll birosag altal lefolytatott
bizonyitast érint6 ligyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd volt a masodfoku eljarasban. A
kamerafelvétel 0j bizonyitéknak nem tekinthetd, azt az els6foku eljarasban — a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag elotti eljarasban is — a targyalason a vadlott és a védo egyiittes jelenlétében
megtekintették, arra vonatkozoan, hogy milyen tartalmi beszélgetés hangzott el kozottiik
mindketten nyilatkozni tudtak, igy a felvétel ismételt megtekintése sziikségtelen volt.

[45] A Be. 561. § (3) bekezdése értelmében a az ligydontd hatarozat indokoldsa
tartalmazza a vadra torténd utalast, a vad szerinti mindsitést, sziikség esetén a vadirati
tényallas Iényegének ismertetését. Az els6foku birdsag itéletének indokolasa az 1. pontban
kell§ részletességgel tartalmazza a vaddal kapcsolatos adatokat. Eszlelte azonban az
itélotabla, hogy az ligyé€sz a benyujtott vadiratot az ligy Févarosi Torvényszékre attétele utan
modositotta, ezért az itélétabla a vadra utalas korében az els6foku itélet indokolasat az
alabbiak szerint egésziti ki:

[46] A Févarosi Foiigyészség a 2020. marcius 2. napjan kelt Bf.5787/2019. szamu
vadirataban a vadirati tényallast — a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott
13.B.21012/2018/30. szdmu jegyzOkonyvben rogzitett vadirati tényallds ¢és mindsités
modositasan talmenden — a tényallas els6 mondatat érintéen az alabbiak szerint modositotta:
”2018. januar 26. napjan 16 6ra 45 perc koriili iddben megjelent a Budapest V. kertilet cim7.
szam alatti ingatlan 4. emeleti 1épcséforduldjaban, ahol megvarta az irod4jahoz érkezo
sértett] sértettet, akitdl pénzt kdvetelt, majd felszolitotta arra, hogy a pancélszekrényben levd
készpénzt és értékeket adja at részére”. A vadirati tényallas modositasa a mar moddositott
mindsitést nem érintette.

[47] A Be. 561. § (3) bekezdése b) pontja alapjan az tigydontd hatarozat indokolasa
tartalmazza a vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket, ezeket az
itélotabla a nyilvanos tlilésen a Be. 599. § (2) bekezdés b) pontja szerint meghallgatott vadlott
eldadasanak megfeleléen az alabbiakkal kiegészitette:

[48] - a BME OMKT keretében tlizvédelmi eléadd szakképzést befejezte, vizsgai
vannak hatra,

[49] - sziilei tartasra szorulnak, letartdztatasa elott foként a csaladi gazdasagban valo
munkavégzéssel timogatta Oket,

[50] - 2.400.000 Ft személyi hitel tartozasa van, amelyet 42.000 Ft havi részletekben
torleszt
[51] - letartoztatasa eldtt a Zrt. alkalmazasdban dolgozott 2020 novembere Ota

csomagkihorddként, 174.000 Ft havi jovedelemmel.

[52] A tényallas kapcsan az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljaras soran tigyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a sziikséges és lehetséges
bizonyitast lefolytatta, azonban a megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c)
pontja alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas részben hidnyos, masrészt egyes
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megallapitdsai esetében ellentétes a birdsdg altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval. A megalapozatlansag azonban kikiiszobolhetd volt az els6foku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan, ezért az
els6foku itéletnek a védo altal inditvanyozott hatalyon kiviil helyezése — melyhez a nyilvanos
iilésen az ligyész is csatlakozott — nem volt indokolt. Az itél6tabla a Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a tényallast az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

[53] - a tényallas els6 mondatat kiegésziti azzal, hogy ,,..., amelybdl a vadlottnak
szamitasai szerint 160.000 Ft ki nem fizetett kovetelése keletkezett sértettl sértett iranyaba.”
(PKKB 13.B.21.012/2018/20. sz. jegyz0konyv vadlotti vallomas)

[54] - a tényallds masodik mondata helyébe a kovetkez6 mondatot illeszti:
»Kovetelése érvényesitésére mar 2018. januar 9. napjan kisérletet tett, ezt kovetden telefonon
is tobb alkalommal kereste sértett1t, majd azok eredménytelenségét kdvetden 2018. januar 26.
napjan 16:45 6ra koriili idében megjelent a sértett irod4ajanak helyt addo Budapest V. kertilet,
cim7. szdm alatti tarsashdznal abbol a célbdl, hogy kovetelését akar erdszakkal vagy
fenyegetéssel is érvényesitse”.

[55] - a tényallas masodik bekezdésének harmadik, negyedik és 6tddik mondata
helyébe a kovetkezoket illeszti: ,,A sértett a vadlott mellett tovabb haladva a 4. emeleten
talalhato iroddja el6tti folyosorészre ment, ahova a vadlott — mivel a sértett irodaja eldtti
tertiletet figyeld biztonsagi kamerardl tudomassal birt — a kezében tartott késeket elrakva
kovette 6t. Az iroda ajtaja elott a vadlott ismételten kovetelni kezdte a részére allaspontja
szerint jard eddig ki nem fizetett 160.000,- forint munkadijat és a sértettet a ndla 1évé — a
vadlott altal is tudottan a kovetelését el nem éré Osszegli - Osszes pénz, mintegy 65.000,-
forint atadasara szolitotta fel. A sértett ezt megtagadta, majd a helyszinrdl lefelé indulva
tavozni kivant. A vadlott, hogy a tdvozasat megakadalyozza és a kovetelését érvényesitse
utana lépett, és a Iépcsodn lefelé induld sértettet a hatan erdteljesen meglokte, melytol a sértett
egyensulyat vesztve a Iépcsohaz falanak esett. A vadlott ekkor a ndla 1évd kést elévéve a
sértettel dulakodni kezdett, a 6 cm-es pengehosszisagu késsel a sértettet folyamatosan
tamadta. ”

[56] A tényallas helyesbitését és kiegészitését a masodfoku birésag az alabbiak
szerint tartotta sziikségesnek, €s a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében az ligyiratok
tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan lehetségesnek:

[57] A Be. 167. § (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott bizonyitd erejiik. Ez a torvényi rendelkezés a bizonyitékok
mérlegelésére, illetve annak szabadsdgara vonatkozd szabalyt rogziti, mindig a biroi
mérlegelés donti el az adott bizonyitéasi eszkoz jelentdségét, illetve az adott bizonyitasi eszkoz
bizonyitd erejét. A Be. 167. § (4) bekezdés értelmében a birdsag, az ligyészség ¢és a nyomozo
hatésdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyités
eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg.

[58] Az elséfoku birdsag a tényallast a vadlott védekezésével szemben elsédlegesen
a sértetti vallomasra alapozta. Nem észlelte azonban, hogy a sértetti vallomasok kozott a
tényallas egyes lényeges elemeire nézve ellentmondédsok tapasztalhatok, a sértetti
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vallomasokat nem részletezte, elemezte, az eltéro eloadasokat a kamerafelvétellel nem vetette
Ossze, a felvételen lathatd eseményekbdl a terhelti szandékra vonatkozd ténybeli
kovetkeztetések levonasat elmulasztotta, €s nem foglalt 4llast abban, hogy az eltérd sértetti
eléadasok koziil melyiket és miért fogadja el tényallasa alapjaul, mikdzben a tényallas
megallapitasakor a Be. 7.§ (4) bekezdésében rogzitett ,,in dubio pro reo” elvét is figyelmen
kiviil hagyta.

[59] Az itélet részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése a méasodfoku birdsag
kotelezettsége. A Be. 593. § (2) bekezdése értelmében a madasodfoku birsag az itélet
megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas,
az lgyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az els6fokl birdsagtol eltérd
tényeket allapithat meg. A  bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a
megalapozatlansadg kikiiszobolését korlatozza, hanem az els6fokon lefolytatott bizonyitast
védi. A tényallas hidnyossagainak poétlasa, felderitettlenségének megsziintetése, az
iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes, illetve elmulasztott ténybeli kovetkeztetések
levondsa nem esik a feliilmérlegelés tilalma ala, hanem éppen a megalapozatlansag
orvosldsanak torvényes eszkoze; a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent,
hogy a fellebbviteli birosdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan
azt az els6foku birdsag tette [EBH2019. B. 9. I1. pont].

[60] A fentiekre figyelemmel az itélotabla a torvénysz€k bizonyiték-értékelését az
els6fokl birosag altal — melyet a masodfoku birdsag sem kifogasolt — a tényallas alapjaul
elfogadott sértetti vallomasok elemzésévével, azoknak a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékokkal torténd dsszevetésével kiegésziti.

[61] Az eljaras soran a sértett a kdvetkezo vallomasokat tette:

[62] - sértett] sértettet elsd alkalommal a nyomozo6 hatdsag 2018. janudr 27. napjan
hallgatta ki taniként. Vallomésaban maga is beszamolt arrdl, hogy 2017 év végén
munkalatokat végzett szamara Terheltl (nyomozati iratok 69. oldal), amelyek atcsusztak 2018
janudrjara, de 6 mar nem akart neki munkat adni. Nyilatkozott a 2018. januar 9-i esetrdl is,
mely szerint akkor a vadlottat a titkara engedte be, ezen alkalomkor is pénzt kért, arra
hivatkozassal, hogy ¢hezik. Mar ekkor is kést rantott a vadlott. 2018. januar 25-én telefonon
beszélt vele, amikor személyes talalkozot kért téle a vadlott, majd a cselekmény napjan 16:27
orakor a vadlottdl ékezett hivast mar nem fogadta. Az irodajat az 5. emeletrdl lefelé érkezve
kozelitette meg, itt latta meg a vadlottat, aki két nyitott kést tartott a kezében. A késekrdl
elmondta, hogy az egyik kampos, félhold alakt volt, a masik pedig egyenes pengéjii, legalabb
15 cm-es pengehosszusagl. A vadlott kijelentette, hogy kiilfoldre kivan menni, és addig nem
megy el, amig nem kap pénzt, kérte tdle az dsszes pénzét, kiillonben lekaszabolja — nyomozati
iratok 71. oldal. A késekkel kapcsolatosan azt vallotta, hogy azok — amikor a kameran lathato
volt — a kezében, de kétoldalt a kabatzsebben voltak. Probalt elmenni a vadlott mellett,
azonban folyamatosan elé Iépett, nem engedte be a sajat iroddjaba sem. Ott akarta hagyni,
majd, amikor elindult lefelé a 1€pcsoén, a vadlott artikuldlatlanul iivolteni kezdett, azt orditotta,
hogy adja oda az Osszes pénzét, ezutan lelokte Ot a 1épcsén. A Iépcsdhazban az egyik késsel
folyamatosan kaszabolta 6t, a jobb oldalan a fejét, vallat, kezét talalta el, kozben probalta tole
megszerezni az értékeit. Ezutan ment be a cégl nevii étterembe, ahova kovette 6t a vadlott, ott
az egyik kést letette, majd megérkeztek a mentdk és a rendérok. Nala ekkor 65.000 Ft volt
(nyomozati iratok 72. oldal).
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[63] - Az els6 vallomésat kovetden tett irasbeli vallomaskiegészitésében (2018.
januar 29.) és feljelentésében megismételte, hogy a vadlott dolgozott nala, a januér 9-én tantil
engedte be a vadlottat, aki az iroda folyosdjan folytatta a munkalatokat. Ezen a napon sértett1
kartyapartnerével, Személyll a délutanba nytldéan romizett, majd mikor tadvozni akartak,
akkor kezdett a vadlott téle pénzt kdvetelni, kijelentette, hogy neki még 20.000 Ft jar, és
addig nem megy el, amig azt ki nem fizeti a részére. A vadlott ekkor is kést vett eld, végil
tani2 adott neki 20.000 Ft-ot (nyomozati iratok 87 — 89. oldal). A janudr 26-i esettel
kapcsolatosan megismételte a januar 25-1 €s januar 26-1 telefonhivas koriilményeit, illetve azt,
hogy az iroddhoz érve a Iépcséforduloban latta meg a vadlottat, aki egyértelmii rablési
szandékkal varakozott ra két késsel felfegyverkezve. Kijelentette, hogy addig nem megy el,
amig a sértett az Osszes nala 1évd pénzt nem adja neki. Felszolitotta 6t arra is a vadlott, hogy
nyissa ki az iroda ajtajat, és a céges trezorbol adja oda az Osszes értéket. A késeket ekkor még
nem vette el a vadlott (93. oldal). Irasbeli valloméasdban a sértett ezt kovetden a
kamerafelvételen 1évo idopontok szerint részletezte, hogy kdzben milyen beszélgetés hangzott
el kettdjlik kozott, miutdn a kamera hangot nem rogzitett. Kameraidd szerint 15:50:45 6rakor
16kte meg Ot teljes erdbdl a vadlott, minek kovetkeztében leesett a 1épcsdn, a vadlott pedig
utanament. A lépcs6hazi eseményekrdl is részletesen beszamolt, lényegében elsd
vallomaséval egyezden jelolte meg azokat a testrészeit, ahol a tdmadas érte.

[64] - A nyomozati szakban a vadlottal tortént szembesitéskor (2018. majus 10.)
megismételte, hogy a vadlott pénzt kért, mire a valasza az volt, hogy nem tud olyan iigyletet,
amiért a pénzt el tudna szamolni, és késObb sem akar ilyen tigyletet, illetve kdlcsont sem akar
adni a vadlottnak, mert egyébként kdlesont kért tole a vadlott, hogy kiilfoldre tudjon menni; a
kést azt kovetden vette eld a vadlott, hogy hatba rugta 6t, minek kdvetkeztében leesett a
1épcsbhazba. (nyomozati iratok 230. oldal)

[65] - sértett] a FOvarosi Torvényszéken 2020. marcius 4. napjan tartott targyaldson
(6. szamu jegyzOkonyv) a 2018. janudr 9-i esetr6l beszamolva elmondta, hogy a vadlott
kozolte vele, hogy még tartozik neki, mert nagysagrendileg tobb munkat végzett, igy tobb
munkabér jar neki. Azt is elmondta, hogy a januar 9-i esemény utan hivogatta 6t a vadlott,
kérte, hogy talalkozzanak, beszélgetni akart, ami el6l azonban a sértett elzarkozott. 2018.
januar 26-an torténtek kapcsan elmondta, hogy a késeket a vadlott a 1épcsdforduloban tartotta
a kezében, majd a kamera holtterében visszatette azokat a zsebébe, azt nem latta, hogy melyik
zsebébe, de mar nem volt a kezében kés a lift el6tt, amikor a pénzt kovetelte, nem volt a kés a
kezében. A pénzkdveteléssel kapcsolatosan a vadlott azt kozolte vele, hogy kiilfoldre akar
menni, kérdezte, mennyi pénz van nala, mikor megtudta, hogy 62.000 Ft, azt véalaszolta, hogy
az nem elég, menjenek be a pancélba (6. szamu jegyzokonyv 7. oldal). Vallomdasa szerint a
pancélszekrényben nyolc szamjegyli Osszeg szokott lenni,10 milliénal tobb, és még
ugyanannyi vagy tobb arany. Ekkor nem mertilt fel az elmaradt munkadija, csak pénzt akart
szerezni a vadlott.

[66] A torvénysz€k ezen a targyaldson a targyalds anyagava tette a Pesti K&zponti
Keriileti Birosagon tartott targyalasok jegyzOkonyveibdl a sértetti vallomast a pancélszekrény
tartalmara vonatkozoan

- 2019. majus 31. napjan (26. szamu jegyzOkonyv 11. oldal 9. bekezdés) a sértett ugy
nyilatkozott, hogy a pancélban tudta a vadlott, hogy pénz van, azt is hogy hét szamjegyi
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Osszeg. A sértett mindkét vallomasat fenntartva részletezte a torvényszék eldtt, hogy nyolc
szamjegyl érték volt a trezorban, elképzelhetd, hogy hét szamjegyl 6sszeg volt benne, de az
Osszérték 9 vagy 11 millié vagy 6 millié volt, ami allhatott ékszerbdl, pénzbdl, valutabol (6.
szamu jegyzOkonyv 10. oldal).

- a 2019. szeptember 29-én tartott targyaldson (29. szamu jegyzokonyv 7. oldal 8.
bekezdés) szintén Uigy nyilatkozott, hogy a vad targyava tett idopontban 6tmillié forint feletti
0sszeg volt a pancélszekrényben.

- a 2018. januar 29-i irasbeli vallomasa ismertetését kovetden (6. szamu jegyzokonyv
11. oldal) ugy nyilatkozott, hogy ez lehetett a legpontosabb az 6sszeg vonatkozasaban. Az
irasbeli vallomaskiegészités azt tartalmazza, hogy a trezor tartalma 4.000.000 Ft készpénz, 4
db nagy értékii ora és 170 gramm 14 karatos aranyékszer volt.

[67] A sértett vallomasait elemezve megallapithatd, hogy a sértett maga sem vitatta,
hogy a vadlott mar 2018. januar 9-én is az allaspontja szerint neki jar munkabérét kérte tdle,
emiatt kozottiik dulakodas alakult ki, melynek sordn a vadlott — amit a vadlott maga sem
tagadott — elOvett egy kést is. A sértetti vallomast a vadlott is megerdsitette, tovabba
alatamasztotta tanu2 tantivallomasa is, ezen kivill rendelkezésre 4ll az irodaban rogzitett
kamerafelvétel is az esetrél, amelyen a dulakodas, valamint az irodan kiviili kamerafelvételen
a vadlott altal felmutatott kés is lathatd — az errdl kinyomtatott fotdt a sértett az irasbeli
vallomasahoz is csatolta (nyomozati iratok 85. oldal). A belsé kamerdkat szintén a vadlott
szerelte fel, igy tisztdban volt azzal, hogy a kamera milyen teriiletrdl rogziti a torténteket. A
tényallas e vonatkozasban az ismertetett bizonyitékok alapjan volt kiegészitheto a januar 9-i
torténésekre vonatkozoan.

[68] Abban is egyezd volt a sértett kiilonb6zo alkalmakkor tett vallomdsa, hogy
2018. januar 26-an a vadlott a Iépcséhazban hol vart ra, tovabba, hogy a vadlott kezében a
késeket csak a lépcséforduldban latta, majd a meglokését kovetden vette eld ismét az egyik
kést, és azzal tamadt rd. A kamerafelvétel a sértett altal elmondottakat megerdsitette, a
felvételen a vadlott kezében kés nem volt lathato, a 16kés pillanatdban is vilagosan latszott,
hogy két kézzel 1okte meg hatulrdl a sértettet, kés egyik kezében sem volt. A vadlott maga
nem tagadta, hogy nala két kés volt, azt sem, hogy a gorbe nyeli és pengéjii kést eldvette a
IépcsOhazban, és azzal iitotte a sértettet. A bizonyitékok tartalmaval nem 4&ll tehat
Osszhangban az els6foku birdsag tényalldsa abban a részében, hogy az iroda ajtaja eldtt a
vadlott a késekkel a kezében kezdte volna kdvetelni a pénzt a sértettdl, ez a megallapitas a
rendelkezésre allo objektiv bizonyitékkal — a kamerafelvétellel — is ellentétes, és maga a
sértett sem allitotta ezt. A kamerafelvétel és részben a vadlotti vallomassal alatdmasztott
sértetti eléadas alapjan volt aggalytalanul helyesbithetd a tényallasnak a lift eldtt zajlott
eseményekkel kapcsolatos iratellenes megallapitasa.

[69] sértett] azt is egybehangzoan mondta el, hogy a vadlott tle pénzt kért, eltérés
mutatkozott azonban a pénzkovetelés céljat és Osszegét illetden. A sértett — a vadlotti
vallomassal egyezden — maga is elismerte minden vallomasaban, hogy a vadlott nala festési,
kisebb karbantartasi munkékat végzett 2017 decemberében, ami athuzdédott 2018. januarjara.
Mar 2018. januar 9-én is az elvégzett munka mennyisége és mindsége, valamint a vadlott
dijazasa miatt vitatkoztak Ossze, ebbdl alakult ki a dulakodas is. Azt sem vitatta, hogy januar
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9-e és 26-a kozott kereste 6t a vadlott telefonon, vele beszélni akart. A vadlott ugyan tagadta
az eljaras soran, hogy konkrétan pénzt kért volna a januar 26-i talalkozaskor a sértettdl,
azonban azt elismerte, hogy megemlitette neki, hogy még tartozik munkabérrel. A vadlott
vallomasa szerint 160.000 forint kovetelése volt sértettl felé (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
20. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv, ismertetve a Févarosi Torvényszéken 2020. marcius 4.
napjan megtartott targyaldson — 6. szdmu jegyzOkonyv 2. oldal), amit a sértettel is kozolt,
azonban azt a sértett az ismertetett kifogasai miatt nem akarta részére kifizetni. Ugyanakkor a
sértett csak az irasban tett kiegészité vallomasaban emlitette el6szor, hogy a vadlott a nala
1év6 pénzen kiviil a pancélban 1évot is kdvetelte, ezt megeldzden a nyomozo hatdsag elott tett
vallomasaban még arra hivatkozott, hogy a vadlott azt is megakadalyozta, hogy bemenjen az
irod4jaba (nyomozati iratok 71. oldal). A kamerafelvétel a sértett elsé eldadasaval all
Osszhangban — azon jol lathatéan a vadlott a sértett iroddjaba torténd behatolasra, az iroda
kulcsainak megszerzésére nem torekszik, illetve az irod4jaba bemenni késziild sértett elé all —
mindez alapjaiban kérddjelezi meg a sértett azon kés6bbi eldadasat, miszerint a vadlott a
pancélszekrényhez kivant hozzaférni. Ilyen koriilmények kozott az itéldtabla alldspontja
szerint az in dubio pro reo elvének szem el6tt tartdsa mellett tényallas a sértetti vallomasok
koziil kizardlag a terheltre legkedvezdbb, a rendelkezésre alld objektiv bizonyitékkal és az
abbol vonhat6 tudati tényekre vonatkozo kovetkeztetéssel egyarant 6sszhangban allo sértetti
vallomasra alapithatd. Az erre iranyul6 vadlotti tagaddssal szemben az ellentmondasos sértetti
eldadasok alapjan kétséget kizaréan nem allapithatdé meg, hogy a vadlott a pancélszekrény
tartalmat is teljes egészében el akarta volna vinni, anndl is inkdbb, mert miutan a sértett
ismerte 6t, igy a késObbiekben tartania kellett volna a felelésségre vonastdl, ahogyan az sem,
hogy szandéka a jogosnak vélt kovetelését meghaladd Osszeg megszerzésére irdnyult
kiilondsen gy, hogy a sértett az eljaras soran tobb alkalommal Ggy nyilatkozott, hogy nala
60.000 forint koriili 6sszeg volt, amit a vadlott tudomadsara is hozott, azaz a vadlott a sértettnél
1év6 Osszes pénz kovetelésével sem haladta meg munkabér kdvetelésének 0sszegét. A vadlott
cselekmény eldtti magatartasabol, a sértett altal is elismert elszamolasi vitdbol, a cselekményt
megel6zd telefonbeszélgetésekbdl azonban itéleti bizonyossaggal volt levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a vadlott a szamitasai szerint neki jaré 160.000 Ft-ot akarta megszerezni,
erre figyelemmel a tényallas a vadlott pénzkovetelésének célja, illetve Osszege
vonatkozadsaban részben a sértetti, illetve a meg nem cafolt vadlotti eléadas alapjan a kétségek
vadlott javara torténd értékelésével volt helyesbitheto.

[70] Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas megalapozottd, ezaltal a
masodfoku eljarasban is irdnyadova valt.

[71] A védonek azon hivatkozasa, hogy a vadlott a munkabére kifizetésének kérésén
tul sem fenyegetést, sem erdszakot nem alkalmazott, ezaltal a rablas vagy Onbirdskodas
vonatkozasdban a vadlott felmentése volna indokolt, nem vezetett eredményre. A sértett elso,
a masodfoku birdsag altal a tényallas alapjaul elfogadott vallomasa szerint a vadlott — amikor
Ot a 1épcsohazban ott akarta hagyni — tdle orditva pénzt kovetelt, majd a 1épcsdhazban a 16kést
kovetden vette eld a kést, tovabbra is pénzt kdvetelve vagta, illetve szarta meg a késsel. A
sértett a 1épcs6hazban torténtekkel, a bantalmazas modjaval kapcsolatosan az eljards soran
egyezden nyilatkozott, mig a vadlottnak azon védekezése, hogy csak az 6t ért becsmérld
kijelentések miatt hasznalta a kést, nem nyert igazolast, kiilondsen, hogy a kés hasznalatéra,
illetve az azzal torténd fenyegetésre mar korabban is sor keriilt. Fentiek alapjan a vadlottnak
¢s a védonek a pénzkoveteléssel kapcsolatos cselekmény vonatkozdsaban a vadlott
felmentésre iranyuld fellebbezése — Uj bizonyiték hidnydban — az elséfoku birosag
bizonyitékértékeld tevékenységének olyan kritikai, melyek a meglévd, mar mérlegelt
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bizonyitékok ujraértékelését céloztak, amely azonban az irdnyad6 perrendi szabéalyok szerint
— a megalapozott tényallashoz kotottség és az indokolasi kotelezettség teljesitése folytan — a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.

[72] Az els6foku birdsag a tényallas alapjan okszeriien vont kdvetkeztetést a vadlott
blindsségére, a vadlott testi épség sérelmére elkdvetett cselekménye jogi mindsitése is
torvényes, azonban a vagyon elleni er0szakos cselekmény mindsitése kapcsan az itéldtabla —a
tényallas helyesbitése okdn — nem osztotta a torvényszék, tovabba az iligyészség
fellebbezésében indokolt allaspontjat sem.

[73] A Btk. 368. § (1) bekezdésében rogzitett dnbiraskodas blintettét az koveti el, aki
abbol a célbol, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast
erOszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon.
Az elkdvetési magatartds — valakinek a tevésre, nem tevésre vagy eltlirésre vald kényszeritése
erOszak vagy fenyegetés alkalmazasaval — célja tehat jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igény
érvényesitése. Jelen esetben a vadlott — a sértett altal sem cafoltan — a munkajaért jarod
pénzkdvetelés, tehat altala legalabb jogosnak vélt anyagi kovetelés kiegyenlitése érdekében
kereste fel a sértettet, és nem ezen feliili anyagi haszonszerzés céljabol. Nem vitdsan
kovetelésének erdszakkal kivant érvényt szerezni, ezt igazoljak a sértetti vallomason feliil az
altala elszenvedett sériilések is. A megalapozott tényallasbol tehat az kovetkezik, hogy a
vadlott jogosnak vélt vagyoni igényét meg nem engedett mddon, Onkényesen, erdszak
alkalmazésaval, azaz jogtalanul probalta meg érvényesiteni, ezaltal cselekménye a Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott rablas biintette helyett a Btk. 368. § (1) bekezdésébe
itk6z6 Onbiraskodas bilintettének tényallasat valdsitotta meg (BH.1999. 246.). A sértett a
vadlott kovetelésének nem tett eleget, igy a vadlott cselekménye — tekintettel arra, hogy a
toretlen birdi gyakorlat szerint az onbirdskodads csak akkor fejezddik be, ha a sértett az
erOszakkal vagy fenyegetéssel tortént kényszerités hatasara az elkovetd altal kivant
magatartast tantsitja — a Btk. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott kisérleti szakban maradt.
A sériiléseket — a lefoglalt biinjel, valamint a sériilések jellege alapjan bizonyitottan — a
vadlott az élet kioltasara is alkalmas késsel okozta, igy a Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontja
értelmében cselekményét felfegyverkezve kovette el. Erre tekintettel a vadlott cselekménye a
Btk. 368. § (2) bekezdés b) pontja szerinti dnbirdskodas biintette kisérletének mindsiil.

[74] Az elséfoktl birésag az elkdvetés eszkozére, a kitartd bantalmazésra, az
elszenvedett sériilésekre tekintettel helyesen mindsitette sértett] sériiléseivel kapcsolatosan a
vadlott testi épség ellen iranyuld cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3)
bekezdés szerint mindsilo testi sértés kisérleteként, nem tévedett a blnhalmazat
megallapitasakor sem, figyelemmel a toretlen itélkezési gyakorlatra, amely szerint az
onbiraskodassal Osszefliggd testi sértés nem veszti el az 6nallésagat, ugyanis az dnbiraskodas
blintette testi sértés okozasa nélkiil is megvalosithatdo (BH1998. 572.)

[75] A Dbirésag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altalinos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyosito €s enyhité —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjak (56/2007. Bk.
vélemény). A vadlott terhén megallapitott vagyon elleni erdszakos biincselekmény
mindsitésének valtozdsa eredményeként jelentdsen valtozott a biintetési tételkeret is. A Btk.
368. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé Onbiraskodas



Févarosi [télétabla 15
3.Bf.52/2021/28-I1.

biintette kettétdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A testi épség elleni
blincselekmény mindsitése valtozatlan maradt, igy a Btk. 81. § (2)-(3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a halmazati biintetésként kiszabhato szabadsdgvesztés maximalis
tartama a vadlott esetében a tizenegy évet nem haladhatja meg, als6 hatidra pedig a
legsulyosabb blincselekmény biintetési tételének alsé hatara, azaz két év lesz. A biintetési
tételkeret alapjan a Btk. 80. § (2) bekezdésében meghatarozott, a biintetés kiszabasa soran
iranyado kozépmeérték Terheltl vadlott esetében a hat és fél év tartamt szabadsagvesztés.

[76] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem elott tartasaval,
a torvényben meghatarozott keretek kozott ngy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a blndsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyosito és enyhitd koriillményekhez.

[77] A Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési c¢l, a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akdr mas biincselekményt kovessen el. A
blincselekmények elkdvetdivel szemben olyan mértékii biintetés kiszabasa sziikséges, mely
kelléen biztositja az egyéni és az altalanos megeldzést, eldmozditja a tarsadalom tagjaiban a
jogkdvetd magatartast. A kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetore bir hatassal,
hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a bir6sagnak minden
esetben e kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia.

[78] Az elséfoku birdsag a biintetés-kiszabasi koriilményeket nagyrészt helyesen
tarta fel, az itélétabla nyomatékos enyhitd koriilményként értékeli a masodfoka hatarozat
meghozatalaig eltelt tovabbi idémulast, tovabba azt a koriilményt, hogy a vadlott az eljaras
alatt személyi szabadsagot elvond birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt allt
(56/2007. Bkv. I11/10. pont).

[79] A jelentds targyi sulyu vagyon elleni erdszakos, valamint a testi épség elleni
blincselekmény kisérleti szakban maradt, tovabba arra figyelemmel, hogy a masodfoku
birosdg Terheltl vadlott személyében nem latott olyan fokozott alanyi tdrsadalomra
veszélyességet, mely indokat képezné a szabadsagvesztés torvényi minimum mértékétol
stlyosabb biintetés kiszabasanak, az itélotabla a vadlott szabadsadgvesztés biintetésének
tartamat — ¢és ehhez igazoddan a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat — 2 évre
enyhitette. A Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerint a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg. A borton fokozat megallapitasara tekintettel
a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a hazi Orizetben toltott id6 szabadsagvesztés
bilintetés tartamaba tortén0 beszamitasrol akként rendelkezett, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek négy nap hazi drizetben toltdtt id6 felel meg.

[80] A torvényszék a Btk. 38. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja alapjan
torvényesen rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

[81] A biinjelekrol sz616 rendelkezés megvaltoztatasat az indokolta, hogy a lefoglalas
megsziintetése mellett kiadni rendelt, 5. tételszam alatt feltiintetett kapucni Terheltl vadlott
tulajdona, ezért az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan eljarva a Be. 321. § alapjan
azt a tulajdonosnak rendelte kiadni. Egyebekben a biinjelekkel kapcsolatos rendelkezés,
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valamint az egyszer(Qsitett fellilvizsgalat targyat képez6 tovabbi kérdésekben — igy a biliniligyi
koltség viselésére vonatkozdan — is torvényes az elséfoku birdsag itélete.

[82] A masodfoku birdésag a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az
els6foku itélet kihirdetésétdl a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idonek a
beszadmitasarol.

[83] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok kozott a masodfoka
birdsag feltiintette a vadlott tényleges tartdzkodasi helyét.

[84] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva — a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[85] A Févarosi tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2021. junius 30.

Dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.  Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2020. november 23. napjan kelt 1.B.1501/2019/21-1. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint masodfoktl birosag 3.Bf.52/2021/28.. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2021. junius 30. napjan joger0s.

Budapest, 2021. junius 30.

Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke
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