Debreceni [télétabla
Bf.1.393/2021/10. szam

A Debreceni [téltabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2021. oktober 4. napjan
megtartott tandcsiilés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A kotelesség megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés blintette miatt Terheltl ellen inditott
blintetéligyben az itélotabla a Nyiregyhdzi Torvényszék 2021. junius 11. napjan kihirdetett
1.B.229/2021/2. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés probaidejét 3 (harom) évre, a
kiutasitas biintetés tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 32.256,- (harminckettéezer-kett0szazotvenhat) forint
bliniligyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

[ITA Nyiregyhazi Torvényszék birosag elé allitdsos eljaras keretein beliil meghozott,
rendelkezd részben megjelolt itéletével Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki 3 rendbeli
hivatali vesztegetés biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], ezért — halmazati biintetésiil — 2 év
borton fokozatl, végrehajtasaban 4 évi probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre €s 2 év
kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetére dontdtt a
vadlott altal elézetes fogvatartdsban — Orizetben — toltott 1d6 beszamitasarol, valamint
kimondta, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Az eljards soran lefoglalt Ontdttvas serpenydre — mint
eldnyként a bilincselekmény elkdvetési targyara — vagyonelkobzast rendelt el, tovabba
megallapitotta, hogy a tolmacsdij cimén felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.



Debreceni [télétabla 2
1.B£.393/2021/10/1

[2] Az itélet ellen a nyilatkozatételre fenntartott harom munkanapi hataridén belil a védo
jelentett be fellebbezést a bilincselekmény hidnyéara hivatkozva elsddlegesen felmentés;
masodsorban enyhébb mindsités, a hivatali vesztegetés alapesetének megallapitasa;
harmadsorban rovidebb tartamu, végrehajtdsdban rovidebb probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés, illetve a kiutasitas mell6zése; végiil negyedleges inditvanyként az elsdfokt
itélet hatalyon kiviil helyezése ¢és az els6fokl birosag uj eljarasra utasitdsa érdekében. Indokai
szerint a torvénysz€k alapvetden az intézkedd renddrok tantivallomésara tdmaszkodott, s az
altaluk ,,felajanlottnak vélt” ontdttvas serpenyd csekély értéke folytan nem alkalmas hivatalos
személy befolydsolasara. A vadlott a magyar nyelvet hidnyosan besz¢éld személy, ezért a vele
szemben eljard renddéroknek a serpenydvel kapcsolatos kérdéseit, magatartasat eleve
értelmezhette ugy, hogy az ajandékba adasat varjak el, s nem értette azt sem, miért lehet a
csekély értékil targy odaajandékozasa jogellenes. Emellett amennyiben az elkdvetd szandéka
nem irdnyul arra, hogy a felajanlottnak vélt csekély értékili targyat azért adja a hivatalos
személynek, hogy az a hivatali kotelességét megszegje, tigy a biincselekmény mindsitett
esetének megallapitdsa kizart, s blindsség megallapitdsa esetén is ardnytalanul stulyos a
biintetés, kiillondsen a kiutasitds eltalzott. Végiil allaspontja szerint az elséfokt hatarozat
tekintetében teljes megalapozatlansag allapithatdo meg, ezért az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének a sziikségessége is felmeriil (els6foku birdsagi irat 5. sorszam).

[3] A vadlott nem élt 6nallo jogorvoslattal. Az ligyészség tudomasul vette a hatarozatot.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.205/2021/2. szamu atirataban a védelmi
jogorvoslatot alaptalannak tartva, tanacsiilésen torténd elbiralds mellett az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Eszrevételei szerint az els6fok(i birésag a perrendi
szabalyokat megtartotta, lefolytatott bizonyitdsi eljarasa eredményeként megalapozott
tényallast allapitott meg, mely alapjan a cselekmény jogi mindsitése torvényes. A vadlottal
szemben kiszabott biintetés neme ¢és mértéke is mindenben megfelel az iranyado
torvényhelynek, a szabadsagvesztés felfliggesztésére indokoltan keriilt sor, probaideje is
aranyos, a biintetési célok eléréséhez pedig a kiutasitds biintetés kiszabasa sziikséges.
Figyelemmel a blincselekmény targyi sulyara, 6nmagaban a vadlott biintetlen eléélete sem a
szabadsagvesztés mértékének mérséklését, sem a kiutasitas mell6zését nem teszi indokoltta.
A vadhatosag alaptalannak tartotta az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését célzé védelmi
inditvanyt is, megjegyezve, hogy az itélet megalapozottsagi hibaban nem szenved. Miutan a
jarulékos rendelkezéseket is torvényesnek taldlta, ezért az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[5] A masodfoku birdsag a védo fellebbezését a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan — utalva a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és jarvanyligyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIIL. torvény
211. § (2) bekezdésére is — tandcsiilésen biralta el.
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[6] Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megeldz6 eljarast a Be. 590. § (1), (2)
bekezdésének megfelelden teljeskoriien birdlta feliil, mert a védelmi fellebbezés a blindsség
megallapitasat is timadta, ezért korlatozott feliilbiralatra nem volt lehetdség.

[7] A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitdsi eljarast a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, melynek soran figyelemmel volt a Be. XCVIII.
Fejezetében irt specialis rendelkezésekre is (Eljaras birdsag elé allitas esetén). Nem vétett sem
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be. 609.
§ (1), (2) bekezdés a)-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
Uj eljarasra utasitasat eredményezve.

[8] A torvényszek iigyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a masodfokl eljardsban is
iranyado volt. A megalapozottsag fogalmat a térvény pozitiv formaban, kiilon nem hatarozza
meg, arra a megalapozatlansagi okok hianyabol, nemlétébdl lehet kdvetkeztetést vonni. A
feliilbiralt tigyben a Be. 592. § (1) bekezdésében irt teljes megalapozatlansag szoba sem
kertilhetett, valojaban fellebbezésének utobbi irdnyat a védelem nem is indokolta részletesen,
az altala hivatkozott megalapozatlansdg orvoslasit nem inditvanyozta, ¢és tovabbi
bizonyitand6 tényre sem hivatkozott. Nem volt feltarhatd részbeni megalapozatlansagi ok
sem [Be. 592. § (2) bekezdés a)-d) pont], az elsdfokt birésag a tényallast hianymentesen,
valdsaghtien éllapitotta meg.

[9TA torvényszék az gy helyes eldontése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta, és azokat okszertien, a logika térvényei szerint értékelte. Szamba vette a vadlott
védekezését, az eljards soran tett részletes vallomasat, majd kitért a vallomas
ellentmondasaira, de gondosan elemezte az intézkedd rendérok — tanul, tanu2, tanu3 —
tanivallomasait, valamint a Iényeges okiratokat, igy kiilondsen a terhelt korabbi
alapvetden a vaddal egyezden, a bizonyitékok egyenként és dsszességében torténd értékelése
utan elsésorban a tanuvallomasokra és azokat megerdsitd okirati bizonyitékokra alapitotta a
vadlott védekezésével szemben. A mérlegelés hibatlan, az elséfokti birdsag indokolasi
kotelezettségét is szinvonalasan teljesitette, részletesen szamot adva arrol, hogy mely
bizonyitékot fogadott el, és melyet nem a ténymegallapité tevékenysége soran, logikai
kovetkeztetései is helyesek.

[10] Az eltér6 tényallds megallapitasara irdnyul6 védelmi fellebbezés Iényegében a
bizonyitékok okszerti értékelésén keresztiil tdmadta a megalapozott tényallast, mely a
tényallashoz kotottség folytan eredményre nem vezethetett.

[11] Kiemeli az itélotabla, hogy a tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4)
bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs térvényben
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elére meghatdrozott ereje, a birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon
értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg.
Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zO8dés szerinti, szabad
értekelése és védett mikénti értékelése (Kuria BharIll.1201/2018/10.). Mindezen elvek
érvényre juttatdsa garantalja az elséfoku birdsag tigynevezett ténybirosagi jellegét, mely elvek
a feliilbiralt iigyben maradéktalanul érvényesiiltek.

[12] Az els6foku birdsdg a megalapozott tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A térvényszék ebben a
korben is részletes, szinvonalas indokolast adott, mellyel az itélotabla maradéktalanul
egyetértett.

[13]A vadlott tényallasba foglalt elkdvetési magatartasa valéban a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe iitkdz6, és a (2) bekezdés elsd fordulata szerint mindsiilé kotelesség
megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintettét valositotta meg, rendbelisége pedig az
intézkedd rendérok szamahoz igazodik, akiknek felajanlasra keriilt a jogtalan elény (BH2006.
178. szdmu eseti dontés). Abban sem tévedett az elséfoku birdsag, hogy a tényallasban irt
Ontottvas grilltarcsa kétségkiviil alkalmas volt a befolyasolasra, egyfajta korabbinal
kedvezObb helyzetbe jutast eredményezve (BH2007. 76. szamu eseti dontés). A grilltarcsa
felajanlasanak célja pedig valoban a hivatalos személyek befolydsolasa volt annak érdekében,
hogy tekintsenek el a tovabbi intézkedéstdl. Megjegyzendd, hogy az elkdvetési magatartds a
jogtalan eldny felajanlasaval befejezddott, a grilltdrcsa ataddsa mar nem sziikséges a
blincselekmény megallapitasahoz ¢s a megvaldsulast az sem érintette, hogy a jogtalan elonyt
a renddrok visszautasitottak.

[14] A gépjarmii silyanak ellendrzése, az eldiranyzott mérlegeléssel valod felhagyas, ekként a
rendori intézkedés befejezése pedig tényszerlien a rend6rok, mint hivatalos személyek
kotelességszegésével jart volna, kovetkezésképp a korrupcids cselekmény stlyosabban
mindsiild esete valosult meg, a jogtalan elény felajanlasa célzatosan tortént a vadlott részérdl.

[I5] A torvénysz€k a biintetés kiszabdsa soran iranyadd alanyi és targyi koriilményeket
alapvetden feltarta, mely csak annyiban igényel pontositast, hogy valdjaban a ketténél tobb
halmazat sulyosit, tekintve, hogy pusztan a blinhalmazatnak a biintetési tételkeret felsé hatarat
emeld hatdsa van (56. szamu BK vélemény 6. pont). Adott esetben azonban 3 rendbeli
cselekmény valodsult meg, igy ez valoban stlyosito koriilményként jelentkezik.

[16] Ezzel egyiitt a biintetési tétel kozépmértékéhez képest az alsdé hatarhoz jelentdsen
kozelitd tartamt szabadsdgvesztés biintetés tal szigortinak nem tekinthetd, figyelemmel a
cselekmény elkovetésének konkrét koriilményeire, nevezetesen arra, hogy a vadlott
kotelességszegésre rabird magatartasaval a rendorok figyelmeztetése ellenére sem hagyott fel,
azt ismételte. Abban sem tévedett az elséfoku birdsag, amikor ugy itélte meg, hogy a
vadlottal szemben személyi koriilményeire figyelemmel a biintetés végrehajtasa a Btk. 85. §
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(1) bekezdés alkalmazasaval probaiddre felfliggeszthetd, arra a torvény lehetdséget biztosit. A
prébaidd Btk. 85. § (2) bekezdése szerinti maximalis tartamat csaknem eléré mérték azonban
az itélétabla allaspontja szerint nem all ardnyban a biindsségi koriilményekkel. A biintetlen
elééletiinek tekinthetd vadlottal szemben ezért azt 3 évre mérsékelte, tigy talalva, hogy igy is
megnyugtatd tadmpontot nyljt a biintetési célok teljesiiléséhez. A magas targyi sulyt
korrupcios biincselekmények tobbszords halmazatat megvalositd nem magyar allampolgar
vadlott esetében valoban adottak a kiutasitds biintetés kiszabdsanak Btk. 59. § (1)
bekezdésében irt feltételei, mely sziikségesnek bizonyult, tartamat azonban az itélotabla a
Btk. 60. § (2) bekezdésében meghatdrozott torvényi minimumra enyhitette, figyelemmel a
vadlott eljaras soran feltart csaladi koriilményeire — Magyarorszagon tartézkodasi helyet
létesitd csaladjara —, valamint az orszdghoz fliz6d6 egzisztencialis kotddésére. A védelmi
fellebbezés tehat a biintetés kiszabas korében vezetett — az emlitettek erejéig — eredményre.

[17] Az itélet egyéb, egyszertsitett feliilvizsgalat kdz¢ tartozd, jarulékos kérdésekben hozott
rendelkezései mindenben megfelelnek az irdnyado, és az elséfoku hatarozatban teljeskoriien
felhivott torvényi szabalyozasnak.

[18] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét a sziikséges részben a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a térvénynek megfeleld rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

[19] A masodfokt eljarasban a forditassal kapcsolatban felmeriilt és az allamot terheld
blinligyi koltséget az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2021. oktober 4.

Dr. Balla Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef s.k. el6ado bird, Dr. Didszegi Attila s.k.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.229/2021/2. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.393/2021/10. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. oktober 4.

Dr. Balla Lajos s.k.

a tanacs elnoke
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