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Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.700.398/2023/57. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, és az els6foku birosadgot uj eljards lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara
utasitja.

Megillapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az 1. rendli alperesnek 130.900
(szdzharmincezer-kilencszaz), a II. rendl alperesnek 166.200 (szdzhatvanhatezer-kétszaz), a
felperesnek 166.200 (szdzhatvanhatezer-kétszaz) forint koltsége meriilt fel, annak viselésérol
az uj hatarozatot hoz6 birdésag dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A 1II. rendti alperes 2022. szeptember 13-an a felperes tulajdonaban allo,
foldhasznalati joggal terhelt varosl hrszl ingatlan (a tovébbiakban: perbeli ingatlan) teljes
teriiletének kisajatitasat kérte a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 2. § ¢) pontja és 4. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan. Kérelmét azzal
indokolta, hogy a Kstv. 3. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekii cél megvaldsitasara kizarolag
az adott ingatlanon kertilhet sor, a beruhdzas kizardlag az adott ingatlan igénybevételével
valosithatdo meg.

[2] Az 1. rendli alperes a 2022. november 15. napjan kelt PE/048/00306-20/2022.
szamu (a tovabbiakban: alaphatarozat) — a PE/048/00304-10/2023. szamu hatarozattal részben
kiegészitett, részben az indokolas tekintetében modositott — hatarozataval az ingatlan teljes
tertiletét a II. rendii alperes javara kisajatitotta. Megéallapitotta, hogy a foldhasznalé javara
haszonbérlet jogcimen bejegyzett foldhasznélati jog az ingatlan tekintetében megsziinik.
Kotelezte a II. rendl alperest, hogy a hatarozat kézhezvételétl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a felperes részére — az eljarasban kirendelt szakérté szakvéleménye alapjan —
kisajatitasi kartalanitasként 4.965.429 (brutté 1058,05 Ft/m? korrigalt alapérték x 4639 m?
teriilet) forintot. Ezzel egyidejlileg a f6ldhasznald kartalanitasi 6sszeg megallapitasa irdnti
kérelmét elutasitotta.

[3] Az 1. rendi alperes a kartalanitas Osszegszerlisége tekintetében elfogadta a
Kstv. 37/B. § (1) bekezdése ¢és 37/D. § (2) bekezdése alapjan kirendelt szakértd
varosl kiilteriileti részén helyezkedik el. A szakértd altal figyelembe vett varosli és varos2
ingatlanokat Osszehasonlitasra alkalmasnak, a korrekcios tényezdk (méret, beépithetdség,
terepviszonyok, elhelyezkedés, foldmindség kiilonbsége, telepiilések kozotti arszinvonal
kiilonbség, megkdzelithetdség, osztatlan k6zos tulajdon, meglévd/elérhetd kdzmiivek, eltelt
1dd) figyelembevételét megalapozottnak, a zoldkar megallapitasat indokolatlannak talalta.
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A felperes keresete, az alperes védekezése

[4] A felperes keresettel €It az alperes alaphatarozata ellen. A perben tartott els6
targyalason a kereseti kérelmét akként pontositotta, hogy elsddlegesen az alaphatarozat
megvaltoztatasat, a kartalanitas 0sszegének 11.534.237 forintban torténd meghatarozasat és a
tobbletkartalanitas Osszege utdn a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szerint késedelmi kamatfizetési kotelezettség megallapitasat,
masodlagosan az alaphatarozat megsemmisitését és az I. rendii alperes 11 eljaras lefolytatisara
kotelezését kérte. Ugy nyilatkozott, hogy a keresetét a modositd hatdrozatra nem kivanja
kiterjeszteni.

[5] Arra hivatkozott, hogy az alaphatdrozat sérti az Alaptérvény XIII. cikkét,
valamint a Kstv. 1. § (1) bekezdését és a 9. § (1) bekezdését. Vitatta a szakvéleményben
foglaltakat, igy — tobbek kozott — azt, hogy a szakérté nem vette figyelembe az értékndveld
tényezoket (Samsung gyar kozelsége, aranykorona értéek, M2 autdéut kozelsége ¢és Uj
csomopont kialakitasa, alacsony talajmindsiégi osztaly), az id6tényez6t nem megfelelden
korrigalta, tovabba indokolatlanul sziikitette a figyelembe vett ingatlanok korét. Sérelmezte,
hogy a szakértd nem volt figyelemmel az ingatlanra vonatkozd haszonbérleti szerz6désre.

[6] Az 1. rendl alperes védekezése a kereset elutasitasara iranyult, a hatdrozatdban
kifejtett indokok alapjan.

[7] A II. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte.

A jogeros itélet

[8] Az els6foku birosag a 2025. februar 4. napjan kelt jogerds itéletével az 1. rendil
alperes alaphatdrozatat megvaltoztatta és kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek az itélet kozlésétdl szamitott 15 napon beliil 2.618.459 forint tobbletkartalanitast
,»a hatdrozat véglegessé valasatol szamitott torvényes mértékii kamataval”. Kotelezte tovabba
a Il. rendii alperest 422.038 forint szakértdi dijbol és 420.719 forint tigyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére.

[9] ftéletének indokolasiban kiemelte, hogy a megel6z8 eljarasban kirendelt
szakértot a szakvéleménye kiegészitésére hivta fel, ugyanakkor a szakértd részletesen nem
indokolta, hogy a termdfold forgalmi értékének valtozasa folytan, illetve az idétényezd
vonatkozasdban milyen oknal fogva alkalmazott pozitiv és negativ korrekcidt, ezért a
szakvéleménye és annak kiegészitése a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 316. § (1) bekezdés a) pontja értelmében hidnyos. A jogerds
itélet szerint aggalyos tovabba, hogy a megel6zd eljarasban eljart szakértd dsszehasonlitasra
alkalmas ingatlanok forgalmi értékét vette-e figyelembe, igy e korben a szakvélemény a Pp.
316. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan homalyos. A szakvélemény alapjan nem allapithato
meg tovabba, hogy az abban feltlintetett ért¢kmodositd tényezok alkalmazéasa indokolt volt-e
¢s nem ellendrizhetd, hogy a becslésen alapul6 korrekciods tényezd mértékének meghatarozasa
helytalloan tortént-e. A megeldzo eljarasban eljart szakértd szakvéleményének helyességéhez
a fajlagos forgalmi érték megéllapitasa, a korrekciok alkalmazasa tekintetében a Pp. 316. §
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(1) bekezdés d) pontja értelmében nyomatékos kétség fér. Mindezekre figyelemmel a felperes
Uj szakérto kirendelésére vonatkozé inditvanyanak helyt adott.

[10] Rogzitette, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd (a tovabbiakban:
perszakértd) az adohatdsag altal kozolt ingatlanforgalmi adatok koziil elsésorban a varosl
hrszl ingatlan kornyezetében 1évd értékesitett ingatlanokat tartotta Osszehasonlitasra
alkalmasnak azzal, hogy a Kb-B kiilonleges beépitésre nem szant dvezeti besorolast adatot és
a szakmai szamitas szabalyai szerint a legmagasabb, legalacsonyabb értéket nem vette
figyelembe, illetve csak 2022-es adatokat hasznalt fel a szakvéleménye elkészités¢hez. A
2022-ben kotott adasvételi szerzodések alapjan a term6fold ingatlanok forgalmi értéke 173
Ft/m? és 1216 Ft/m? kozotti értéknek felelt meg. Az ingatlanok teriilete 1950 m?, illetve
37.796 m?, az ingatlanok az Ma-2, Ma-3 és Kb-B &vezetbe tartoznak. Osszehasonlitisra a
kifliggesztett adasvételi szerz6désben feltlintetett adatok koziil az Ma Ovezetbe tartozod 1/1
tulajdoni hanyaddal rendelkez6 hasonld adottsagi varosli Kkiilteriileti ingatlanokat, az
adohatosag altal megkiildott adatok koziil az Ma dvezetben talalhatd 1/1 tulajdoni hanyaddal
rendelkezd €s a perbeli ingatlanhoz koézeli kiilteriileti ingatlanokat vette figyelembe. Az
Osszesen 5 adat {Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) atlagadatok a szélsé
értékek kizarasaval, megeldz6 eljarasban kirendelt szakértd altal megallapitott fajlagos érték,
a felperes 4ltal csatolt adatok, NAV adatokkal nem egyezd dnkormanyzati adatok} alapjan a
fajlagos forgalmi értéket 1733 Ft/m? aron hatarozta meg.

[11] A term6fold alapértékének korrekcidjara vonatkozo értékelési alapelvek szerint
a kisajatitott ingatlan jellemzdire figyelemmel 0sszesen -15 % korrekciot tartott indokoltnak.
A csapadékos idében nehezen jarhatd, nem kiépitett folditon valo elérhetdség miatt -10%, a
kedvezébtlen elhelyezkedés miatt tovabbi -5% korrekciot vett figyelembe. Mindezek alapjan a
kisajatitott ingatlan forgalmi értékét 1473 Ft/m? figyelembevételével Osszesen 6.912.789
forintban (azaz a tobbletkartalanitids 6sszegét 6.912.789 - 4.965.429 = 1.947.360 forintban)
hatarozta meg.

[12] A jogerOs itélet [68] bekezdése szerint ,(...) a felperes az 0Osszefoglald
nyilatkozataban a tobbletkartalanitas 6sszegét az igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan
2.618.459,- Ft 6sszegben kérte megallapitani.”

[13] Az elséfoku birdsag az igazsagiigyi szakértd altal figyelembe vett adatok koziil
a megel6zo eljarasban kirendelt szakértd altal megadott 1058 Ft/m? atlagos fajlagos értéket
mellozte, tekintettel arra, hogy a megel6z6 eljarasban eljart szakértd szakvéleményét
aggalyosnak talalta. A birésag a szakvéleményben rogzitett tovabbi adatok
figyelembevételével 475 Ft/m? + 3586 Ft/m? + 1545 Ft/m? + 2000 Ft/m?: 4 = 1901,5 Ft/m?
atlagos fajlagos értéket szamitott, amely az igazsagiigyi szakértd altal alkalmazott -15%-os
korrekcioval 1616 Ft/m? forgalmi értéket eredményezett. Ez az ingatlan teljes teriiletére
vonatkozdan 7.583.888 forint forgalmi érkéknek felel meg. A tobbletkartalanitas 0sszegét igy
az elséfoku birdsag 7.583.888 - 4.965.429 = 2.618.459 forint 6sszegben hatarozta meg.

[14] A jogerds itélet indokolésa szerint a Kstv. 21. § (4) bekezdése alapjan kotelezte
a II. rendl alperest ,,a hatarozat jogerdre emelkedésétdl kezddédden a Ptk. szerinti késedelmi
kamat” megfizetésére.

[15] Az els6foku birdsag a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdései és 83. § (1) és (4) bekezdése
alapjan kotelezte a II. rendii alperest a szakértdi dij és az ligyvédi munkadij megfizetésére. Az
iigyvédi munkadij Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIIL.22.) szamu IM rendelet (a tovdbbiakban: IM rendelet) 3. § (3) bekezdése
alapjan allapitotta meg.
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A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[16] A 1II. rendt alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsaguj eljarasra €s 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[17] Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag az itélete indokolasaban nem tért ki a
II. rendli alperes altal vitatott kérdésekre, igy arra, hogy allaspontja szerint a felperes
kamatfizetésre vonatkozo igénye nem volt kelléen hatarozott, az nem felelt meg a Pp. 170. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, tovabba a késedelmi kamat az elmaradt haszonbérhez
nem tarsulhat.

[18] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag ugy vette figyelembe a szakvéleményben
foglaltakat, hogy abban nem szerepel tabldzatos formdban, hogy a szakértd a vizsgalt
ingatlant milyen adatokkal hasonlitotta 6ssze. Nem vizsgalta tovabba az elsdfok birosag,
hogy a szakértd altal alkalmazott mddszer miért nem aggalyos, tovabba, hogy a figyelembe
vett adatok a NAV adatain alapulnak-e.

[19] Arra is hivatkozott, hogy az elsdfokl birdsag a perszakértd szakvéleményébdl
ugy mellézott egy adatot, és szamolta ujra a fajlagos értéket, hogy azzal megsértette a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2)
bekezdését és a Pp. 279. § (1) bekezdését, tovabba a kereseti kérelmen is tulterjeszkedett. Az
elsofoku birdsag ezzel nem a szakvélemény logikai egységét, meggy6z0 erejét, a per
adataival val6 6sszhangjat vizsgalta, hanem a bizonyitasi eszkozt tartalmaban valtoztatta meg.
A Dbizonyitasi eljarast az els6fokt birosag nem kelld6 gondossaggal folytatta le, az
ellentmondasokat nem oldotta fel.

[20] Vitatta a megallapitott perkoltséget is, melynek kapcsan — figyelemmel a
felperes kereseti kérelmére, illetve annak leszallitisdra — nem allapithatdé meg a
pernyertesség-pervesztesség aranya {Pp. 83. § (2) bekezdése}. A felperes 0sszesen 5 db iratot
nyUjtott be, 5 targyaldson vett részt, igy a megallapitott munkadij nincs aranyban a kifejtett
jogi tevékenységgel. E korben arra is figyelemmel kell lenni, hogy az els6foka birosag eldtt
két azonos targyu per van folyamatban, melyekben a felperes jogi képviseldje azonos tartalmi
beadvanyokat készitett. A pernyertesség-pervesztesség aranyanak a szakértéi dij viselése
szempontjabol is jelentdsége van. Kifogdsolta azt is, hogy a perkoltség megfizetésére az
elsofoku birdsag nem az 1. rendi alperessel egyetemlegesen kotelezte, figyelemmel a felperes
kereseti kérelmére, tovabba a Pp. 87. § (1) bekezdésére és a Kstv. 32. § (1) bekezdésére.

[21] Az 1. rendli alperes a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését ¢és az els6foka birdsag 1j eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat
hozatalra utasitisat kérte. Csatlakozott az alperes éltal el6adottakhoz. Allaspontja szerint
amennyiben az els6foku birdsag a perszakértd szakvéleményének valamely adatat
aggalyosnak talalta, erre a bizonyitési eljaras keretében fel kellett volna hivnia a szakért6t.
Allitotta, hogy a felperes a keresetét nem széllitotta le, ezért nem mindsiilhet teljes egészében
pernyertesnek.

[22] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a perszakértd véleményébol egyértelmiien kitlinik
annak a modszertana, az 6sszehasonlitott ingatlanok ¢€s adasvételi szerzédések, tovabba, hogy
a perszakérté mely adatokat nem vette figyelembe. A jogerds itélet tartalmazza, hogy miért
tekintette a szakvéleményt aggalytalannak, és jogszeriien mellézte a megel6z6 eljarasban
felhasznalt adatot. Ez utobbival kapcsolatban a birdésag mérlegelést nem alkalmazott,
egyszerien csak elhagyott egy adatot. A kamatfizetésre vonatkozd kereseti kérelem
egyértelmii volt, azt a II. rendii alperes meg is fizette, tovabba a haszonbért a birdsag nem
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itélte meg, igy az ezzel kapcsolatos okfejtésnek nincs relevancidja. A perrel felmertilt
koltségeit a koltségjegyzék tartalmazta, Gnmagaban az egyetemleges kotelezés hianya nem
alapozza meg a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését. Megjegyezte, hogy a feliilvizsgalati
kérelem tobb helyen ugy hivatkozik jogszabalysértésre, hogy ahhoz konkrét jogszabalyi
eldirast nem tarsit.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) alpontja alapjan
befogadta, mivel megallapitotta, hogy a II. rendii alperes a feliilvizsgalati kérelme befogadast
alatdmaszt6 indokaival az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegést valdsziniisitette.
A Kuria az érdemi elbirdlas eredményeként megallapitotta, hogy a jogerds itélet érdemi
feliilbiralatra nem alkalmas.

[24] A Kuria az elséfoku birosag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem ¢és az ellenkérelem
keretei kozott — a megjeldlt jogszabalysértések mentén — vizsgalta feliil. A Kp. 120. § (5)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a
Kurianak a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatdrozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan kellett dontenie.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban az els6foku itélet jogszertiségét — a fent
megjelolt keretek kozott — vizsgélja, ezért azon hivatkozasok, amelyek pusztan megismétlik a
perben eldterjesztett védiratban foglaltakat és nem a jogerds itéletre vonatkoznak (a
keresetlevélben megjelolt kamatfizetésre vonatkozd igény nem volt hatarozott, elmaradt
haszonhoz nem tarsulhat kamatfizetési kotelezettség), nem alkalmasak az elséfoku itélet
jogszerliségének megdontésére. A II. rendli alperes ezen érveit a jogerds itéletben
foglaltakkal, a kamatfizetésre vonatkozd rendelkezéssel, a megvaltoztatott kereseti
kérelemmel, tovabba azzal, hogy az elséfoku birdsag elmaradt haszonrdl nem rendelkezett,
nem kototte dssze.

[26] A 1. rendli alperes tovabba tugy hivatkozott a szakvélemény tablazatos
Osszehasonlitasanak, a szakértd altal alkalmazott modszernek, tovabba a NAV adatok
vizsgalatanak hianyossagara, hogy e kifogdsaihoz konkrét, megsérteni vélt jogszabalyhelyet
nem tarsitott. E tekintetben a feliilvizsgalati kérelme a Kp. 115. § (1) bekezdésének nem felel
meg, igy érdemi feliilvizsgélat targya sem lehetett.

[27] A Kp. 2. § (4) bekezdése értelmében a birosdgnak — fészabaly szerint — a
kozigazgatasi jogvitdit a kereseti kérelem, a felek 4ltal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott kell elbiralnia. Ezzel 6sszhangban a Kp. 85. § (1) bekezdése
az érdemi dontés korlatjaként irja eld, hogy a birdésag a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.

[28] Valamely kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalata jogsérelemre
hivatkozassal kérhetd a kozigazgatasi igyekben eljard birésagtol. A Kp. 37. § (1) bekezdés 1)
pontja szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani, amely tartalmazza a kozigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények, illetve azok
bizonyitékai eléadasaval. Ebbdl kovetkezden a kozigazgatasi perben a kereseti kérelem nem
altalanossagban vonatkozik a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalatara, hanem
a felperes meghatarozott iranyu feliilvizsgalatot kér. Eppen ezért a birésag vizsgalodasa sem
teljes kor, annak iranyat, korlatait a felperes altal a keresetében megjelolt jogsérelem szabja
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meg {Kfv.VIL.37.607/2022/5. [26]; Kfv.V.37.225/2023/12. [24]-[26]; Kfv.I11.37.332/2024/4.
[32]}.

[29] A keresetvaltoztatas fenti korlatja ugyanakkor nem zarja ki, hogy a fél a
keresetét felemelje vagy leszallitsa, az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a
koveteléseknek, illetve jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjessze
vagy a kereseti kérelmek valamelyikétdl elalljon {Kp. 43. § (2) bekezdés}.

[30] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a jogerds itéletben is megjeldlt, 42.
sorszamu nyilatkozatdban a szakvéleményben foglaltakat elfogadta, és az itélet [68]
bekezdésének iratellenes megallapitasaval ellentétben a kereseti kovetelését 1.947.360 forint
tobbletkartalanitas, 64.545 forint elmaradt haszon, és 2022. december 4. napjatol a
tobbletkartalanitds és az elmaradt haszon utdn szdmitand6 késedelmi kamat Gsszegében
hatarozta meg. A felperes ezzel a keresetét — az 1. rendu alperes csatlakozé feliilvizsgalati
kérelmében foglaltakkal ellentétben — leszallitotta.

[31] A fentiekbdl kovetkezden az elséfokll birdsag egyrészt nem meritette ki a
keresetet (elmaradt haszonra és ahhoz kapcsolodd kamatfizetésre vonatkozd kérelem),
masrészt azon tulterjeszkedett (a tobbletkartalanitas dsszegét a leszallitott kereseti kérelemnél
magasabb 0Osszegben hatarozta meg), mely eljarasdval megsértette a Kp. 2. § (4)
bekezdésében €s a 85. § (1) bekezdésében foglaltakat, figyelmen kiviil hagyva a Kuria fent
megjelolt hatdrozataiban is megtestesiild kovetkezetes gyakorlatat.

[32] A 1II. rendi alperes megalapozottan hivatkozott arra is, hogy az els6éfokl birdsag
a szakvéleménybdl ugy mell6zott egy adatot, €s szamolta Gjra a fajlagos értéket, hogy a
szakvélemény ezen részének aggalyossagéaval kapcsolatban sem a feleket nem tajékoztatta,
sem a szakvéleményre tett nyilatkozatok szakértd részére torténd megkiildésekor (47. szdmu
targyaldsi jegyzOkonyv) nem utalt arra, hogy a fajlagos érték szamitdsanak alapjat képezd
valamely adattal kapcsolatban kétsége meriilt fel {a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 313. § (2) bekezdés}.

[33] A szakvélemény szabad mérlegelése azt jelenti, hogy a szakértéi véleményt
olyan jogi kontrollnak kell alavetni, amelynek soran a birdsag a szakvélemény logikai
egységét, meggy6z0 erejét, a per adataival vald Osszhangjat vagy ellentmondasat értékeli.
Ennek soran a birosag feladata annak az ellendrzése, hogy a szakvélemény eleget tesz-¢ a
Kstv. 9. § (3) bekezdésében foglaltaknak (az 6sszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok korének
meghatarozasa, az értékelési szempontok figyelembevétele jogszerl volt-e).

[34] A Kuria kiemeli, hogy az anyagi pervezetés, a torvényes, a célszerli és iddszerti
dontés meghozatalaban torténd aktiv és célirdnyos birdi szerepvallalas (kozrehatas) azt a célt
is szolgélja, hogy a felek ne csak az eljarast befejezd hatarozatbol szerezzenek tudomast a
birdsag altal az ligy eldontése kérdésében relevansnak itélt szempontokrol. ,,Amennyiben a
birosdg a szakértéi vélemény megallapitasait — annak kiegészitését és a szakértd
meghallgatasat kovetden — aggalyosnak tartja, mert annak helyességéhez nyomatékos kétség
fér, errdl a peres feleket anyagi pervezetés keretében tajékoztatni koteles, de nem rekesztheti
be a targyalast és nem hozhat a szakértéi véleményben szerepld szakmai allasponttal
ellentétes tartalmt itéletet e tdjékoztatds mell6zésével, mert ezzel megsérti az anyagi
pervezetésre vonatkozd (...) eljarasi szabalyokat” {Kfv.V.35.415/2022/7. A dontés elvi
tartalma 1. pont}.

[35] Az elséfoku birdsag a fenti kotelezettségének nem tett eleget. A mell6zott adat
kapcsan a megel6z6 eljarasban beszerzett szakvélemény aggalyossagara ugyan utalt az
itéletében, azonban a perszakértd szakvéleményében foglaltakat a per adataival, a felek
nyilatkozataval nem vetette 0ssze, a mell6zott adattal kapcsolatos kétségeit nem tarta a felek
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elé, amely Osszességében arra az eredményre vezetett, hogy a leszallitott kereseti kérelmen
tulterjeszkedd dontést hozott.

[36] A 1II. rendli alperes alappal hivatkozott arra, hogy a jogerds itéletbdl a
pernyertesség-pervesztesség aranya nem allapithatdé meg, ezért a perkoltség jogszerlisége nem
ellendrizhetd.

[37] A Kiuria megallapitotta, hogy a felperes a koltségjegyzéken a perkoltsége
megallapitasat az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja (pertargyérték) alapjan kérte, ezzel
szemben a jogerOs itélet az IM rendelet 3. § (3) bekezdésére (meg nem allapithato
pertargyérték) alapitotta a perkdltség (ligyvédi munkadij) meghatarozasat. Az elséfoku
birosag tovabba ugy hivta fel a perkoltség megfizetésére kotelezés jogalapjaként a Pp. 83. §
(4) bekezdését {Ha a fél az érdemi targyalasi szakban az Onalldan elbiralhatdé kovetelése
Osszegét leszallitotta, a leszallitott rész tekintetében pervesztesnek kell tekinteni, kivéve
(...)}, hogy az itéletében nem értékelte a felperes szakvélemény beérkezését kovetden tett
azon nyilatkozatat, mely szerint: , (...) igazsagiigyi szakértoi véleményében foglaltakat
elfogadom. A szakerto megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan forgalmi érteke 6.912.789, - Ft,
igy a részemre korabban megfizetett 4.965.429, - Ft kisajatitasi osszegen feliil tovabbi
1.947.360, - Ft tébbletkartalanitas illet meg. E mellett fenntartom a 64.545, - Ft-ra vonatkozo
kovetelésemet is az elmaradt haszonbér miatt, mely okozati Osszefiiggésben van a
kisajatitassal. Fenntartom a per elsé targyaldasan tett azon kérelmemet is, hogy a megitélt
osszeg (1.947.360, - Ft + 64.545, - Ft, dsszesen 2.011.905, - Ft) utan 2022. december 4.
napjatol a kifizetésig szamitottan.” A felszamitott munkadij jogalapjanak egyértelmi
meghatarozasa, tovabba a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megallapitasa nélkiil a
perkoltség Osszegszerliségének és viselésének helyessége nem ellendrizhetd, mint ahogyan
erre vonatkozo indokolas nélkiil az sem, hogy a perkoltség megfizetésére az els6foku birosag
miért kizarélag a I1. rendii alperest kotelezte.

[38] Minderre tekintettel a Kuria az els6foku birdsag jogerds itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[39] A megismételt eljarasban az els6foku birosagnak a fentiekben hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen kell eljarnia, azaz amennyiben a kialakult
allaspontja szerint a szakvélemény valamely adatanak helyességéhez nyomatékos kétség fér,
ugy az anyagi pervezetés keretében a peres feleket errdl tdjékoztatnia kell. Dontése
meghozatala soran nem terjeszkedhet tul a felperes (megvaltoztatott) kereseti kérelmén.
Figyelemmel kell lennie arra, hogy a modosito (kiegészitd) hatdrozat az alaphatarozat részévé
valik, azzal egy egységet képez. A perkoltség megallapitdsakor a pernyertesség-pervesztesség
aranyat nem hagyhatja figyelmen kiviil.

A dontés elvi tartalma

[40] A birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiséget a kereseti kérelem korlatai
kozott vizsgalja.

[41] A szakvélemény szabad mérlegelése azt jelenti, hogy a szakértoi véleményt olyan
jogi kontrollnak kell alavetni, amelynek sordan a birdsag a szakvélemény logikai egységét,
meggyozo erejét, a per adataival valo osszhangjat vagy ellentmondasat értékeli. Amennyiben
a birosag a szakértoi vélemény megallapitasait aggalyosnak tartja, mert annak helyességéhez
nyomatékos kétség fer, errol a peres feleket anyagi pervezetés keretében tajékoztatni kételes.
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Z.4ro0 rész

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[43] A felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének 0sszegét a Kuria a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal,
hogy annak viselésér6l az Uj hatdrozatot hozo birdsag dont. A Kuria a feliilvizsgalati
perkoltség Osszegérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtandcsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjdban és (4)
bekezdésében foglaltakra, igy a feliilvizsgalati kérelemben vitatott dsszegre, valamint a II.
rendi alperes €s a felperes 5. § (1) bekezdésén alapuld nyilatkozatara figyelemmel hatarozott.

[44] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. szeptember 23.
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