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Rendelkez6 rész

A Kiria a Fovarosi Torvényszek 103.K.702.035/2023/17. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes OGYEIL/6769-7/2023. szdmu hatarozatat megsemmisiti és az alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint egyiittes els6foku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes telepiilésen, a cim5 alatt miikodteti gyogyszertarat (a tovabbiakban:
gyogyszertar). A kozvetlen gyodgyszertari értékesitésen tal gyodgyszert hazhozszallitassal is
eljuttat a megrendelékhoz akként, hogy az internetes gyogyszerkereskedelem soran
értékesitett gyogyszereket ¢€s egyéb termékeket nem a gyogyszertarban 1évo
gyogyszerkészletébol, hanem a beszallitdé nagykereskeddtol (a tovabbiakban: nagykereskedd)
kozvetleniil, a felperes szakszemélyzete szallitja ki a megrendeld cimére. Az internetes
gyogyszerkereskedelem soran ezaltal a megrendelt gyogyszerek kozforgalmu gyodgyszertarba
nem keriilnek sem beszallitasra, sem raktarozasra.

[2] Az alperes 2023. januar 26-an tartott helyszini ellendrzése eredményeként
meghozott OGYEI/6769-7/2023. szamu hatarozataval a felperest figyelmeztette, hogy
gyogyszertaraban a jogszabalyban foglalt eldirdsokat megsértette azzal, hogy az internetes
gyogyszerkereskedelem soran értékesitett gyogyszereket és egyéb termékeket nem a
gyogyszertar telepiilési raktaraban tartott és forgalmazott gyogyszerkészletbdl, hanem a
tarsasag székhelyeként szolgald ciml helyiségbdl szallitja szakszemélyzettel hazhoz, illetve
juttat el csomagkiildés utjan a megrendel6khoz. Ezzel a kozvetlen lakossagi gyodgyszerellatasi
tevékenységét a miikodési engedélyben foglaltaktdl eltérden végzi. A kozvetlen lakossagi
gyogyszerellatasi tevékenységre vonatkozo jogszabalyok sulyos megsértése miatt a felperest
1.000.000 forint kozegészségiigyi birsdg megfizetésére is kotelezte €s azonnali hatéllyal
megtiltotta a miikddési engedélyben foglaltaktol eltérd gyodgyszerforgalmazasi gyakorlat
tovabbi folytatasat.

[3] Indokolésaban kifejtette, a gyodgyszertdrban forgalmazhato, valamint kotelezden
készleten tartando termékekrol szol6 2/2008. (1. 8.) EiiM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
5. § (1) bekezdése értelmében a gyogyszertarbol a gyogyszer kiszolgaltatéja a beteg, az
egészségligyl intézmény, az orvos altal igényelt gyogyszert vagy egyéb terméket az emberi
felhasznalasra keriild gyogyszerek rendelésérdl és kiadasarol szolo 44/2004. (IV. 28.)
ESzCsM  rendeletben (a  tovdbbiakban: ESzCsM  rendelet) foglalt szabalyok
figyelembevételével a gyogyszertarban tartott ¢s forgalmazott gyogyszerkészletbdl, illetve
termékkeészletbdl koteles kiadni.

[4] A felperes az OGYEI/64653-2/2021. iktatdszama engedélye alapjan kizarélag a
kozforgalmu gydgyszertaraban jogosult kozvetlen lakossagi gyogyszerellatas végzésére.
Habar a gyogyszerek hazhozszallitdsarol a felperes a jogszabaly eldirdsainak megfeleld
nyilvantartast vezet és a gyogyszerek hdzhozszallitasat a gyogyszertar szakdolgozdja végzi,
azonban azok készletezését, ellendrzését, tarolasat mint szaktevékenységet nem kizardlag a
gyogyszertar cimével megegyezo telephelyen, hanem a webpatika értékesitéséhez kapcsolddo
gyogyszerek és egyéb termékek esetében a gyogyszertdrat muikodtetd gazdasagi tarsasag
sz€khelyén is folytatja.

[5] A biztonsadgos ¢€s gazdasidgos gyogyszer- €s gyogyaszati segédeszkoz-ellatas,
valamint a gyogyszerforgalmazas éltalanos szabalyairdl szold 2006. évi XCVIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Gyftv.) 3. §-anak 16. pontja a kdzforgalmu gyodgyszertarat jeloli meg kdzvetlen
¢s teljes kort lakossagi gyodgyszerellatast biztositd egészségiigyi intézményként. Ugyanezen
jogszabalyhely 21. pontja részletezi mindazon tevékenységeket, amelyeket a kozforgalmu
gyogyszertarnak kozvetlen lakossagi gyogyszerellatas soran teljesitenie kell. A miikodési
engedély pontosan tartalmazza a kozvetlen lakossdgi gyogyszerellatds helyszinét. Azzal
azonban, hogy a mikodési engedélytdl eltéréen a felperes kozvetlen lakossagi
gyogyszerellatast nem csak a gyogyszertdr mint egészségiigyi intézmény mikodési
engedélyében foglaltaknak megfeleléen, vagyis a gyogyszertarban tartott és forgalmazott
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gyogyszerkészletbdl és termékkészletbdl végez, megsértette a Rendelet 5. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségét.

A kereseti kérelem

[6] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megsemmisitését kérte.

[7] Eldadta, a gyogyszertari szakasszisztens altal hazhoz szallitott termékek
ténylegesen nem teszik meg a gyakorlati szempontbdl felesleges utat a nagykereskedd
jogszabalyi elodirdsoknak megfeleld, a gyogyszerek szakszerli tarolasara, kivalogatasara,
Osszekészitésére €s dobozolasara minden szempontbol alkalmas raktarabol a gyogyszertarba,
hanem a nagykereskedelmi raktarbol a gyodgyszertari szakasszisztens — ellendrzést és
készletre vételt kovetden — kozvetleniil szallitja ki a vonatkozo eldirasok betartasa mellett a
vevok részére. A gydgyszert minden esetben erre jogosult személy, azaz gyogyszertari
szakasszisztens szallitja ki, és megfeleld expedialas keretében a megrendeldknek atadja.

[8] Allaspontja szerint a Rendelet 5. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét nem
sértette meg, tevékenységét a miikodési engedélyben foglaltaknak megfelelden végezte és
végzi, az alperes tévesen és megalapozatlanul allapitotta meg a jogsértést.

[9] Kiemelte azt is, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta az emberi alkalmazasra
keriil6 gyogyszerekrdl €s egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozd térvények modositasarol szolo
2005. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 12. § (4) bekezdését, tovabba a Rendelet 5. §
(2) bekezdését, amelyek eltérést engednek a Rendelet 5. § (1) bekezdésétol.

A jogerdos itélet
[10] A torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta.
[11] A tényallas vonatkozasaban elsdsorban korrigalta a hatarozat azon megallapitasat,

hogy a gyogyszerek ¢és egyéb termékek kiszallitasa a felperes székhelyérdl térténne, miutan az
nem vitatottan a nagykereskedé telephelyérdl torténik.

[12] Ugyanakkor ezen jogsérelemnek az iigy érdemi eldontése szempontjabol nem volt
jelentdsége figyelemmel arra, hogy a Rendelet 5. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a jogsértés
megvalosult.

[13] A jogértelmezés korében hivatkozott a Gyftv. preambulumara, arra, hogy
kiilonlegesen szigoru szabdlyok flizddnek ahhoz, hogy a gyogyszerek biztonsagosan ¢€s
megfelelden ellendrizhetd helyen alljanak a betegek, mint a betegségiik folytan kiszolgaltatott
fogyasztoi csoport képviseldi rendelkezésére. A gyogyszerek forgalmazasa szigora szabalyok
mentén zajlik. Ez alol pedig az internetes gyodgyszerkereskedelem, a weboldalon keresztiil
megrendelt gyogyszerek fogyasztokhoz valo eljuttatasa sem lehet kivétel. A biztonsagos
gyogyszerellatdshoz fliz6d6 érdek ugyanis megel6zi a felperes altal hivatkozott gyorsasag
piaci kovetelményét, mivel nem csak ahhoz fizédik érdek, hogy a gyogyszerek a lehetd
legrovidebb 1d6 alatt eljussanak a fogyasztokhoz, hanem ahhoz is, hogy a megfeleld
gyogyszerek keriiljenek a betegekhez, a gyogyszerek megrendelése és hazhozszallitasa zart
lancon keresztiil torténjen, amelynek minden egyes mozzanata ellendrizheté, nyomon
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kovethetd. Ezt pedig a miikodési engedély megszerzését biztositd szabalyozott és ellendrzott
keretek biztositjak. E korben hivatkozott az Europai Parlament és a Tanacs emberi
felhasznaldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szolo 2001/83/EK  Iranyelv (a
tovabbiakban: EK iranyelv) [33]-[35] bekezdéseire is.

[14] Kiemelte, a Rendelet 5. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelménybdl kovetkezik,
hogy gyogyszer és egyéb termék taroldsa, raktarozasa csak és kizarolag gyogyszertarban
végezhetd, amely kovetelménynek a nagykereskedo telephelye nem felel meg.

[15] Ramutatott arra is a Rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, hogy a
funkcionalis helyiség fogalméanak meghatdrozdsa a jogszabalysértés érdemi elbiralasa
korében nem bir jelentéséggel. A Rendelet 5. § (1) bekezdése ugyanis két egyiittes feltétel
fennalltdt kivanja meg a jogszerli gyogyszerkiadds tekintetében: a gyogyszertdrban vald
tartast és a gyogyszerkiadast. Azt azonban a felperes sem vitatta, hogy a nagykereskedd
telephelyén nem tarolta a megrendelt gyogyszereket és egyéb termékeket, azok tartésan ott
nem kertiltek raktirozasra, pusztan a szallitasra atadott ideig voltak ott megtalalhatok.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes a jogerds itéletnek a Kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti hatalyon kiviil helyezését ¢€s az eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[17] Kifejtette, a Kp. 85. § (3) bekezdésének b) pontja szerint hivatalbol kellett volna
az eljart birdsagnak figyelembe vennie a kozigazgatdsi cselekménynek az iligyben nem
alkalmazand6 jogszabdlyi rendelkezésre alapitasat, azonban helyteleniil értelmezte ¢és
alkalmazta a vonatkozé Rendeletet.

[18] A Rendelet 5. § (1) bekezdése megegyezik az 1997-t6l hatalyban volt, a
gyogyszertarban forgalmazhatd termékekrél szold 43/1996. (XI. 29.) NM rendelet (a
tovabbiakban: NM rendelet) 3. § (1) bekezdésével. Tartalmilag tehat a rendelkezés 27 éve
hatalyban van. Ez a koriilmény pedig erdsiti azt, hogy a Rendelet 5. § (1) bekezdése kizardlag
a gyogyszertarban, személyesen torténd kiszolgalasra vonatkozik, hiszen 1997-ben még nem
is létezett internetes, hazhoz szallitas Gtjan vald gyogyszerrendelés.

[19] A hidnyos tavértékesitésre vonatkozo szabalyozas okan az altalanos
gyogyszerértékesitésre vonatkozd szabalyokat sziikséges megfeleléen értelmezni és
alkalmazni. Egy 27 éve valtozatlan rendelkezés azonban nyilvanvaléoan nem arra iranyul a
jogalkoto szandéka szerint, hogy mindenképpen fizikailag is a patikdban megjelenjen az
interneten rendelt gyogyszer, hanem tovabbra is a gyogyszertarban valo kiszolgalasra
vonatkoztathat6 elsdsorban.

[20] Az els6fokl birdsag a gyogyszertarban tartas helytelen értelmezésébdl vezeti le,
hogy a felperes a kozvetlen lakossagi gyogyszerellatasi tevékenységét a mukodési
engedélyében foglaltaktol eltéréen végzi. Ugyanakkor indokolds nélkiil figyelmen kiviil
hagyta felperes arra vonatkozé részletes eldadasat, hogy az altala alkalmazott gyakorlat nem
veszélyeztette a gyodgyszerhez vald hozzaférést vagy a gyogyszerbiztonsagot és nem volt
kozvetlen hatdsa az emberi egészségre.

[21] Az itéletben hivatkozott EK iranyelv, valamint az Europai Unié Birésaganak C-
606/21. szamu (ECLI:EU:C:2024:179) eldzetes dontéshozatali eljarasa szerint is a tagallamok
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korlatozhatjdk ugyan a gyogyszerek tavértékesités utjan vald kereskedelmét kiilonbozd
feltételek eldirasaval, azonban ilyen korlatozasok csak a kozegészségiigy védelme alapjan
irhatoak eld. Jelen esetben a gydgyszerbiztonsdg nem sériilt, az értékesités ellendrizhetd és
nyomon kovethetd, zart lanc atjan valosult meg.

[22] A felperes kiilon raktarozasi tevékenységet ugyan nem végzett, ugyanakkor annak
nagykereskeddtdl torténd szakszerti atvételét kovetden megfeleld szakszemélyzet ¢és
nyilvantartds mellett szallitotta ki a gyogyszert a vevOinek. A gydgyszerellatasi lanc végig
zart, nyomon kdvethetd volt. Eleget tett a kozforgalmu, fiok- és kézigyogyszertarak, tovabba
intézeti gyogyszertarak miikodési, szolgalati és nyilvantartasi rendjérdl szolo 41/2007. (IX.
19.) EGiM rendelet 19. §-dban foglalt kovetelményeknek azzal, hogy kiilon kezelte a
gyogyszertari ¢s webes €rtékesités nyilvantartasait.

[23] A Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan vizsgalnia kellett volna a birdsagnak azt is,
hogy az alperes hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazas keretei kozott gyakorolta-e és a
mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége megallapithato-e.

[24] Sziikségteleniil szlikitéen, igy helytelentil értelmezte a birdésag a Rendelet 5. § (1)
bekezdését figyelmen kiviil hagyva, hogy a felperes szakszemélyzete a nagykereskedonél
tételesen ellendrizve atvette a gyodgyszereket, rogzitette azokat nyilvantartasaban, vagyis
felperes készletébe és birtokaba vette azokat. A gyogyszertar készletében tartott gyogyszerek
kertiltek a hazhozszallitas soran értékesitésre, amely megfeleltethetd a Rendelet eldirasainak,
hiszen azt nem irja eld, hogy a gyogyszertar helyiségében raktarozni is kell a gyogyszert. A
gyogyszertarban tartds fogalmi korébe beletartozik az is, ha a gydgyszertar készletébe ugyan
bekeriil, de fizikailag nem keriil raktarozasra a gyogyszer, amit a fogyasztd interneten
keresztiil rendelt meg, hanem az rogton a nagykeresked6tdl vald atvételt kdvetden keriil a
fogyasztohoz kiszallitasra.

[25] Feliilvizsgélati ellenkérelmében az alperes a jogerds itélet hatalydban
fenntartasara tett inditvanyt. Kifejtette, az eljart birdsdg a jogszabalyoknak megfeleld itéletet
hozott, eljarasi szabalysértés nem tortént.

[26] Allaspontja szerint a jogszabalysértések kozott szamos olyan van, amelynek, ha
ténye meg is allapithatd, annak az iigy érdemére kihatdsa nincs. Ezek kozott emlitette a Kp.
85. § (5) bekezdésével kapcsolatban eldadott jogsérelmet. Utalt arra is, hogy a felperes
alapvetden keresetében még azt igyekezett bemutatni, hogy a Rendelet 5. § (1) bekezdése
éppen az 5. § (2) bekezdésében foglalt kivétel szabaly miatt nem alkalmazando.

[27] A jogszabalyi rendelkezések koziil egyediil a Rendelet 5. § (1) bekezdése lenne
olyannak tekinthetd, amelynek sérelme az ligy érdemére kihato jelleggel birna, ugyanakkor
feliilvizsgalati kérelmében nem adta egyértelmii és konkrét indokét annak a felperes, hogy az
itélet miért litkozik ezen rendelkezésbe. Hangsulyozta, a feliilvizsgalati érvelés hianyos és
tobb szempontbdl téves, fenntartva korabbi jogértelmezési allaspont;jat.

Dontés a befogadasrol

[28] A Kuria Kfv.II1.37.768/2024/2. szamu végzésével a Kp. 118. § (1) bekezdésének
alkalmazéséaval a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl dontott.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[29] A felperes feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiak okan — alapos.

[30] A Kuria az elséfoku birosag itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdés folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapulvételével a feliilvizsgalati kérelem és az
ellenkérelem keretei kozott — a megjeldlt jogszabalysértések mentén — vizsgalta feliil azzal,
hogy a Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok
¢s bizonyitékok alapjan dontott.

[31] A Kurianak perbeli ligyben arrol kellett dontenie, hogy jogszertien allapitotta-e
meg az alperes, hogy a felperes azzal, hogy az internetes gyodgyszerkereskedelem soran
értékesitett gyogyszereket és egyeb termékeket nem a kdzforgalmu gyodgyszertarabol, hanem
kozvetleniil a nagykereskedd telephelyérdl juttatta el szakszemélyzete utjan a cimzettekhez,
megsértette-e a Rendelet 5. § (1) bekezdésében foglalt eldirast.

[32] A Kuria mindenekel6tt régziti, az, hogy az eljart birésag eltérd jogértelmezés
mellett foglalt allast, nem jelenti a Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontjanak sérelmét, mert perbeli
iigyben nem arrdl van sz6, hogy a torvényszék a kozigazgatasi cselekményt az ligyben nem
alkalmazando jogszabalyi rendelkezésre alapitotta volna, hanem arrol, hogy az alkalmazando
jogszabalyt, azaz a Rendelet 5. § (1) bekezdését az elséfoku birdsag tévesen értelmezte.

[33] A Rendelet 5. § (1) bekezdése annak 2008. februar 1-i hatdlyba 1épésétdl — egy
pontositasbeli modositassal — kezdddden ugy rendelkezik, hogy a gyodgyszertarbdl a
gyogyszer, egyéb termék kiszolgaltatdja a beteg, az egészségligyi intézmény, az orvos altal
igényelt gyodgyszert vagy egyéb terméket az ESzCsM Rendeletben foglalt szabalyok
figyelembevételével a gyogyszertarban tartott és forgalmazott gyogyszerkészletbol, illetve
termékkeészletbol koteles kiadni.

[34] A Rendelettel hatalyat vesztette az NM rendelet, amelynek 3. § (1) bekezdése méar
1997. januér 28-t6l akként rendelkezett, hogy a gydgyszertarbdl a gydgyszerész a beteg, az
egészségligyl intézmény, az orvos, illetve az allatorvos (a tovabbiakban: felhasznald) altal
igényelt gyogyszert, készitményt vagy egyéb terméket — a gyogyszerek rendelésérdl és
kiadasarol szo6lo 3/1995. (I1. 8.) NM rendelet figyelembevételével — a gyogyszertarban tartott
¢s forgalmazott gyogyszerkészletbdl, illetve termékkészletbdl (a tovabbiakban: készlet)
koteles kiadni.

[35] Vagyis egy 1997-t6l a vizsgalt részében valtozatlan szovegezéssel hatalyban levo
rendelkezés értelmezését kellett a Kurianak elvégeznie.

[36] Tény, hogy 1997-ben interneten keresztiil gyogyszer rendelésére ¢és annak
hazhozszallitdsdra nem volt lehetdség, a hazhozszallitast eldszor a Gyftv. rendelkezései tették
lehetdvé 2006. december 29-t6l kezdddden. A gyogyszer hazhozszéllitdsanak szabalyai
szamos modositason atestek azzal, hogy a hatdlyos rendelkezések szerint gyogyszernek a
vevo részére csomagkiildés utjan torténd eljuttatdsa nem tekinthetdé a kozvetlen lakossagi
gyogyszerellatas részének, igy a szabalyozas koherencidja érdekében ki kellett azt zarni a
gyogyszer hazhozszallitasa fogalmabol. Vagyis hazhozszallitds esetén nem egyszeriien
csomagkiildésrdl van sz6, hanem arrdl, hogy a gyodgyszertar vezetdjének feleléssége mellett a
gyogyszertari szakasszisztens kézbesiti azt a fogyasztd részére elldtva Ot a sziikséges
tajékoztatassal is.

[37] A Gyftv. hatalybalépésével azonban a Rendelet vizsgalt szabalya nem valtozott.
[38] A vitatott rendelkezés szerint a gyogyszertarbol a gyogyszer, egyéb termék
kiszolgaltatdja a beteg, az egészségligyi intézmény, az orvos altal igényelt gyogyszert vagy
egyéb terméket a gydgyszertarban tartott és forgalmazott gydgyszerkészletbdl, illetve
termékkeészletbdl koteles kiadni.



Kdria 7
I1.Kfv.37.768/2024/7-11.

[39] A Rendelet maga a gyogyszertarban forgalmazhat6 termékekrdl szol annak cime
szerint is.
[40] A Rendelet 5. § (1) bekezdésének a megfogalmazasa arra utal, hogy a

gyogyszertar csak olyan gydgyszert adhat ki a betegnek, amelyet el6zdleg a sajat készletébe
bevett és a gyodgyszertari forgalmazas szabalyai szerint kezel. Ugyanakkor a gyogyszertari
készleten tartas és a gyogyszer fizikai bekeriilése két kiilonboz6 fogalom.

[41] A gyogyszertari készleten tartas elsOsorban gazdasagi €s nyilvantartasi kérdés,
vagyis a gyogyszertar rendelésére és készletgazdalkodasara vonatkozik. Egy gyogyszer
készleten lehet akkor is, ha azt a gyogyszertar a sajat készletében nyilvantartja, de fizikalisan
akar egy kiils6 raktarban, akar egy nagykereskedonél tarolja. A gyogyszertar felelés az adott
készleten tartott gyogyszerek mindségéért és jogszerl kiadasaért.

[42] A gyogyszer fizikai gyodgyszertarba keriilése azt jelenti, hogy a gydgyszer
ténylegesen megérkezik a gyogyszertar épiiletébe, ahol a gydgyszerész vagy a szakasszisztens
atveszi és ellendrzi.

[43] A készleten tartds tehat lehet fizikai (azaz a gyogyszertar épiiletében tarolt
gyogyszerek) vagy nyilvantartasi (példaul kiilsé raktarbol beszerezhetd, de a gyodgyszertar
felelosségi korébe tartozo készletek).

[44] Mindez nem mond ellent annak, hogy a gyogyszertar nem adhat ki olyan
gyogyszert, amely nem keriilt be a sajat készletébe, azaz fizikailag készletbe vétel vagy
készletben tartds hianyaban kozvetleniil a nagykeresked6tol a beteghez nem juthat el a
gyogyszer. A készletbe vétel részben mindségbiztositasi, részben nyomon kovethetdségi,
részben betegbiztonsagi szempontbol 1ényeges.

[45] Vagyis a gyogyszertar nem keriilheti meg a sajat készletbe vételt azzal, hogy a
gyogyszert kdzvetleniil a nagykereskedo6tdl juttatja a beteghez. Ehelyett a gydgyszert elészor
be kell fogadnia a készletbe (ami nem jelenti azt, hogy fizikailag is be kell juttatnia), majd azt
onnan a gyogyszertari fogalmazasi szabalyok szerint adhatja ki a beteg részére.

[46] Azzal, hogy az arra jogosult gyogyszertari szakdolgoz6 a nagykereskeddtdl
tételesen ellendrizve atveszi a megrendelt termékeket, azokat kiilon nyilvantartdsaban rogziti,
a gyogyszertdr készletébe ¢és birtokaba keriilnek a gydgyszerek. Vagyis ekkor mar a
gyogyszertar készletébdl keriilnek kiszallitasra. Es ezzel a gyogyszertar kozvetlen lakossagi
gyogyszerellatdst végez, vagyis olyan tevékenységet, amely soran a gyogyszertar a
gyogyszert €s az alkalmazasaval Osszefiiggd szakmai informdaciot hazhoz szallitds utjan
kozvetetten, a betegek, fogyasztok részére biztositja.

[47] Az Alkotmanybirosag 15/2014. (V.13.) AB hatarozata [33] bekezdésében
kifejtette, a jogszabalyszovegeknek nemcsak nyelvtani, hanem mas modszerek alapjan
torténd értelmezése is lehetséges. Minden értelmezés szamara a jogszabaly altal hasznalt
szavak, kifejezések, illetve nyelvi formuldk, mondatszerkezeti elemek hétkoznapi (illetve, ha
ilyen létezik, jogi szakmai) nyelvtani értelme a kiindulopont. A szemantikai €s a szintaktikai
értelmezés azonban nem az egyediili, kizdr6lagos mddszer. Elemi formallogikai kovetelmény,
hogy ha a nyelvtani értelem abszurd eredményre vezetne, azt el kell vetni, és mas modszerek
alapjan mas, a szo szerinti (exegetikus) értelemtdl eltérd, adott esetben azzal szembenalld
értelmet kell a jogszabalyszdvegnek tulajdonitani.

[48] A Kuria jogértelmezésével nem sériil sem a gyogyszerbiztonsadg kovetelménye,
sem pedig Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikkében deklaralt testi és lelki egészséghez vald
jog, hanem azt eldémozditja.

[49] Azt nem vitatja a legf6bb birdi forum, kiilondsen szigoru szabalyok fliz6dnek
ahhoz, hogy a gyogyszerek biztonsagosan és megfelelden ellendrizhetd helyen alljanak a
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betegek, mint a betegségiik folytan kiszolgaltatott fogyasztdi csoport képviseldi
rendelkezésére. Mint ahogyan azt sem, hogy kiemelten fontos, hogy a megfelel6 gyogyszerek
kertiljenek a betegekhez, ezaltal a gydgyszerek megrendelése és hazhozszallitasa egy a kezdd
idéponttol a végidopontig terjedd zart lancon keresztiil kell torténjen. Ez a zart lanc azonban
jelen esetben a Kuria jogértelmezésével nem szakad meg.

[50] Az informatikai és logisztikai fejlédés, a novekvd gyogyszerkereskedelem és a
kiilonosen az iddsek részérdl, illetve jarvanyidészakokban jellemzd hézhozszallitas irdnti
igények elterjedése mellett kiilondsen fontos a gyodgyszerbiztonsagi eldirdsok betartasa, ezt
azonban a jogalkoto tobbek kozott a Gyftv. azon rendelkezésével biztositotta, hogy a hazhoz
szallitast kizardlag a gydgyszertari szakdolgozo6 végezheti szigoru szabalyok betartasa mellett.
Mindemellett a feleldsség szabalyai sem valtoznak, hazhozszallitas esetében is a gyogyszertar
vezetdjét terheli a felelOsség.

[51] Az ¢érintett piac azon sajatossagait is figyelembe véve, hogy a gyogyszerek
eloallitasat jellemzéen nem a gyogyszertarak végzik, az online gyogyszerkereskedelem
vonatkozdsdban nem értelmezhetd a Rendelet akként, hogy kizarolag a gyogyszertarban
fizikailag raktarozott készlet szallithat6 hazhoz. A gyogyszerbiztonsag nem sériilt azzal, hogy
a szakszemélyzet a gyogyszer tételes atvételét, ellendrzését, kiillon nyilvantartasba vételét,
csomagolasat kovetden a szallitdo eszkozével nem eldszor a gyogyszertarba, majd onnan a
megrendeld fogyasztohoz szallitja az interneten rendelt gydgyszert, hanem kozvetlenil a
megrendel6hoz. Az értékesités ezaltal ugyanigy nyomon kdvethetd, ellendrizhetd, zartlancu,
pontosan annak szigort eldirdsai miatt.

[52] A Kuria mindemellett ramutat, az Irdnyelvbdl fakadéan a tagallamok
korlatozhatjdk ugyan a gyogyszerek tavértékesités utjan vald kereskedelmét feltételek
eléirasaval, azonban jelen esetben ilyen korlatozasrdl szé nincs, igy az Iranyelv rendelkezése
a jogszabalyhely értelmezésénél nem iranyado.

[53] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)

bekezdés b) pontja alapulvételével megvaltoztatta, az alperes hatarozatat megsemmisitette €s
az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[54] A megismételt eljarasban az alperes a Kuria jogértelmezését kdvetve a felperes
azon magatartasat, hogy az internetes gyogyszerkereskedelem sordn értékesitett
gyogyszereket és egyéb termékeket nem a kozforgalmu gydgyszertarabol, hanem kdzvetleniil
a nagykereskedd telephelyérdl juttatta el szakszemélyzete utjan a cimzettekhez, nem
értékelheti ugy, hogy megsértette a Rendelet 5. § (1) bekezdésében foglalt eldirast. Ennek
jogkdvetkezményét pedig eljarasaban le kell vonnia.

A hatarozat elvi tartalma

[55] A novekvé gyogyszerkereskedelem és a kiilonosen az idosek részérdl, illetve
jarvanyidoszakokban jellemzé gyogyszer-hdazhozszallitds irdanti igények elterjedése mellett
kiilonosen fontos a gyogyszerbiztonsagi eloirasok betartdasa, ezt a jogalkoto a Gyftv. azon
rendelkezésével biztositotta, hogy a hazhoz szallitast kizardlag a gyogyszertari szakdolgozo
végezheti szigoru szabalyok mellett.

[56] Ha az arra jogosult gyogyszertari szakdolgozo a nagykereskedotol tételesen
ellendrizve atveszi a megrendelt gyogyszereket, azokat kiilon nyilvantartasaban rogziti, azok a
gyogyszertar készletébe és birtokaba keriilnek.
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Zaro rész
[57] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapulvételével targyalason biralta el.

[58] A Kuria a felperes jogi képviselete folytan az elséfoku és feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt koltség megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte.

[59] A sikeres feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperes pernyertességére és az alperest
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megilletd személyes illetékmentességre tekintettel az Itv. 45/A. § (1) bekezdése
szerinti kereseti, valamint a 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

[60] A Kuria itélete ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja szerint nincs helye.

Budapest, 2025. februar 19.

Dr. Sperka Kélman s. k.
a tanécs elnoke
Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.

el6ado bird

Dr. Farkas Katalin s. k.

biro

Dr. Sugar Tamas s. k.

biro
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Dr. Bérces Nora s. k.
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