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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Ny. kozség teriiletén a felperes tulajdondban allnak egyebek kozott a kdvetkezd
ingatlanok: ../5 hrsz.-u 27,0394 ha teriiletii szant6 miivelési agu ingatlan 48556/55822-ed
tulajdoni hanyada, .../4 hrsz.-u 27,8.... ha teriileti szant6 miivelési agh és 11,0346 ha teriileti
és 0,1867 ha tertiletli legeld miivelési agu ingatlan 25341/26101-ed tulajdoni illetdsége,
valamint a ..... hrsz.-0 57,5002 ha teriiletli szantd6 miivelési 4gu ingatlan 1/1-ed tulajdoni
hanyada. A felperes valamennyi el6z0 ingatlan tekintetében telepiilési ado (foldado) bevallast
nyujtott be, majd ,,0nellendrzést” célz6 beadvanyaban a kordbban megjeldlt adomértéket 0
forintra modositotta.

[2] A megismételt eljarasban eljart Homrogdi Ko6zos Onkormdanyzat Jegyzdje (a
tovabbiakban: onkormanyzati adohatdsag hatarozataival 2020. évt6l 141.119 forint (../5 hrsz.-
u ingatlan), 199.923 forint (.../4 hrsz.-u ingatlan), 161.372 forint (.... hrsz.-i ingatlan) és
345.001 forint (..... hrsz.-0 ingatlan) Osszegli foldadot allapitott meg. Az Onellendrzési
kérelmet pedig egy tovabbi hatarozataval elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart
alperes a BO/05/03421-2/2020., BO/05/03424-2/2020., BO/05/03420-2/2020. ¢és
BO/05/03410-5/2020. szam( hatdrozataival a foldadd fizetésre kotelez6 hatarozatokat
helybenhagyta. Az 6nellendrzést elutasitd elséfoku hatarozatot a BO/05/00064-1/2020. szamu
hatarozataval helybenhagyta.

[3] A felperesnek az alperesi hatarozatok jogszertiségének vizsgalata irant eléterjesztett
keresetlevelei nyoman indult kozigazgatasi perek (13.K.700.198/2......,13.K.700.199/2......,
13.K.700.200/2......, 13.K.700.201/2...... ¢s 13.K.700.322. szamu perek) egyesitése folytan a
Miskolci Torvényszék a 13.K.700.198/2...... szamon folytatta az eljarast és hozta meg 2......
oktober 21. napjan a felperes keresetét (kereseteit) elutasito itéletét (13.K.700.198/2...../31.
szamu itélet).

[4] Indokolasa szerint a telepiilési adot (féldadot) 2020. januar 1. napjatol bevezetd, Ny.
Koézség Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete 3/2019. (XI. 28.) szamu &nkormanyzati
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rendelete (a tovabbiakban: Or.) kihirdetésével kapcsolatos felperesi hivatkozasok nem
megalapozottak, az Or. Ny. telepiilésen az Onkormanyzati hivatal hirdettablajan és az
ablakban is kihelyezésre keriilt, a kihirdetés ,helyben szokdsos modja” alatt az adott
onkormanyzat és nem a k6zos onkormanyzati hivatal hirdet6tablaja értendd. Emiatt a Karia
Onkorméanyzati Tanicsa megkeresése nem volt indokolt. Az Or. modositds kihirdetése
megtorténtének iddpontja sem relevans a jelen ligyben, mert a mddositds nem bdvitette a
telepiilési add fizetésére kotelezettek korét, a miivelési 4dgak szerinti adomértéken sem
valtoztatott. Az Alkotmanybirosag eljardsanak kezdeményezésére vonatkozo felperesi
kérelmet — melyben mulasztasban megnyilvanulé helyzetre utalt a felperes a telepiilési ado
torvényi maximum értéke szabalyozasadnak hidnyéra utalva - elutasitotta, mert nem észlelt
alaptorvény-ellenességet.

[5] Az elséfoku birdésag a kivetett telepiilési add (foldadd) konfiskald jellegére
vonatkozo felperesi érveléssel szemben a Kuria Onkorményzati Tandcsanak déntéseire utalva
megallapitotta, hogy a 0,6 forint/m? és 0,3 forint/m? Osszegli adohoz képest a termdfold
forgalmi értékének 1 forint/m? érték koriil kellene lenni ahhoz, hogy rogzithetd legyen a
vagyon értékének 60-70%-4t kitevd adomérték, de perbeli esetben ez nem 4ll fenn, a felperes
¢s az dnkormanyzat mint alperesi érdekelt nyilatkozatai alapjan joval ezt meghalad6 forgalmi
érték kertilt megjelolésre. Ennek okan e korben a szakértdi bizonyitas sziikségtelen volt, ami a
felperesi bizonyitasi inditvdny mell6zését vonta maga utan. Szemben a keresetben
foglaltakkal nem lehetett vizsgalat targya a perben, hogy a telepiilési adé milyen modon hat a
term6fold  értékére, hasznosithatésagara, és a konfiskalé jelleg megallapithatosaga
szempontjabol a mas telepiiléseken bevezetett telepiilési addo mértékének vizsgalata is
meghaladta volna a per kereteit. A felperes altal allitott diszkriminacié sem meriilt fel a targyi
addztatas soran, az azonos helyzetben 1évé addalanyok ugyanugy adofizetésre kotelesek mint
a felperes, az pedig nem teszi az adodztatast jogszerttlenné, hogy kis szamu jogalany koteles
megfizetni az adot. E korben a Kuria Onkorméanyzati Tanacsanak Kof.5.004/2...../3. szamu
dontésére utalt. A megkeresést e vonatkozasban sem tartotta sziikségesnek. Megallapitotta,
hogy a tisztességes eljaras sérelmével, a jegyz0 kizarasaval, a hatarozathozatal modjaval
(kiilon-kiilon hatarozatokban hozta meg dontését az dnkorményzati adoéhatosag) kapcsolatos
felperesi érvek sem megalapozottak. Indokoladsa szerint tovabba érdemben helyes dontés volt
az ,,0nellendrzés™ elutasitdsa, a jogszabalyhely téves megjeldlése [az addzas rendjérdl szolo
2017. évi CL. torvény (Art.) 141. § (8) bekezdés helyett az Art. 195. § feltiintetése] az iigy
érdemére nem hatott ki.

[6] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, mely
befogadasanak jogszabalyi alapjaként (feliilvizsgalati kérelem 2. pont, 2. oldal) a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjait, valamint b) pontjat jeldlte meg.

[7] A konkrét befogadasi ok megjeldlésénél (feliilvizsgalati kérelem 3.2. pont jogi
indokok, 1. alpont 5. oldal) a fentiektdl eltéréen a Kp. 118. § (1) bekezdés az a) pont ac)
alpontjat is feltlintette az a) pont aa) és ad) alpontja mellett, és azzal érvelt, hogy a Kuria
Onkorméanyzati Tanicsa megkeresésének elmaraddsa indokolja a befogadast. Az elséfoka
birésag az Or. kihirdetése jogszeriisége kérdésében elvonta az Onkormdinyzati Tanacs
hataskorét, és az ablakban vald kifiiggesztés kapcsan tévesen értékelte a bizonyitékokat. A
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felperes az onkorményzati rendelet kozjogi érvénytelensége kapcsan az Alkotmanybirdsag
hatdrozatait hivta fel és a Karia K6£.5.025/2015/4. szamt dontését.

[8] A felperes a tovabbiakban konkrét befogadédsi okra torténd hivatkozas nélkiil
részletezte a feliilvizsgalati kérelmét. Eldadta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékok
mérlegelése, értékelése soran egyoldaluan, jart el, tévedett, iratellenes megallapitasokat tett,
¢s amikor hivatalboli eljarasanak lett volna helye, annak nem tett eleget, melyek sulyos
eljarasi szabalysértések és a Kuria Onkorményzati Tanacsanak joggyakorlatival ellentétesek.
Mindezeket az adorendelet kozjogi érvénytelensége, kifiiggesztésének szabalytalansaga
kapcsan allitotta. Téves a jogerds itéletben irt azon allaspont, hogy a kifliggesztés korében
»onkormanyzati hivatal” alatt nem a k6z0s dnkormanyzati hivatalt kell érteni, és az ablakban
kifiiggesztés sem volt szabalyszerli. Ez utdbbi kifliggesztési helyet az alperesi érdekelt
irasbeli, kozokirati bizonyitéka is alatamasztotta, az els6foku birésag azonban chelyett az
alperesi érdekelt szobeli nyilatkozatdnak tulajdonitott jelentdséget, a felperesi bizonyitasi
inditvanyt pedig mellzte. Hivatalbol is koteles lett volna figyelembe venni az Or. kozjogi
érvénytelenségét. A felperesi bizonyitasi sziikséghelyzetet sem fogadta el. Az alperesi
érdekelt jognyilatkozatai pedig hatdlytalanok voltak (részben elkésettség miatt, részben a
meghatalmazas teljes bizonyitd erejii maganokirati formanak meg nem felelése, a papir alapu
nyilatkozatok digitalis zaradékolasanak hianya és az elektronikus iigyintézés szabalyainak be
nem tartdsa miatt) és ennek jogkdvetkezményét — mellézés — sem vonta le az els6foku
birosag.

[9] Meghatarozott befogadasi okra nem utalt a felperes abban a korben sem, amikor a
telepiilési ad6 (foldado) konfiskalo jellege ¢és diszkriminativ volta tekintetében jelolte meg a
jogszabalysértéseket a jogerds itéletet illetden. A felperes indokai szerint ingatlanforgalmi
szakkérdés felmeriilése miatt az elséfoku birdsdg a felek nyilatkozatait nem vehette volna
figyelembe. Megallapitasa, mely az adomértéket vette alapul altaldnossagban a konfiskalo
jelleg kapcsdn, ellentétes a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak joggyakorlataval, ennek
megitélése e tandcs hataskorébe tartozik. Téves, hogy mas telepiiléseken 1évo foldek esetében
kivetett adonak nincs jelentdsége, mert a foldhivatali foldmindsitési eljarasok becsldjarasok
szintjén allapitjdk meg az AK értéket. Annak jelentésége van, hogy ugyanazon jarasban
kétszer és haromszor jobb mindségli terméfoldeket fele vagy harmad annyi ado sujt-e. Az
adorendelet diszkriminativ jellege kapcsan vitatta, hogy nem lenne relevans a felperes
(csaladtagjai), valamint az 6nkormanyzat jelenlegi vezetese kozotti ellentét. A diszkriminacio
korében is megjelolte a felperes a Kuria Onkormanyzati Tanacsdnak azokat a dontéseit,
melyeknek allaspontja szerint nem feleltetheté meg a jogerds itélet. Kiemelte, hogy az
elséfoku birdsag az dnkormanyzati adohatdsagi eljaras torvényessége (jegyzo kizarasanak, a
megismételt eljardsra adott méasodfokil utasitdsok betartdsanak kérdése) kérdésében sem
megfeleld kovetkeztetésre jutott, miként okszeriitlen €s ellentmondésos a dontése maguknak
az adohatosagi hatarozatoknak, ezek kozott az ,,0nellendrzést” elutasité hatdrozatnak a
jogszeriisége tekintetében. Amennyiben az a megallapitasa, hogy nem megfeleld
jogszabalyhelyet alkalmazott az alperes, az onmagaban megsemmisitési ok. Végiil a kereseti
illeték Osszegének téves megallapitasat allitotta, mert az itélet szerinti 95.700 forint helyett
legfeljebb 80.844 forint (50.844 + 30.000 forint) lett volna meghatarozhato.
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[10] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogadasra — az aldbbiak szerint — nincs
lehetdség.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[12] A Kp. 118. § (1) szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo6 alapvetd eljardsi joganak valdszintlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgéalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[14] A joggyakorlat egységének, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa
befogadasi okok elkiiloniilnek egymastol. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasara
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a birdi gyakorlat nem egységes,
illetve a befogadasi kérelemben megjeldlt okokbol a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt,
vagy sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes biroi
gyakorlat a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi ok(ok)bol torténd valtoztatdsa
indokolt lehet, vagy olyan 1j jogkérdés mertilt fel a perben, amely a Kuria allasfoglalasat
igényli.

[15] A felperes konkrét befogadasi okként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat
a Kuria Onkormdnyzati Tanicsa megkeresésének elmaraddsara vonatkozo érveléséhez
kapcsolta, és ahhoz az adorendelet kozjogi érvénytelensége kérdése kapcsan azt fizte, hogy
az els6foku birdsag elvonta e tanics hataskorét. A feliilvizsgalati kérelmében maés kérdések
kapcsan is kifogasolta a Kuria Onkormanyzati Tanidcsa megkeresésének mell6zését, de
befogadasi okot azok esetében mar nem jel6lt meg. A Kuria hangstlyozza, hogy az els6foku
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birésag itéletének [58] bekezdésében az Or. kihirdetésének kérdése kapcsan, a [67]
bekezdésben az add esetleges konfiskalo jellege vonatkozasaban, a [72] bekezdésben a
diszkrimindcio tekintetében indokolta, hogy miért nem talélta sziikségesnek a megkeresést. A
[74] bekezdésben azt is rdgzitette, hogy meggy6zddése szerint az Or. jogszabélyba iikdzése
nem 4ll fenn, ezért nem élt inditvannyal az Onkormanyzati Tan4cs felé. A [73] bekezdésben
az inditvanyozassal kapcsolatos dontésre is utalt (K6£.5.003/2020/3.), mely szerint az eljarast
kezdeményez6 birdi inditvanynak a bird belsd meggy6zddését kell tiikroznie. Az eljard bird
dontheti el, a per adatai, a rendelkezésére all6 bizonyitékok attekintése alapjan, hogy
allaspontja szerint indokolt-e az Onkorményzati Tanics megkeresése. A perbeli esetben az
elséfoku birdsagnak mind az Or. kihirdetése, mind az ad6 konfiskélé jellegét, diszkriminativ
voltat allito felperesi hivatkozas kapcsan alltak rendelkezésre adatok, bizonyitékok, valamint
nyilatkozatok is a felek €s az alperesi érdekelt részérél. Ezek alapjan ugy itélte meg, hogy a
jogvita eldontheté a Kuria Onkorményzati Tanacsanak megkeresése nélkiil, és ezt a dontését
indokolta. A jogerés itéletbdl megallapithatd, hogy a birdsag mérlegelte a bizonyitékokat az
Or. kihirdetésének kérdése kapcsan és az [58] bekezdésben dsszegezte a jogi allaspontjat. E
korben nem mutatta be a felperes, hogy a dontéssel a jogegység miként sériilt, miért lenne
sziikséges a joggyakorlat egységesitése, vagy tovabbfejlesztése, illetve hogy milyen az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértés tortént, ami a feliilvizsgélati kérelem befogadésat
indokolna.

[16] Az elséfoku birésag az add konfiskald jellege kapcsan tett felperesi hivatkozas
alapjan a joger0s itélet [66] bekezdésében Osszegezte a jogi kovetkeztetéseit, az annak
alapjaul szolgalo, figyelembe vett adatokat - konkrét adomértékek, a felek nyilatkozatai a
termOfoldek vételara tekintetében - feltiintette, dontésének indokai kitlinnek, igy az
ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakértd bevonasa melldzésének oka is. A felperes biroi
felhivasra nyilatkozott a targyalason 500.000 forint/ha legeld vételarrol és az alperesi érdekelt
nyilatkozata is rendelkezésre allt a sajat tudomdasardl a vételarak tekintetében (31. szamu
targyalési jegyzOkonyv 3-4. oldal), amelyekbdl kiindulva, - tehdt nemcsak dnmagaban az
adomértékek nagysaga alapjan - alakitotta ki jogi allaspontjat az elséfoku bir6sag, miszerint
az ado konfiskalo jellege mar ez alapjan sem aldtdmasztott. A szakértd kirendelésének, a mas
telepiiléseken kivetett adok figyelembevételének, a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
megkeresésének mellézése kapcsan a felperes konkrét hivatkozéasokkal, az adott iigyre, az
érintett termo6foldekre vonatkozd adatokkal nem csatolta, hogy miért ellentétes a
joggyakorlattal az els6foki birosdg dontése, vagy milyen az {igy érdemére kihatd
jogszabalysértés tortént.

[17] Az els6foku birosag az adorendelet diszkriminativ jellege kapcsan felhozott felperesi
érvek alapjan a jogerds itélet [72] bekezdésében 0sszegezte a dontése jogi indokait, az annak
kialakitasakor figyelembe vett, értékelt koriilményeket. Idézte a Kuaria Onkormanyzati
Tanacsanak Kof.5.004/2...../3. szamu dontésében foglaltakat, mely szerint az adomértéket
Onmagaban nem teszi torvénysértove az a tény, hogy az érintett adokoteles teriiletekre kivetett
telekadot kis szdmu jogalany koteles megfizetni. Az adott {igy koriilményeit tehat figyelembe
vette. E korben sem voltak alkalmasak a felperes feliilvizsgalati kérelmében felhozottak
annak megallapitisara, hogy ez a dontés esetlegesen a jogegységet megbontotta volna.
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[18] A Kuria jelen tanicsa hangsulyozza, hogy konkrét befogadasi okot a felperes csak a
Kuria Onkormanyzati Tandcsa megkeresésének elmaradasahoz kapcsolt (feliilvizsgélati
kérelem 3.2. pont jogi indokok. 1. alpont 5. oldal), a fenti Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjan kiviil az ac) alpontot, és ad) alpontot. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja
,»az Europai Unio Birdsaga elézetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége,, befogadasi
okot tartalmazza, azonban ennek a jelen tliggyel vald Osszefiiggése nem meriilt fel, ilyenre a
felperes emlités szintjén sem tért ki.

[19] A csak a feliilvizsgalati kérelem 2. pontjaban (2. oldal) felvetett Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpont tekintetében, a jogkérdés tarsadalmi jelentOsége kapcsan a
felperes nem hivatkozott konkrét okra. E rendelkezésre alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az adott {igy a jogalanyok széles korét érinti. Tarsadalmi
jelentésége az olyan jogkérdésnek, illetve iligynek van, amely a tarsadalom széles korét
kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig
kizarolag akkor teszi lehetévé a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az
egyedi ligyon — a kiilonleges sulyara tekintettel — tulmutat. A befogadashoz tovabba az is
sziikséges, hogy altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba
hozhat6 legyen a befogadas indoka. A felperes e korben konkrét okot nem jeldlt meg, nem
hivatkozott arra, hogy a jogkérdés a sajat ligyén tilmutat, tovabba arra sem, hogy esetlegesen
nagy szamban lennének folyamatban {igyek ugyanezen jogkérdésben, amik jogszeri

.....

Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan sem indokolt.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban meghatarozott befogadasi okok - a
kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinilisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihatod
egy¢eb eljarasi szabalyszegés - szintén kiilon befogadasi oknak mindsiilnek, és a Kp. 117. § (4)
bekezdése alapjan a féltdl indokolast igényelnek.

[21] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tobb helyen utalt eljardsi jogai sérelmére
vagy az ligy érdemére kihato szabalyszegésre, de ezt a feliilvizsgélati kérelme érdemében adta
el6, ahhoz ezt a befogadéasi okot nem kapcsolta hozza. E vonatkozasban a bizonyitasi
eljarassal, a bizonyitékok értékelésével és a birdsag helytelen jogi kovetkeztetésével
Osszegfliggd, fent részletezett eldadast tett.

[22] A Kuria a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag
az itéletében megvizsgalta a felperes altal - az ligy érdemére kihatoként - hivatkozott
valamennyi, jogszabalysértést, a bizonyitékokat értékelte, mely soran kialakitott allaspontja,
kovetkeztetései is kideriilnek a hatarozata indokoldsabol. Ezt meghaladdan a Kuria nem tart
fel olyan garancialis jogsérelmet, illetve olyan eldontendd elvi tartalmu jogkérdést, mely az
allasfoglalasat tenné sziikségessé. Az elséfoku itéletben megéllapitott 95.700 forint kereseti
illeték kapcsan a felperesnek rendelkezésére all egyéb jogorvoslati kérelemmel fordulni az
els6foku birdsaghoz, amennyiben szamitasi hibat észlelt.
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[23] A jogerls itélet jogszerliségének, a bizonyitékok értékelésének és az indokolas
megfeleld kimunkdldsanak vizsgalata egyebekben az érdemi feliilvizsgalat, és nem a
befogadas korébe tartozik. Annak megitélése, hogy az elséfoku birdsag az adott iigy tényei
alapjan a hatarozat(ok), jogszeriisége kérdésében milyen kovetkeztetésre jut, nem
jogkérdésnek, hanem ténykérdésnek mindsiil.

[24] Az ,,0nellendrzést” elutasitdé hatarozattal kapcsolatban az els6foku birésag ugyan
megallapitotta, hogy az Art. masik rendelkezését kellett alkalmazni, de azt is kimondta, hogy
a dontés érdemét tekintve jogszerti volt. Ezéltal tehat megindokolta az itéletét. A
feliilvizsgalati kérelem befogadéasa ez okbdl sem volt indokolt.

[25] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban jogkérdésben dont, a bizonyitékok értékelését
nem mérlegeli felil. Az elséfoki birosdg bizonyitasi eljarast folytatott, mellyel
Osszefiiggésben megadta a sziikséges tdjékoztatdst, a bizonyitékokat értékelte, indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Onmagaban e kdrben a felperesi alldspont kifejtése nem
elegendd a feliilvizsgalati kérelem befogésahoz.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok tekintetében a felperes
nem indokolta a kérelmét, holott a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan ez esetben meg kell
jeldlni azt a kozzétett kariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért
hatdrozat jogkérdésben eltér. A Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti
rendelkezés esetében a rendkiviili perorvoslat irdnti kérelemben allitott jogszabalysértés
feliilvizsgalatara akkor kertilhet sor, ha a kérelmez6 a ,,Kuria altal kozzétett” eseti dontésre
hivatkozik. A Birdsagi Hatarozatok Gylijteménye (BHGY) a https://birosag.hu/birosagi-
hatarozatok-gyujtemenye webhelyen talalhatd. Ilyen kozzétett eseti dontésre a felperes nem
hivatkozott. Ebbe a kdrbe nem tartoznak bele a Kiria Onkormanyzati Tanacsanak déntései.

[27] Mindezek folytan nincs jogszabalyi lehetdség az eloterjesztett befogadasi kérelem
alapjan a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara, ezért a Kiria annak befogadasat a Kp.
118. § (1) — (2) bekezdései alkalmazasaval megtagadta.

[28] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[30] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és 116. § d) pontja
zarja ki.
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