Févarosi [tél6tabla
8.Pkf.25.172/2021/3.

A Févarosi télotabla az SBGK Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.; tigyintéz6: Dr. Gyorgy Adam
tigyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (kérelmezd cime.) kérelmezének — a Dr. Krajnyak és
Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyvéd cimel., ligyintézd: Dr. Krajnydk Andras iigyvéd) és a Somfai és
Térsai Iparjogi Kft. (ligyvéd cime2., ligyintéz6: Giber Janos szabadalmi iigyvivd) altal
képviselt C... Smart Home Zrt. (kérelmezett cime.) kérelmezett ellen a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala védjegyet lajstromozo hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott ligyében
a Fovarosi Torvényszek 2021. januar 6. napjan kelt 3.Pk.22.946/2020/8. szamu végzése ellen
a kérelmezett 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

veégzést:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy a kérelmezének 15 napon beliil fizessen meg 60.000
(Hatvanezer) forint + 4fa 6sszegii tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A kérelmezett 2018. julius 5. napjan szines dbras megjelolés védjegyoltalmat kérte a
Nizzai Megallapodas szerinti 7., 9. és 11. osztalyba tartozo aruk tekintetében. A védjegy a
negyedkorcikkbdl indulo, befelé keskenyedd spiralformaval stilizalt ...allatt formazo, kék
szinli 4brabdl ¢és a fekete szinnel irt "c..."szobol all, ugy, hogy az utolso betiit kovetden feliil
egy korbe zart, kis méretii ,,R” betli lathatdo. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a
tovabbiakban: Hivatal) a megjelolést 2019. februar 14. napjan meghirdette a Szabadalmi
Ko6zlony és Védjegyértesitdben.

[2] A megjelolés lajstromozdsa ellen 2019. majus 7. napjan a kérelmezd ¢és T.Z.
felszolalassal éltek a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl sz616 1997. évi XI. torvény
(Vt.) 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjelolés lajstromozas nélkiili korabbi tényleges
hasznalatara hivatkozva. Beadvanyaikban utaltak ra, hogy a kérelmezd 2017. december 5.
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napjan a"K..." szé védjegyoltalmat igényelte, az eljardas MI17... ligyiratszamon van
folyamatban, abban a kérelmezett és egy masik tarsasag is felszolalast jelentett be.

[3] A Hivatal 22. és 23. sorszdmu végzésével felhivta a felszolalokat, hogy jeloljék meg
azt a Vt-n kiviili jogszabalyt, melybe a megjelolés bejelentd altali hasznalata iitkdzne. A
felszolalok 2019. julius 30. napjan ilyen jogszabalyként a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 2. §, 6. §, valamint 6/A. §
(1) bekezdés a) és b) pontjait jelolték meg. Majd a kérelmezd 2020. julius 30. napjan érkezett
beadvanyaban nyilatkozatat kiegészitette és lajstromozasi akadalyként a Vt. 4. § (1) bekezdés
b) pontjat, valamint 5. § (1) bekezdés a) pontjat is megjelolte a korabbi elsdbbségii, idokdzben
a Févarosi [télétabla 8.Pkf.25.437/2020/3. szamu végzése alapjan lajstromozni rendelt"K..."
védjegyére, illetve kereskedelmi nevének sérelmére hivatkozva.

[4] A Hivatal M1802069/47 iigyiratszdmu hatarozatdval a szines dbras megjeldlést
232 041szamon védjegyként lajstromozta és kiilon-kiilon kotelezte a felszolalokat 150.000
forint eljarasi koltség kérelmezett részére vald megfizetésére. A hatdsag a felszolalast nem
talalta megalapozottnak. Rogzitette, hogy a kérelmezd a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjat a
felszolalasaban nem jeldlte meg, hanem arra torténd utaldsat, valamint a Vt. 4. § (1) bekezdés
b) pontjara alapitott felszolaldsat csak 2020. jalius 30. napjan terjesztette eld, emiatt e kizard
okokat a Vt. 61/B. § (1) bekezdése értelmében nem lehetett a felszolalds jogalapjanak
tekinteni, igy azokat a Hivatal nem vizsgalta. Ezt kdvetden a lajstromozas ellen fellépd felek
altal feltart bizonyitékok értékelése nyomdn a Hivatal arra a meggy6zddésre jutott, hogy a
megjeldlés egyik felszolald altali intenziv, tényleges hasznalatdnak megvaldsuldsa sem
allapithatdé meg, ezért a fennmarad6 tovabbi vizsgalati szempontok elemzése nélkiil a
megjelolésre védjegyoltalmat adott.

[5] A dontés ellen a kérelmez6 élt jogorvoslattal a hivatali hatarozat megvaltoztatasat ¢s
a védjegybejelentés elutasitasat kérve. A kérelmezett ellenkérelme a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasat célozta.

[6] Az els6foku birdsag végzésével a Hivatal M1802069/47 szamu hatarozatat hatdlyon
kiviil helyezte ¢és a Hivatalt 0j eljarasra utasitotta. Megallapitotta, hogy a kérelmez0 eljarassal
felmeriilt koltsége 160.500 forint, a kérelmezett koltsége 100.000 forint. Dontését a Vt. 4. §
(1) bekezdés b) pontjara, 61/B. § (3) és (5) bekezdéseire, illetve 61/D. § (8) bekezdésére
alapitotta.

[7] A tamadott hatdrozatot érdemi vizsgalatra alkalmatlannak tartotta, mert a Hivatal a
lajstromozashoz sziikséges tényallast nem tarta fel kell6 alapossaggal. Ramutatott, miszerint a
kérelmezd felszolaldsdban elsdként azt régzitette, hogy a"K..." szora 2017. december 5.
napjan védjegyoltalmat kért, megadta a folyamatban 1évd eljaras ligyszdmat, tovabba
hivatkozott az abban tett nyilatkozataira is. A beadvany nem tartalmazott jogszabalyi
hivatkozast a kizard okok vonatkozasdban és a korabbi haszndlatra hivatkozas korében nem
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volt megjelolve az sem, hogy a bejelentd altali hasznalat mely jogszabalyba iitkozne. A
Hivatal erre vonatkozdéan az M1802069/22 szamu végzésével felhivta a kérelmezot, aki
véalaszaban kiegészitette a korabbi védjegybejelentésre vonatkozo felszolaldsat is, azzal, hogy
,mivel a megjelolés irasmddjaban majdnem teljes, mig kiejtésében teljes egyezést mutat
a"K..." elnevezéssel, a bejelentett megjelolés kétségtelentil alkalmas arra, hogy az intelligens
otthoni szolgaltatasok irant érdeklédoket megtévessze, ...”. E korben a Vt. 4. § (1) bekezdés
a)-c) pontjaira is utalt.

[8] A torvényszék indokoldsa szerint a felszolalasi eljarast meginditd iratbol
félreérthetetlentil kitlinik, hogy a kérelmezd korabbi védjegybejelentésére tekintettel is
kifogdsolja a targyi védjegybejelentést. Az ({itk6z0 korabbi jog az irat tartalmabol
egyértelmiien megallapithato, a felszolalds oka ezaltal megjelolésre keriilt. A beadvany
kétségteleniil nem hivja fel a Vt. 4. §-at, de ezt a Vt. 61/B. § (3) bekezdése nem is irja eld, igy
a jogalap egyértelmii megjelolésének elmulasztisa a felszolalas hidnyossdganak mindsiil,
melyet a Hivatalnak hidnypotlasi felhivassal kellett volna orvosolnia a Vt. 61/B. § (5)
bekezdése értelmében, amit e tekintetben elmulasztott. Mindazonaltal a kérelmezo a mas
okbol kiadott hianypotlasi felhivasra valaszolt, és ebben mar a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjat
is lajstromozési akaddlynak éallitotta a vonatkozo jogi érvelés kifejtése mellett. Az elséfoku
birosag megjegyezte, hogy a kérelmezett ellenkérelmében maga is aggalytalanul képes volt
azonositani ezt a jogszabalyi rendelkezést a felszolalds jogalapjaként. Tehat a Hivatal
megalapozatlanul tekintette a korabbi védjegybejelentéssel kapcsolatos felszolalast a Vt.
61/B. § (1) bekezdésében eldirt hataridén tal eldterjesztettnek, és igy a 61/D. § (8)
bekezdésének téves alkalmazasaval hagyta figyelmen kiviil a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara
alapozott felszolalast. Ekként a Hivatal a Vt. 61/D. § (8) bekezdésébe {itk6z6 1ényeges
eljarasjogi szabalysértéssel hozta meg hatarozatat, amely a feleknek a tobbfoku eljarashoz,
valamint a jogorvoslathoz vald jogénak sérelme nélkiil a birdsagi eljarasban nem volt
orvosolhat6. Ezért a torvényszék a Vt. 91. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a dontést
hatalyon kiviil helyezte, és a Hivatalt 0j eljarasra utasitotta eldirva, hogy a megismételt
eljarasban a hatésagnak az M17... szamu korabbi védjegybejelentésre alapitott, a Vt. 4. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti felszdlalast is érdemben kell vizsgalnia.

[9] A dontés ellen a kérelmezett fellebbezett, ebben a végzés megvaltoztatasaval a
megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy egyediil a felszolalo jogosult
eldonteni, hogy milyen kordbbi joga alapjan kivan fellépni a lajstromozéssal szemben, de
ennek a Vt. kommentarja, tovabba a Hivatal Modszertani Utmutatoja szerint a beadvany
tartalmabol egyértelmiien ki kell deriilnie. Eldadta, hogy a Hivatalnal az M030 szamu trlap
szolgal a felszolalas benyujtasara, mindsiil kezdd iratnak és ezen a felszolalok a jogcimet a
Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint (2) bekezdés a) pontjdban adtdk meg, vagyis a
torvényszék tévesen rogzitette, miszerint a felszélalast meginditd iratbol félreérthetetleniil
kitinik, hogy a felsz6lalo korabbi védjegybejelentésére tekintettel is kifogasolja a
kérelmezetti védjegybejelentést. Ezért nem hibazott a Hivatal, amikor az alaki vizsgalat soran
arra hivta fel a kérelmezdt, hogy jeldlje meg pontosan milyen jogszabalyhely alapjan nem
részesiilhet oltalomban a tdmadott megjeldlés. A kérelmezd a hidnypotlasban nem
pontositotta vagy jelezte azt, hogy a kordbbi védjegybejelentésére is alapitand felszolalasat,
erre vald hivatkozasat mar csak joval a felszolalasi hatarido lejartat kovetden tette meg, ily
moddon az ekkor kifejtett érvelést és okokat a hatésag megalapozottan hagyta figyelmen kiviil
a Vt. 61/D. § (8) bekezdésének kizaro rendelkezése miatt.
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[10] A kérelmezd fellebbezésre tett észrevétele tartalma alapjan az elséfokt végzés
helybenhagyasara iranyult, mert alldspontja szerint az nem valtoztathaté meg olyan médon,
ahogy azt a kérelmezett kéri. Ugyanis, amennyiben az itélotabla nem osztja a dontést, ugy a
hatérozatot hatalyon kiviil kell helyezni és a torvényszéket az eljards megismétlésére kell
utasitani, mivel nem vizsgalta meg, hogy a Hivatal altal megalapozatlannak tartott egyéb — a
Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjan kiviili — felszolalasi okok megalapozottak-e vagy sem.
Fenntartotta, hogy az iitk6z6 védjegybejelentésére valo hivatkozast kelld idében és mddon
terjesztette eld, emiatt helyesen kovetkeztetett arra az eljart birdsdg, hogy a hatdsag
jogszabalysértden nem vizsgalta a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerinti lajstromozasi
akadalyt.

[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] Az elséfokl birésag dontésének megvaltoztatdsara a masodfokll birésag nem latott
lehetdséget.

[13] Elfoglalt jogi allaspontja miatt az elséfoku birosag egyaltalan nem érintette a hatdsag
altal vizsgalt, a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt lajstromozast gatld okot, hanem csak
abban a korben vizsgalddott, hogy kell6 iddben és modon keriilt-e eldterjesztésre a Vt. 4. §
(1) bekezdésére alapitott felszolalasi ok, €s arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmezd a
Vt. 61/B. § (3) bekezdésének megfelelden jart el, igy a Hivatalnak ezen ok alapjan is
vizsgalnia kell a védjegybejelentés oltalomképességét.

[14] A kérelmezett fellebbezése lényegében arra irdnyult, hogy a masodfoku birdsag
vizsgalja meg a kérelmezd altal a korabbi hasznélatra vonatkozoan feltart 6sszes bizonyitékot
¢s allapitsa meg, hogy a Hivatal megalapozottan jutott arra a meggydzddésre, hogy nincs
akadalya a védjegyoltalom megadasanak. A kérelmezd helyesen érvelt azzal, hogy
amennyiben az itélotabla nem ért egyet az els6foku birésag dontésével és indokaival, ugy a
hataskor elvonds tilalmanak, illetve a felek tobb foku eljarashoz vald joganak megsértése
nélkiil nem birdlhatja érdemben feliil a Hivatalnak a korabbi tényleges megjeloléshasznalat
kapcsan elfoglalt allaspontjat, hanem a Pp. 389. §-4n keresztiil alkalmazandd Pp. 381. §
szerint a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének és a torvényszék 1j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitdsanak lenne helye, mert ebben a kérdésben eldszor az elséfoku birdsdgnak
kell dontenie.

[15]  Tekintettel arra, hogy a Pp. felhivott 2. §-anak (2) bekezdése alapjan a birdsag a fél
altal eldterjesztett kérelemhez kotve van €s a fellebbezésben a kérelmezett a végzés hatalyon
kiviil helyezését nem kérte, kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok pedig nem meriilt fel, ezért a
Févarosi [télétabla a Pp. 389. §-a folytan iranyadd Pp. 383. § (2) bekezdése szerint az
elsofoku birosdg végzését helybenhagyta. Ily moddon az eljardst a Hivatalnak kell
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megismételnie, és ezt kovetden keriil Ujabb megvaltoztatasi kérelem nyoméan az elsd-,
ismételt fellebbezés esetén pedig a masodfoku birdsag is abba a helyzetbe, hogy valamennyi
felhozott lajstromozasi akadaly esetében érdemben vizsgalodjon és dontson.

[16] Az eredménytelen fellebbezés miatt a Pp. 83. § (1) bekezdése és 81. §-a alapjan a
kérelmezett koteles megfizetni a kérelmezdnek a fellebbezéssel felmertilt masodfokl eljarasi
koltségét, ami a képviseletét ellatd tigyvéd munkadijat foglalja magaban. Ennek mértékét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az igényelt 120.000 forint + afaval szemben 60.000 forint + afaban hatarozta
meg, figyelemmel a pertargy 300.000 forintos értékére, tovabba a ténylegesen elvégzett
képviseldi munkara.

Budapest, 2021. aprilis 6.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Mozsik Timea s.k.

eldado bird bird



