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Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A peres felek korabban élettarsi kapcsolatban éltek. Kapcsolatukbol 3 kozos
gyermek sziiletett, név2 (sziiletett), név3 (sziiletettl), valamint név4 (sziiletett2).

[2] Az alperes a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag elott keresetet terjesztett eld, a
sziloil feliigyelet gyakorlasanak rendezése irant. Az eljards ezen birosag elott
6.P.I11.21.551/2020. szamon indult. A felperes és a kiskort gyermekek kdzotti kapcsolattartast
az elséfoku birdsag 39. sorszamu, ideiglenes intézkedést tartalmazo végzésével szabalyozta.
Ezen végzést a Fovarosi Torvényszék 54.P£.633.631/2021/3. szam alatti végzésével részben
megvaltoztatta. A jelen per alperese tobbszor nem adta at a gyermekeket a jogerds végzésben
meghatarozott iddpontokban a felperes részére. A felperes tobb esetben eredményesen kérte a
kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasat.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
csaladi élethez fliz6d6 jogat azzal, hogy a kozds gyermekeiket rendszeresen igazolatlanul,
illetve betegségre hivatkozva nem adta at a hétkdzi, a hétvégi, illetve az idészakos
kapcsolattartdsokra. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, valamint kérte az alperes
kotelezését 1.000.000 forint sérelemdij és perkoltség megfizetésére.

[4] A felperes a kereset jogalapjaként a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara,
¢és a Ptk. 2:52. §-ara hivatkozott.

[5] A felperes eldadta, hogy a csaladi élethez valé jog magaban foglalja, hogy
gyermekeivel kapcsolatot tartson, mivel pedig az alperes rendszeresen akadalyozza a birosag
altal meghatarozottak szerinti kapcsolattartast, ezzel megsértette a felperes ezen személyiségi
jogat.

[6] A tovabbi jogsértéstdl valo eltiltds iranti kérelemmel kapcsolatban a felperes
eléadta, hogy az alperes 2021-t6] kezdddden akadalyozza a kapcsolattartast, folyamatban
vannak eljarasok a kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasa irant, emiatt okkal
feltételezhetd, hogy az alperes a jovoben is folytatna a jogsérté magatartast.

[7] A sérelemdij iranti igénnyel kapcsolatban el6adta, hogy az alperes 30 nap
iddtartamban akaddlyozta az id6szakos kapcsolattartast, 16 alkalommal akadalyozta a hétvégi
folyamatos kapcsolattartast, és dsszesen 69 alkalommal akadalyozta a hétkozi folyamatos
kapcsolattartast. Az akaddlyozas annak ellenére bekovetkezett, hogy a birésagok szamos
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alkalommal rendelték el a kapcsolattartdsra vonatkozo hatirozat végrehajtadsat. A felperes
szerint az alperes magatartasaval sorozatosan megsérti a gyermekeik csaladi élethez fiiz6do
jogat is. A felperes jogi allaspontja szerint a kapcsolattartds joga kozvetetten személyiségi
jognak mindsiil. El6adta, hogy nem csaladdjogi vitdk eldontését igényli, hanem azt, hogy a
birdsag a kapcsolattartashoz vald jogot a személyiségi jog altalanos klauzuldjaba tartozonak
tekintse.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, ¢s a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Elsddlegesen eladta, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a kiilonéld
szll6 ¢s a gyermeke kozotti kapcsolattartds nem mindsiil kozvetleniil személyiségi jognak,
ezért jogsértés esetén a személyiségi jogok szankcidrendszere nem alkalmazhato.

[9] Az alperes vitatta azt is, hogy Onkényesen nem adta, vagy nem adna 4t a
gyermekeket kapcsolattartasra. Kifejtette: négy gyermeke koziil egy, nem a felperessel k6zos
gyermek. Valamennyi gyermek kozosségbe jar, ezért -elkeriilhetetlen idonként a
megbetegedés. A kapcsolattartasnak tobb esetben ez volt az akadalya, illetve el6fordult, hogy
a felperes a potlas id6pontjar6l nem hajlandé megegyezni, hanem a kapcsolattartas
végrehajtasa irant eljarast indit. A kotelezéseknek a maga részérdl az alperes eleget tesz.
Eldadasa szerint a kapcsolattartasok potlasa valamennyi esetben megtorténik, és ez kordbban
is igy volt. Hivatkozott arra is, hogy a kapcsolattartds végrehajtasa irant inditott eljarasok
tobbségében a birosag elutasitja a felperes kérelmeit, mivel a kapcsolattartas pdtlasa mar
megtortént, vagy a kapcsolattartas ténylegesen nem maradt el. Olyan eset is eléfordult, hogy a
birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes neki felrbhatéan nem hozta vissza a gyermekeket
a kapcsolattartasrol, ¢s a végzésben megjelolt kapcsolattartasi idonél tobb 1dot toltott a
gyermekekkel. A hétkdznapi elmaradt kapcsolattartasok potlasa tekintetében eldadta, hogy
azok potlasara nincs lehetdség, mivel az nem szolgalja a gyermekek érdekét. Az ilyen
alkalmak elmaradasabol nem kovetkezik, hogy a gyermekeket onkényesen nem adta at a
felperesnek.

[10] Az alperes eldadta, hogy a folyamatban 1évé gyermekelhelyezés iranti perben a
bir6sag beszerezte a gyermekek védondjének, haziorvosanak, pedagoégusainak véleményét,
amelyekbdl kitlinden a gyermekek betegség miatti hianyzdsainak szdma nem Kkirivo.
Kiemelte, hogy az azzal kapcsolatos perben az elséfoku birdsdg a kizardlagos sziildi
feliigyeleti jog gyakorlasara 6t jogositotta fel mindhdrom gyermek vonatkozasaban, és a
felperes hétkoznapi kapcsolattartasi jogat megsziintette. Hivatkozott arra is, hogy 2023
szeptembere Ota a kapcsolattartds ténylegesen nem maradt el.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Az
els6fokl birosag az alkalmazott jogszabalyok korében a felperessel azonosan jeldlte meg az
iranyado jogszabalyokat [Ptk. 2:42. § (1) bekezdés, 2:51. § (1) bekezdés a)-b) pont, 2:52. §].

[12] Az elsOfokt birosadg a Kuaria gyakorlatdra utalt [Pfv.IV.21.733/2017/8.;
Pfv.IV.20.766/2019/5.; Pfv.IV.20.501/2017/3.], és az ott megjeldlt itéletekben foglalt
iranymutatds alapjan abbol indult ki, hogy a kiilonéld sziild és a gyermekek kozotti
kapcsolattartas joga nem mindsiil kdzvetleniil személyiségi jognak, vagyis ezen jog sérelme
esetén a személyiségi jog szankcidrendszere nem alkalmazhatd. Az elséfokil birosag
itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a személyiségi jogi perben a bir6sdg nem azt
vizsgalja, hogy a kapcsolattartds hany alkalommal maradt el, illetve hany alkalommal kertilt
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pétlasra, hanem azt, hogy az alperesnek a kapcsolattartdsi alkalmak elmaradasa miatti
magatartdsa megsértette-e a felperes személyiségi jogat. A felperes a személyiségi jogi
igényének alapjaként arra hivatkozott, hogy az alperes igazolatlanul, illetve betegségre
hivatkozva nem adta at a kozos gyermekeket kapcsolattartasra.

[13] Az elsOfoku birosag allaspontja szerint a kapcsolattartdas végrehajtasa, illetve
szabalyai megszegésének szankcionaldsa a csaladjogi intézményrendszerre tartozik. A
kapcsolattartas joga alapvetd alkotmanyos alapjog, de nem mindsiil kozvetleniil személyiségi
jognak, igy megsértése esetén annak specialis szankcioja nem alkalmazhat6. Miutdn a
kapcsolattartds joga nem személyiségi jog, a kapcsolattartas esetleges ,,igazolatlan”
akadalyozasa 6nmagéaban nem valdsit meg személyiségi jogsértést.

[14] Az elsoéfoku birosag értékelte azt, hogy a kapcsolattartds betegség miatti
elmaradasanak tényét az alperes is elismerte. Ebben a korben a felperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a gyermekek betegségét az alperes 6nhatalmuan, szandékosan idézte eld.
Megitélése szerint azonban a felperes csak arra hivatkozott, hogy az alperes mindent megtesz,
hogy a betegség szamot magasan tartsa. [lyen koriilmények kozott az els6foku birdsag szerint
az alperes személyiségi jogsértd magatartdsa nem volt megallapithat6. Az els6fokt birdsag a
jogalap hidnydra figyelemmel, nem vizsgalta a jogkovetkezmények alkalmazasanak
feltételeit.

[15] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
bir6sag itéletét helybenhagyta, és a felperest perkoltség, valamint fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezte.

[16] ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az elséfokii itélet az irdnyadd anyagi
jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az elséfokt birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés
nem vonhato le.

[17] A masodfoku birdsag foglalkozott a megitélendd kérdés alkotmanyos alapjaival, és
az Alkotmanybirdsag hatarozatai [3067/2021. (II. 24.) AB hatarozat; 3415/2024. (XI. 18.) AB
hatdrozat] alapjan rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsag a kapcsolattartdst olyan jogként
értelmezi, hogy a kapcsolattartas a kiilonéld sziilé folyamatos jelenlétét jelenti a gyermek
¢letében, a kapcsolattartas kozvetlensége, a rendszeres taldlkozas €s a zavartalan személyes
kommunikécié kiemelten fontos része a sziil6-gyermek kapcsolatnak. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata kiemelte, hogy a személyes kapcsolattartas lehetsége kiilonds jelentdséget, kisebb
gyermek esetén kap a kotddés kialakitdsaban, illetve fenntartdsaban, az elidegenedés
megakadalyozasaban, ugyanakkor az Alkotmanybirosdg azt is rogzitette, hogy a
kapcsolattartdshoz vald jog nem abszolut jog, amennyiben az a gyermek legjobb érdekét
szolgéalja, a kapcsolattartashoz valo jog jogszeriien korlatozhatd, st bizonyos esetekben ki is
zarhato.

[18] A masodfoku birosag kiemelte azt, hogy a kiilonélo sziilé gyermekkel fennmarado
csaladi kapcsolatai a Ptk. csaladjogi részében, a 4:178. §-aban definialt és a 4:180. §-aban
tartalommal kito1tott kapcsolattartasi jog hivatott biztositani. A sziilét a gyermek tekintetében
megilleté kapcsolattartds joga alapvetéen az Alaptorvény altal védett, annak VI. cikk (1)
bekezdése szerinti maganszférajaba tartozo jogok korében értelmezhetd. Ebbdl azonban nem
lehet egyenes kovetkeztetést levonni arra, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdés rendelkezés
példalozo felsorolasa szerinti, a személyiség kiilonbozd aspektusainak tiszteletben tartasara
vonatkoz6 altalanos kotelezettség kiilon jogi alapot szolgalhatna. a kapcsolattartasi jog, mint
személyiségi jog megsértésének megallapitasahoz. A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése kapcsan a
masodfoki birésag kifejtette, hogy az ott emlitett jogokat a Ptk. mas szabdlyai — a
kapcsolattartast illetden joval részletesebb tartalommal — védi. Altaldnos jogértelmezési
szempontként rogzitette a masodfokl bir6sag azt, hogy a konkrét tényallasra alkalmazando
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specialis jogi rendelkezések nem kerililhetdk meg a szabdlyozés altalanosabb szintjén allo
jogszabaly rendelkezésekkel.

[19] A masodfoku birdsdg is visszautalt a Kuria irdnyad6 jogértelmezésére, amely
szerint, ha valamilyen jogosultsdg gyakorlasanak szabalyait specidlis rendelkezések
tartalmazzak, akkor ezeket kell alkalmazni, és nem az altalanos szabalyt. A masodfoku
birosdg kiemelte: A személyiségi jogok védelmének Ptk.-beli szabalyainak nem az a
rendeltetése a jogi szabdlyozas megkettdzésével, hogy még egy jogcimet biztositsanak a
kapcsolattartds szabalyozasara, a végrehajtasara igényt biztositd jogcim mellett. A Kuria
iranyad6 gyakorlatdra figyelemmel egyértelmii, hogy a személyiségi jogi per a
jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva nem alkalmas — ezért nem is hasznalhat6
fel — barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére vagy véleményezésére.

[20] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes az altala sérelmesnek tartott
helyzetben kifejezetten olyan tényekre hivatkozva kért jogvédelmet a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdésére alapitottan, amelyet a Ptk. 4:178-185. §-ai rendelkezései részletesen
szabalyoznak, vagyis keresetét egyértelmiien az alkalmazandd joghoz képest eltérd jogalapon
terjesztette elo.

[21] A masodfoku birésag nem osztotta a felperes azon értékelését, hogy az elséfoku
birdsag ,,contra legem” értelmezést kovetett volna el. Az Alaptorvény 28. cikk harmadik
mondata a jogszabalyok értelmezését illetden irja eld annak feltételezését, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak. Ehhez képest a biroi
jogértelmezés kritériumai koziil az ,,erkdlcsos”, és a ,,kozjonak megfeleld” jelz6 nem a birdi
dontésekre, és nem a birdi jogértelmezésre vonatkoznak, a masodfoku dontés szerint.

[22] A masodfokt birosdg idézte a Kuria Pfv.IV.20.604/2020/6. szamu itéletének elvi
tartalmat abban a korben, hogy személyiségi jogi perben nem lehet donteni a kiilonéld
sziilének kiskoru gyermekével vald kapcsolattartdsa vitas kérdéseiben. A személyiségi jog
megsértésének objektiv szankciéi nem alkalmasak csalddjogi vitdk rendezésére. A
személyiségi jogi per nem szolgalhat csaladjogi vitak specidlis jogorvoslati forumaként. A
kapcsolattartds akadalyozésa kivételesen akkor sérthet személyiségi jogot, ha bizonyitast
nyert, hogy az a sziild, akinél a gyermeket elhelyezték, dnhatalmulag teremt szandékosan
olyan koriilményeket, amely a kapcsolattartast hosszabb idén keresztiil ténylegesen
meghiUsitja, vagy ellehetetleniti.

[23] A masodfoku birdsag kiemelte, hogy még ebben a kivételes esetben sem a Ptk. 2:42.
§ (1) bekezdése teremti meg a jogalapot a jogsértés megallapitasara.

[24] Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg szerint a kapcsolattartds szandékos
negligdlasa akkor lett volna megéllapithat6, ha a felperes bizonyitja az alperes szandékos,
felrohatd magatartasat. Ennek hianyaban a személyiségi jogsértés megallapitasa kizart.

[25] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elsdfokt birdsag itéletét a
fellebbezésben foglaltakra vonatkoz6 indokolasbeli kiegészitéssel hagyta helyben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és a keresetnek helyt ado itélet
meghozatalat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett a masodfoku birosag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[27] Megsértett jogszabalyként hivatkozott az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 270. § (2) bekezdésére, 272. § (1) bekezdésére, és a 275. § (4) bekezdésére. Hivatkozott
tovabba a megsértett személyiségi jogok korében a Ptk. 2:42. §-4ra, a 2:51. §-ara, és a 2:52. §-
ara is.

[28] Kérelmének indokoldsaként eldadta, hogy a Ptk. 2:42. §-a tételes személyiségi
jognak mindsiil. Az ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlat ,.contra legem”, vagyis
torvénysértd. A felperes kérte valtozatlanul figyelembe venni az Alaptorvény 28. cikkének
értelmezési szabalyat a ,kozjonak” megfeleloségét, valamint az ,erkolcsos” jelleg
figyelembevételét. Allaspontja szerint az alperes szandékosan akadélyozta a kapcsolattartast,
¢és teremtett akadalyozo koriilményeket, vagyis az alperes Onhibajarol van szo. A felperes
értekelése szerint a kapcsolattartdshoz vald jog kiilon védett személyiségi jognak mindsiil.
Fogalmilag kizartnak tekinthetd a személyiségi jogsértés megallapitasa és a szankciorendszer
alkalmazasa esetén a jogi eljardsok megkett6zddése. A felperes hivatkozott arra is, hogy
onmagaban a csaladjog nem alkalmas személyiségi jogi sérelmek orvosldsdra, az csak
személyiségi jogi jogkovetkezmények korében értelmezhetd. A felperes hivatkozott az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkére, mint megsértett személyiségi jogra, illetve
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) egy eseti dontésére is, amely el6térbe helyezte
a gyermekek érdekének védelmét.

[29] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte, annak helyes indokai alapjan, és jelezte, hogy nem értelmezhetd a felperesi
képviseldnek a régi Pp.-re torténd hivatkozésa. Az EJEB felperes altal felhivott dontésének
alkalmazhatosagat vitatta azzal, hogy az nem azonos tényallas mellett sziiletett, ott a
kapcsolattartas teljes ellehetetlenitése volt a dontés alapja. A jelen esetben viszont szamos
esetben sor kerllt az elmaradt kapcsolattartasok potlasara, illetve a gyermekek
megbetegedését orvosi igazolasokkal alatamasztottak.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[30] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét nem taldlta alaposnak, az aldbbiak
szerint.
[31] A Kuria sziikségesnek tartja annak kiilon rogzitését, hogy miutan a felperes a

feliilvizsgalati kérelmét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény iddbeli
hatalya alatt terjesztette eld, a feliilvizsgélatra az uj Pp. szabalyait kell alkalmazni.

[32] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Ktria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[33] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak.

[34] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a mésokkal valdé — barmilyen mddon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartasdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki
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ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak.

[35] A Ptk. ezen rendelkezése a ,,személyiségi jogok altalanos védelme” megjeldlést
viseli. Ettdl elkiilonitetten szabalyozza a Ptk. a 2:43. §-aban a nevesitett személyiségi jogokat.
Ebbdl kovetkezéen a Kuria szerint megallapithatd, hogy a Ptk. 2:42. §-a az A&ltalanos
alapelveket tartalmazza, ezért a Kuria nem talélta elfogadhatoénak a felperes azon érvelését,
hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése nevesitett személyiségi jogként tartalmaznd a
kapcsolattartdshoz vald jogot, amely egyébként sem a kiilonéld sziild és a gyermeke kozotti
kapcsolattartasra vonatkozik.

[36] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

[37] A Kuria 4llaspontja szerint a jogalkalmazéds sordn torténd jogértelmezés ezen
altalanos alapelve nem jelenti azt, hogy a jogszabalyok tartalmat kiterjesztéen lehetne
altalanossagban értelmezni, tovabba a jogértelmezés ezen feladatat a peres felek nem vehetik
at.

[38] A Kuria nem értett egyet a felperes azon értelmezésével sem, hogy a kérdésben
kialakult itélkezési gyakorlat jogszabalyba iitkdzne, ilyen megallapitdst az erre jogosult
Alkotmanybirdsag sem tett.

[39] Kovetkezetes és egyértelmii a birdi gyakorlat abban, hogy a kiilon €16 sziilével vald
kapcsolattartds rendezésére alapvetden specialis rendelkezésként a csaladjogi rendelkezések
szolgalnak [Ptk. 4:178-185. §]. A Ptk. 4:183. §-a kifejezett rendelkezéseket tartalmaz a
kapcsolattartds akadalyozasaért, szabalyainak megszegéséért vald feleldsségrol. Ez a Ptk.
2:42. § (1) bekezdéséhez képest specialis rendelkezésnek mindsiil, amelynek alkalmazasa az
elsddleges.

[40] A Kuria valtozatlanul fenntartja azon allaspontjat, amely az alperes altal felhivott
hatarozatokon talmenden [Kuria Ptv.IV.21.733/2017/8., P{v.I1V.20.766/2019/5.,
Pfv.IV.20.501/2017/3.], 10jabb hatarozatokban 1is testet oOltott [Pfv.IV.20.604/2020.,
Pfv.IV.20.724/2024.], amely szerint a kapcsolattartdshoz valé jog nem mindsiil kozvetleniil
személyiségi jognak, a kiilonéld sziild és a gyermeke kozotti kapcsolattartas tekintetében. A
kapcsolattartds szabalyainak megszegése esetén kizarolag csaladjogi kovetkezmények
alkalmazhatok. A személyiségi jog megsértésének objektiv szankcioi, igy példaul a tovabbi
jogseértéstdl valo eltiltas, nem alkalmas a csaladjogi vitak rendezésére.

[41] Kovetkezetes és egyértelmil az itélkezési gyakorlat abban is, hogy a személyiségi
jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél, rendeltetésénél fogva nem alkalmas
barmely mas jogteriiletre tartoz6 jogvita eldontésére vagy véleményezésére, és nem jelenthet
specialis jogorvoslati forumot a gyermekelhelyezési vitdkra nézve. Nem fogadhato el a
jogrendszer ilyen moddon torténd megkettézése, mar csak azért sem, mert az ellenkezd
allaspont elfogadasa esetén akar ellentétes tartami dontések is sziilethetnének a
kapcsolattartas vonatkozasaban,

amely jogilag feloldhatatlan helyzeteket eredményezne, és ez nem szolgalja sem a
gyermekek, sem a sziilok érdekét, illetve a bizonyitds korében parhuzamossagot, illetve
ellentmondast sziilhetne.
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[42] Helyesen mutatott r4 a masodfokt birdsag itéletének [54] bekezdésében, hogy a
kapcsolattartds akadalyozéasa kivételesen akkor sérthet személyiségi jogot, ha bizonyitast
nyer, hogy az a sziild, akinél a gyermeket elhelyezték, onhatalmulag teremt szandékosan
sulyos visszaéléssel olyan koriilményeket, amelyek a kapcsolattartast hosszabb idon keresztiil
meghiusitja, vagy ellehetetleniti.

[43] A jelen esetben nem meriilt fel arra nézve adat, hogy az alperes a kapcsolattartast
teljességgel ellehetetlenitené, és a felperes szdmara mar az emberi meéltdsagot sértd
helyzeteket teremtene. A kordbbi iligyekben a Kuria a jelen perbelinél nagyobb szdmu
kapcsolattartdsi problémak esetén sem dallapitott meg személyiségi jogsértést. A Kuria
allaspontja szerint a jelen esetben nem meriiltek fel olyan tények, koriilmények, amelyek
alapjan az alperes sulyosan kirivo, vagy extrém magatartasdt lehetne megallapitani a
kapcsolattartas akadalyozasaban. Ezért a személyhez fliz6d6 jogok megsértésének kivételes
megallapithatosdgahoz vezetd koriilmények a jelen esetben nem allnak fenn. A Kuria szerint
ebben a korben is helytalloan allapitotta meg a mdésodfoku birdsag, hogy az esetleges
személyiségi jogsértés ilyen esetben sem a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének altalanos szabalya
alapjan torténhetne.

[44] Arra pedig az alperes hivatkozott helytalloan, hogy a felperes altal megjeldlt EJEB
dontés jelen perbelitdl eltéré tényalldas mellett sziiletett azzal, hogy abban az esetben a
kapcsolattartas teljes ellehetetlenitése kovetkezett be, amirdl a jelen esetben egyaltalan nem
lehet beszélni.

[45] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a masodfokt bir6sag nem
sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért a jogerds itéletet a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[46] Személyiségi jogi perben nem lehet donteni a kiilonéld sziilének kiskora
gyermekével vald kapcsolattartdsa vitds kérdéseiben. A személyiségi jog megsértésének
objektiv szankcidi nem alkalmasak csaladjogi vitak rendezésére. A személyiségi jogi per nem
szolgalhat csaladjogi vitak specidlis jogorvoslati forumaként. A kapcsolattartas akadalyozasa
kivételesen akkor sérthet személyiségi jogot, ha bizonyitasra keriil, hogy az a sziil6, akinél a
gyermeket elhelyezték, dnhatalmulag teremt sorozatosan, szandékosan olyan koriilményeket,
amely a kapcsolattartast hosszabb idon keresztiil meghiusitja, vagy ellehetetleniti.

Z.Aaro rész

[47] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperesnek a jogi képviselettel a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségei megfizetésére,
amelynek Osszegét a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
allapitotta meg.

[48] A Kuria a meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére is a
pervesztes felperest kotelezte, az illeték Osszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. T4jékoztatja a felperest, hogy az illetéket
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a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie; megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria
megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szdmat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
[49] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2025. oktober 15.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad sk. eldadd bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bir6, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird



