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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetendd sérelemdij
Osszegét 400.000 (négyszazezer) forintra és annak az elséfoku itéletben meghatarozott
késedelmi kamatara felemeli.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét a per fotargya vonatkozasaban helybenhagyja.

A felek az els6- és masodfoku eljaras soran felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 216.600 (kettdszaztizenhatezer-hatszaz) forint egyiittes kereseti és
fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatdrozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliill 129.400 (szazhuszonkilencezer-négyszaz) forint fellebbezési
illetéket az allami add- és vamhatosag fenti szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Alperes 2021. oktober 27. napjan a Facebook oldalon, a facebook csoport neve
nevill csoportban kdzzétett bejegyzésében azt irta, hogy ,,Ezt a végrehajtot felperes nevenek
hivjak. Gondolom egyetértetek velem, hogy az ilyen férgeket nem vagyunk kotelesek
megtiirni kdrnyezetiinkben. A térvény szerinti jogorvoslatot megkezdtem. Sejtem azonban,
hogy nem csak engem ,tisztelt” meg ilyen hozzaallassal. Kérem, amennyiben nem csak
velem akart keménykedni ez a szakma szégyene, hanem massal is ardnytalanul jart el, ugy
jelentkezzetek, hogy egyiittes erdvel akadalyozzuk meg tovabbi garazdalkodasat, €s hogy
gyaldzatos hozzaallasdval végzett tevékenységét az MBVK, mint feliigyeleti szerve végre
megsziintesse! Ha be tudjuk bizonyitani, hogy rendszeresen visszaél jogkdreivel, akkor
bucsut inthet a végrehajtasnak. Teljes korti segitséget tudok nyujtani a panaszotok
benyujtasahoz az MBVK-hoz!”

Az alperes az irdsa kozzétételét kovetd napon a Facebook oldalon az ,,facebook csoport
nevel” csoportban azt tette k6zzé, hogy ,,Elnézést szeretnék kérni felperes neve végrehajtotol,
mert el6z0 bejegyzésemben féregnek neveztem. Felém tanusitott torvénytelen magatartasa
miatt érzelmileg elragadtattam magam. felperes neve semmiképp sem féreg, hanem csak a
végrehajtoi szakma szégyene, aki valoszinlileg nyereségvagybdl és egyéb indittatasbol sérti
meg a végrehajtasi torvényt, ezzel felforgatva kdzosséglink békéjét.”
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[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes azzal
a magatartasaval, hogy 2021. oktober 27. napjan a Facebook kozdsségi haldzat tin. facebook
csoport neve csoportjaban a felperest ,,féregnek” ¢és a ,szakma szégyenének” nevezte,
tevékenységét ,,gardzdalkodasnak” mindsitette, tovabbd azzal, hogy azt allitotta, hogy
,rendszeresen visszaél jogkoreivel”, megsértette a becsiiletét €s johirnévhez valo jogat.

Masodlagosan kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2.500.000 forint 6sszegii sérelemdij,
¢és ezen Osszeg utan 2021. oktdber 28. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idészakra szdmitott
torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére.

Kifejtette, hogy a ,féreg” és a ,szakma szégyene” Kkifejezések lealazodak, sértdek,
indokolatlanul bantéak, melyek alkalmasak a tarsadalmi megitélésének a hatranyos
megvaltoztatasara, a kozbizalom megingatdsara. A ,,szakma szégyenének™ tituldlasa és annak
allitdsa, hogy ,,rendszeresen visszaél jogkdreivel”, megtévesztd és banto jellegli kijelentés.
Allaspontja szerint a johirnév és a becsiilet sérelme egyiittesen is sériilhet, ha a valotlan
tényallitas egyuttal sértd és banto is.

A sérelemdij irdnti kérelme vonatkozasaban arra utalt, hogy a megszégyenito célzata és nagy
nyilvanossag szamdara, az 5200 fOs csoport tagjainak elérhetdvé tett kijelentések miatt
megfeleld erkolcsi elégtételt a megallapitani kért sérelemdij nytjt a szdmara.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, azt mind
jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatta.

Kifejtette, hogy kijelentéseit nem a felperesrdl, hanem a végrehajtéi iroda altal kifejtett
magatartasrol fogalmazta meg, ezért a felperes perbeli legitimacidja nem allapithatd meg.
Védekezése szerint a per targyat képezd bejegyzésben foglalt kijelentéseit valos tényekre, a
vele szemben lefolytatott — allaspontja szerint — jogellenes végrehajtasi eljards tényeire
alapozta, amely nem okozott a felperes személyére negativ hatést.

A felperes altal kovetelt sérelemdij mértékét elttlzottnak értékelte, mert a végrehajtoi
tevékenység altalanos jelleggel kitett az addsok kritikajanak, és ebbdl kovetkezden a
véleményekkel szembeni tliréshatarukat magasabbra kell helyezni, mint az atlagemberek
esetében. Utalt arra is, hogy a bejegyzés csupan néhany oran keresztiil volt elérhetd a
Facebook kozosségi oldalon, igy bizonytalan, hogy az milyen szamu felhasznalohoz jutott el.

Az els6fokl birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal a magatartasaval, hogy
2021. oktober 27. napjan a Facebook kozdsségi halozat un. facebook csoport neve
csoportjaban kozzétett bejegyzésében a felperest ,féregnek” és a ,.szakma szégyenének”
nevezte, megsértette a felperes becsiiletét.

Az alperes azzal a magatartasaval, hogy 2021. oktober 27. napjan a Facebook kozosségi
halézat Gn. facebook csoport neve csoportjaban kozzétett bejegyzésében azt allitotta, hogy a
felperes ,,rendszeresen visszaél jogkoreivel” megsértette a felperes johirnevét.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000 forint Osszegii
sérelemdijat és ezen Osszeg utan 2021. oktéber 28. napjatél a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl késedelmi kamatot.
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Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 119.000 forint + afa
iigyvédi munkadijbol allo részperkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy az itélet jogerore emelkedését kdvetd 60 napon beliil az allam
javara fizessen meg 112.000 forint kereseti illetéket.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60 napon beliil az allam
javara fizessen meg 38.000 forint kereseti illetéket.

[4] Hatarozataban ismertette Magyarorszag Alaptorvényének I. cikk (1) bekezdését,
VL. cikk (1) bekezdését; a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §
(1) és (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (1) és (2) bekezdését, a 2:51. § (1)
bekezdését, a 2:52. § (1)-(3) bekezdését; a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 265. § (1) bekezdését; a Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglaléas II.
pontjat, és a PK 13. szamu 4llasfoglalas I. pontjat.

[5] A felperes anyagi jogi legitimacidja vonatkozasaban rogzitette, hogy az alperes
irasdban nem a végrehajtdi szerv torvénytelen eljarasat kifogasolta, nem azzal szembeni
felhaborodasat fejezte ki, hanem a felperes személyét konkrétan megnevezve, az 6 cselekvése
kapcsan fogalmazta meg allitasait. Az irasban a felperest nevezte ,,féregnek” és a ,,szakma
szégyenének”, rola allitotta, hogy ,rendszeresen visszaél jogkdreivel”, és tevékenységét
mindsitette ,,garazdalkodasként”. Ezen kijelentések nem értelmezhetéek a felperes neve
Végrehajtoi Irodaval szembeni megnyilvanulasként, azok a felperes tevékenységére,
magatartasara vonatkoznak. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a végrehajtoként allami
kozhatalmat gyakorlo felperesnek fennall a kereshetdségi joga a perben érvényesitett igény
vonatkozasaban.

Megallapitotta azt is, hogy az allami kdzhatalom érvényesitdjeként a felperesnek ugyanakkor
magasabb a tlrési kotelezettsége a végrehajtoi munkdjaval szemben megfogalmazott
kritikakkal szemben. Az ugyanis kiemelt kozérdeklddésre tart szamot, és az azzal kapcsolatos
nyilt tarsadalmi vitdban a sz6lasszabadsag hatarait tdgabban kell meghatarozni. Utalt arra is,
hogy nemcsak a vélemények, értékitéletek, hanem a koziigyekre vonatkozo tényallitasok
tekintetében is fokozottabb a kozéleti szerepld felperes tlrési kotelezettsége (Kuria
P£v.20.019/2019/7.).

[6] Rogzitette, hogy a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jog megsértése
szempontjabol a tényallitds és a véleménynyilvanitas elhataroldsa az Un. bizonyithatosagi
teszt alapjan torténhet: az a kozlés, amelynek valosdga vagy valotlansaga bizonyithato, az
tény, amelynek valdsagtartalma nem bizonyithato, az szubjektiv kategoridba tartozé vélemény
(BDT 2012. 2653. ¢s BDT2020. 4235. 1.). A vélemény, a biralat a becsiiletet vagy az emberi
méltosdgot akkor sértheti, ha az kifejezésmodjdban indokolatlanul banto, sértd vagy
lealacsonyito, amit a kozszerepld sem koteles eltlirni (EBH2011. 2408.), az egyoldalu, sértd
mindsitések nem képezik kozéleti vita targyat (Kuria Pfv.21.311/2018/11.).
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[7] Ugy itélte meg, hogy a sérelmezett kitételek koziil a ,.féreg” jelzd — az altalanos
tarsadalmi felfogds szerint — koznyelviinkben is lealacsonyitdo, az emberi mivoltot
megkérddjelezd kifejezés, amely tényallitdst nem tartalmaz. A felperes ,,féregnek” mindsitése
a becsiiletet sértdé megnyilvanulds, amelyet az érintett nem koteles tlirni, mert az
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, sértd, lealazd értékitélet (BH2002. 352. és
Legfelsobb Birosag P1v.21.912/2007/12.).

A ,,szakma szégyene” jelzOrdl azt allapitotta meg, hogy az negativ értékitéletet fejez ki, amely
a felperesre nézve minden alapot nélkiil6zd, sértd kijelentés. Mivel azt nem alapozza meg az
alperes, mint adds ellen folyamatban volt végrehajtas szubjektiv mindsitése, ezért az alperes e
kijelentésével megsértette a felperes becsiiletét.

Kifejtette azon allitasrél, miszerint a felperes ,,rendszeresen vissza¢l jogkoreivel”, hogy az
nem vélemény, hanem bizonyithato tényallitas, amely a felperesre nézve sulyosan sértd és
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoldsara alkalmas. Megitélése szerint ez azt
jelenti, hogy nem a jogszabalyoknak megfeleléen jar el az altala folytatott végrehajtasi
eljarasokban a felperes, hanem szdndékosan és célzatosan, a sajat érdekeire figyelemmel
csorbitja masok jogait. Ezen megalaz6é mindsitést nem alapozza meg a bejegyzésében irt tény,
mert a felperes feleldsségét az alperessel szemben folyamatban volt végrehajtas korében nem
allapitotta meg sem jogerds biroi dontés, sem a feliigyeleti szerv hatarozata. Ebbdl
kovetkezben azt allapitotta meg, hogy a ,rendszeresen visszaél jogkoreivel” kozléssel
megsértette a felperes johirnevét az alperes.

Kifejtette, hogy a felperes tevékenységének ,,gardzdalkodasként” torténd jellemzése negativ
értékitélet, amely szakszeriitlen és a jogszabalyoknak nem megfeleld eljarast jelent. Ez a
kijelentés kifejezésmaodjaban nem tulzd, nem indokolatlanul bant6 vagy lealacsonyito kritika,
ezért az nem Iépi til a szabad véleménynyilvanitas hatarat. Ezen kritikdt az allami
kozfeladatot ellatd felperes tlirni koteles, ezért e kifejezés vonatkozasdban a felperes
személyiségi joga sérelmének megallapitdsara vonatkozo keresetet elutasitotta.

[8] A L, féreg”, a ,szakma szégyene” és a ,rendszeresen visszaél jogkdreivel”
kifejezések kapcsan megallapitott személyiségi jogsértés miatt megallapitott sérelemdij
vonatkozdsaban értékelte, hogy az alperes sulyosan sértd kifejezéseket hasznalt, amelyek a
felperes nem vagyoni sérelmét okoztak. Utalt arra, hogy a felrohatdésag hianyat nem alapozza
meg az, hogy tulfiitott lelki 4allapotban volt a bejegyzés irasakor. A sérelemdij
Osszegszeriisége tekintetében figyelemmel volt arra, hogy a kozlés nagy taglétszamu
Facebook csoportban jelent meg, az legalabb 20 6ran keresztiil elérhetd volt a kozosségi
oldalon. M¢érlegelte, hogy a jogsértés soran az alperes kifejezetten a megszégyenités
szandékaval 1épett fel, sulyos fokban felrohatdan, tovabba érvényre juttatta a hasonld
jogsértések megeldzésének szempontjat is. Mindezek alapjan 50.000 forint Gsszegi
sérelemdijat talalt ardnyosnak és elégségesnek, ezt meghaladoan pedig a felperes keresetét
elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl annak alapjan hatarozott a Pp. 83. § (2) bekezdése és a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a felperes 25%-ban lett
pernyertes €s 75%-ban pervesztes. Az eljarasi illeték viselésérél a pernyertesség és
pervesztesség aranyaban hatarozott a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésére
figyelemmel.
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[9] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a sérelemdij Osszegének 2.500.000 forintra torténd felemelését kérte.
Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljar6 birosag 1)
eljarasra és 1j hatarozat hozataldra utasitasat inditvanyozta. Az elsé- ¢s masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltség megfizetésében az alperest kérte marasztalni.

Ervelése szerint az elséfoki birésag a sérelemdij aranytalanul alacsony mértékének
meghatarozasa korében helyteleniil mérlegelte az irdnyadd szempontokat, igy okszertitlen és
jogsertd kovetkeztetésre jutott; dontése a birdi gyakorlatnak sem felel meg. Kifejtette, hogy az
alperes jogsértését nagy nyilvanossag elott, kifejezetten megszégyenitd szandékkal kovette el,
a bejegyzése legaldbb 20 oOrdn at volt elérhetd, amely személyét és johirnevét sulyosan
sértette. Eldadta tovabba, hogy a sérelemdij 0sszegénél értékelni sziikséges azt is, hogy az
alperes ki akart bujni a feleldsség alol, a ,,féreg” kifejezésen tul a mai napig jogosnak és valds
tényeken alapuldnak tartja jogsértd kijelentéseit.

A sérelemdij 50.000 forintos 0sszege nem kompenzalja az okozott hatranyokat, nem nyujt
megfeleld anyagi karpdtlast €s nem alkalmas a hasonlé jogsértések megeldzésére sem (BH
2022.11.302.). A kirivéan alacsony 0sszeg rendkiviil méltanytalan is, mert igy sértettként kell
perkoltséget fizetnie a jogsértd alperesnek.

Vitatta a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megallapitasat, mert az els6foku birdsag
egyaltaldn nem értékelte, nem vette szamitisba az objektiv szankcidk vonatkozasaban
pernyertességét, csak a sérelemdij 6sszege alapjan allapitotta meg azt. Kifogasolta az alperesi
jogi képviseld részére megallapitott ligyvédi munkadij sszegét is, amely allaspontja szerint
eltalzott, igy annak mérséklését kérte.

Vitatta a magasabb foku tiirési kotelezettségét is, mert a végrehajtoi tevékenység kapcsan
nincs olyan el6irds vagy jogszabaly, ami ezt megalapoznd, és a kozérdek sem indokolja ezt,
mivel a bejegyzés nem tekinthetd nyilt tdrsadalmi vitanak.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Kifejtette, hogy az irasdban megfogalmazott kritikdjanak alapja a vele szemben alkalmazott
aranytalan, eltilzott mértékli anyagi hatranyt okozo végrehajtasi cselekmény volt. Erre
tekintettel véleményének adott hangot talflitott érzelmi allapotban, és talz6 mddon reagalt a
végrehajtasi eseményekre. Allaspontja szerint a felperes a sérelemdij mértékét elttlzott
Osszegben hatdrozta meg, figyelemmel arra, hogy semmilyen kart és nem vagyoni hatranyt a
perben nem igazolt. Hivatkozott arra is, hogy a jogsértése nem volt sem sulyos, sem
ismétlodo jellegli és annak hatdsarol semmilyen informécié nem all rendelkezésre. Eldadta,
hogy a jogsértést megallapitdé dontésnek €s az eljarasnak dnmagaban is van kdvetkezménye €s
visszatarto hatdsa. Ugyanakkor allaspontja szerint nem lehet olyan sulyu a sérelemdij
mértéke, hogy alkotméanyos véleménynyilvanitasi jogat korlatozza.

A sérelemdij mértékének meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy a végrehajtok
tevékenysége, a kozhatalmat gyakorld allami tisztviseldk jogi eldirdsoknak megfeleld és
szakszerli feladatelldtdsa az allampolgarok kiemelt érdeklodésére tart szamot. E
vonatkozasban a szo6lasszabadsag hatarait tdgabban kell meghtzni, és a felperest magasabb
tlirési kotelezettség terheli.

Utalt arra is, hogy csaladi viszonyait, teljesitOképességét is figyelembe kell venni a sérelemdij
Osszegének meghatarozasakor. Kifejtette, hogy a pernyerteség €s pervesztesség aranyat az
iranyadd jogszabalyok alapjan hatarozta meg és ennek alapjan jogszertien rendelkezett a
fizetendo perkoltségrol.



Févarosi [télétabla 7
2.P£.20.120/2023/4

[11] A felperes fellebbezése részben alapos.

[12] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[13] A masodfoku birdsag megitélése szerint az els6foku birdsag itélete a személyiségi
jogsértés szankciojaként megallapitani kért sérelemdij vonatkozdsdban az irdnyad6 anyagi
jognak részben nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi
kovetkeztetés vonhato le. Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a sérelemdij 6sszege €s a
perkodltség viselése vonatkozasaban részben megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan.

[14] A sérelemdij meghatdrozasa az els6foku birésag mérlegelésének eredménye volt.
Ehhez képest a fellebbezés folytan azt kellett vizsgalnia a Févarosi [télétablanak, hogy ez a
mérlegelés megfeleld volt-e. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében és a 2:52. § (3) bekezdésében
irtak alapjan az els6fokt birdsag altal megallapitott 50.000 forint sérelemdijat eltulzottan
alacsony mértékiinek talalta. Az els6foku birdsag a sérelemdij dsszegének alapjaul szolgélo
koriilményeket feltarta, tovabba a jogsértés sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasat
dontden helyesen értékelte. Azonban a jogsértés sulyat és a felrohatdosdg mértékét nem a
jogszabalyi eldirasoknak ¢és a kialakult bir6i gyakorlatnak megfelelden allapitotta meg.

[15] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdij a jogaban megsértettnek az 6t ért
nem vagyoni sérelemért jar. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire a kartérités szabalyait azzal a megszoritassal kell alkalmazni, hogy a sérelemdijra
vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén tilmenden tovabbi hatrdny bekovetkezését nem kell
bizonyitani.

A sérelemdij intézményének kettds funkcidja van: egyrészt a személyiségi jogi jogsértés
jogsértések megeldzésének céljabol — szankcids jelleggel 1s  bir.  Mértékének
meghatarozasanal a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése az eset koriilményeinek vizsgalatat irja el a
birdsdg szdmara. Az Osszegszerliség meghatdrozasanal kiilonosen a jogsértés sulyara,
ismétlédo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kdrnyezetére
gyakorolt hatasara kell figyelemmel lenni.

[16] A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan arra mutat ra, hogy az alperes az ellene
folyamatban volt végrehajtasi eljarasban foganatositott cselekmények jogszertiségét és
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aranyossagat vitatva a kozhatalmat gyakorld végrehajtot emberi mivoltdban megaldzo
jelzével mindsitette (,,féreg”). Véleményének megfogalmazdsa soran nem tanusitott kelld
onmérsekletet és kifejezetten a felperes személyének lejaratdsa, megaldzdsa és rossz hirének
keltése vezette a bejegyzés szovege szerint. Ennek alapjan pedig az alperes személyiségi
jogsértésének felrohatdosdga jelentds volt, amit az elséfoku birdsdg nem értékelt kelld
mértékben a sérelemdij reparaciés funkcidja korében.

A felperest féregnek, a szakmaja szégyenének nevezd, Ot rendszeresen kozhatalmaval
visszaéld személyként jellemzd iras pedig koztudomasulag alkalmas a felperessel szembeni
kedvezdtlen vélemény kialakitasara. A biroi gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a
kéztudomast tényekre alapitott értékelést elfogadja azok tovabbi bizonyitdsa nélkiil (BH
2020. 235., BDT 2018. 3821.). A megallapitott jelképes Osszegii sérelemdij nem fejezi ki az
alperes jogsértésének és felrohatdosdganak sulyat, és nem orvosolja a felperes személyét
koztudomastlag érd hatranyokat sem.

[17] Az adott esetben a sérelemdij dsszegének mérlegelése soran a visszatartd erének
is nyomatékosan kell érvényesiilnie a joviébeli hasonld jogsértések megeldzése céljabol,
ahogy arra helytalloan hivatkozott a felperes fellebbezésében. A masodfokll birdésag arra
mutat r4 e korben, hogy a nem vagyoni sérelmet okozo jogellenes magatartasok szankcioja
esetében a kompenzacios és a megeldézo (preventiv) funkcid nem kiilonithetd el élesen, az
Osszefonodik, egymasra tekintettel fejtik ki hatasukat, amely az adott esetben indokolta a
sérelemdij Osszegének felemelését.

A Févarosi [tél6tabla mérlegelésének eredményeként a sértett szamara a mésodfoka
eljarasban megitélt 400.000 forint sérelemdij képes hatékonyan orvosolni a felperesnek
okozott sérelmet. E vonatkozasban utal a masodfoku bir6sag arra, hogy a maganjogi biintetés
érvényre juttatdsa érdekében a sérelemdij Osszegének mérlegeléssel torténd meghatarozésa
korében figyelembe vehetd volt a fizetésre kotelezett vagyoni viszonya, ahogy arra a Kuria
BH 2019. 268. szdmu eseti dontésében ramutatott.

[18] A felperes altal kért 6sszegli sérelemdij megéllapitasa nem volt indokolt, mert a
Facebook csoportban nem ismétlodo jelleggel és csak viszonylag rovidebb ideig, mintegy 20
orat volt elérhetd a jogsértd kozlemény, igy a csoport tagjainak csak kisebb része értesiilhetett
arrol. Ertékelni kell azt a koriilményt is, hogy a kozlemény részben az ismertetésre keriilt
végrehajtoi cselekmény kritikajaként fogalmazodott meg, nem oncélu gyalazkodasként. Ez a
koriilmény a ,,féreg” kifejezésen tuli jogerésen megallapitott jogsértések vonatkozasaban nem
tette sem sziikségessé, sem indokolttd a sérelemdij magasabb 0Osszegben torténd
megallapitasat.

Mindezen koriilmények mellett elégségesnek mutatkozott a Févarosi [téltabla altal

megallapitott, felemelt Osszegli sérelemdij, amely kelld mértékben juttattja érvényre a
jovobeli jogsértések miatti visszatarto erot is.

[19] A felperes a perben a sérelemdij iranti igénye vonatkozasaban 15%-0s részben lett
pernyertes a felemelt Osszeg alapul vételével. Erre tekintettel — kizarolag a sérelemdij
felemelésére iranyuld fellebbezésre figyelemmel — a masodfoku eljarasban a felperes 15%-
ban lett pernyertes, mig 85%-ban pervesztes lett.
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Ugyanakkor az elséfoku birosag nem vette figyelembe az objektiv szankcioként érvényesitett,
négy 0nallo megallapitasi kereset vonatkozasaban a felperes 75%-0s pernyertességét. A
fellebbezési eljards részbeni eredményessége alapjan a felperes az elséfoku eljarasban
mindosszesen 66%-o0s mértékben (2/3-ad részben) lett pernyertes és 33%-ban (1/3-ad
részben) pervesztes.

A feleknek a részleges pernyertesség okan a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az ellenfél
perkoltségét a pervesztesség aranyaban kell megtériteniiik. gy az elséfoka eljarasban 2/3-ad
részben pervesztes alperesnek az 1/3-ad részben pervesztes felperesnek ezen pernyertességi-
pervesztességi arany kiilonbdzetét kellett tigyvédi munkadijként megfizetnie. A felperes altal
e vonatkozasban a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
felszamitott munkadij 6sszege 45.000 forint volt. Ugyanakkor a masodfoku eljarasban a 85%-
ban pervesztes felperesnek kellett a pernyertességi és pervesztességi arany kiilonbozete (70%)
szerinti — az alperes altal a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
felszamitott Osszeg alapulvételével szamitott — tigyvédi munkadij 84.000 forint osszegét kell
viselnie.

A Pp. 83. § (2) bekezdés 2. fordulata alapjan, ha a fél és az ellenfél javara meghatarozott
perkoltségek Osszege kozotti kiilonbség nem jelentds, egyik fél sem koteles perkoltség
megtéritésére. Erre tekintettel a Févéarosi [télétabla az elsé- és masodfoka iigyvédi
tevékenység munkaigénye és a feleknek jard €s nagysagrendileg nem eltérd Osszegi
perkoltség viselésérdl akként rendelkezett, hogy a felek az els6- és masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

[20] A Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felek a pervesztességiik ardnyaban kotelesek
viselni az elséfoku €s a fellebbezési eljarasi illetéket, amelynek mértéke és ardnya is eltérd
volt az els6é- és a masodfoku eljarasban. Az Itv. 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése
alapjan 150.000 forint volt az els6foku eljaras illetéke a 2.500.000 forint pertargyérték alapjan
szamitva, amelyet a felperesnek 1/3-ad részben (50.000 forint), mig az alperesnek 2/3-ad
részben (100.000 forint) kellett viselnie.

A fellebbezési eljarasi illeték alapja a sérelemdij fellebbezésben vitatott Gsszege alapjan
2.450.000 forint volt, igy az illeték 0sszege 196.000 forint volt masodfokon. Ennek 85%-at a
felperesnek (166.600 forint), mig 15%-at az alperesnek (29.400 forint) kellett viselnie a Pp.
364. § utalo szabalya alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan.

Mindezek alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésérdl a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése €s
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, tovabba az Itv. 78. § (4) bekezdése
alapjan dontott.

[21] Tajékoztatja a masodfoku birésag a feleket, hogy a kereseti és a fellebbezési
illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatdrozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot €s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].
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