Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.085/2023/4.

A Févarosi [tél6tabla mint méasodfoka birdsag a dr. Richter Richard egyéni tigyvéd (cim4)
altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek — a dr. Szab6 S. Attila egyéni ligyvéd (cim3.)
altal képviselt Alperesl (Cim2.) alperes ellen felmondasi iddre jaré tavolléti dij és
szabadsagmegvaltas targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
22.M.70.350/2021/38. szamu itéletével szemben az alperes altal 39. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

A le nem rétt 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. februar 2. napjan hozott
22.M.70.350/2021/38. szam® itéletével szabadsdgmegvaltds cimén 60.189 forint
megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladoan - a felmentési iddre jard tavolléti dij
megfizetése targyaban - a keresetet elutasitotta.

[2] Az elséfoku birdsag az itélet fellebbezéssel érintett részében alaposnak talélta a
felperes keresetét a Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
118. § (4) bekezdése és 125. §-a, tovabba a gyermek sziiletése esetén az apat megilletd
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sz616 350/2014. (XII. 29.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 1. § (3)
bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy a felperesnek 2012. julius 4-t6l allt fenn hatarozatlan
idejli munkaviszonya az alperessel, hulladékrakodé munkakdorben.

[3] 2021. marcius 24-én a felperesnek gyermeke sziiletett, amely tényr6l 2021.
aprilis 8-an telefonon tdjékoztatta az alperes Human Eréforras és Bérszamfejtd Osztalyat. A
felperes 2019. majus 25-t61 betegszabadsagon, majd 2019. majus 25-t6l, 2020. junius 17-ig
keresdképtelenség miatt tappénzen volt. Ekkor rendkiviili munkakori alkalmassagi vizsgalatra
keriilt sor, amely soran nem talaltdk alkalmasnak a munkaszerzodése szerinti munkakore
ellatasara.

[4] A felek kozotti munkaviszonyt az alperes 2021. junius 8-an felmondassal, 50
nap felmondasi iddvel sziintette meg, egészségiigyi alkalmatlansagra hivatkozva. A
felmondas alapjan a felperes munkaviszonya 2021. jalius 28. napjaval megsziint.

[5] A felperes 2021. junius 14-én jelent meg a felmondassal Osszefliggésben az
elszamolas lebonyolitdsa érdekében, ekkor leadta a munkaruhdjat, a munkavédelmi
bakancsat, az alperesi mobiltelefont, tovabba aldirta az alperes altal mar eldkészitett
nyomtatvanyt, ami a gyermek utan jaro potszabadsag igénybevételére vonatkozott. Az alperes
a felperes 2021. marcius 24-én sziiletett gyermekére tekintettel, az apanak jard évi 5 nap
potszabadsagot nem adta ki és azt a munkaviszony megsziintetésekor sem valtotta meg.

[6] Az elséfoku birdsag ezzel Osszefiiggésben annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy a felperes a gyermeke sziiletésének tényét még a munkaviszonya megsziintetését
megeldzden bejelentette az alperes részére. Az alperes a konkrét idépontot nem tudta
megjelolni, ezért az elsdfokl birosag a felperes altal eldadottakat tekintette iranyadénak, mely
szerint 2021. aprilis 8-an telefonon egyeztetett az alperes HR alkalmazottjaval és ekkor
szoban jelentette be gyermeke sziiletését.

[7] Az els6foku birdsadg a gyermek utan jard apai potszabadsag igénybevételével
kapcsolatban az Mt. 6. §-ara utalva azt dallapitotta meg, hogy az alperesnek, mint
munkaltatonak kotelessége lett volna az egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség
részeként kozdlni a felperessel, hogy ezt a pdtszabadsagot milyen mdédon, milyen mértékben
veheti igénybe. Ilyen tdjékoztatasra azonban nem keriilt sor. Erre tekintettel nem lehetett a
felperes terhére értékelni, hogy az altala eldterjesztett kérelem hianyos volt.

[8] Az Mt. 2023. januar 1-jével tortént modositdsa nem képezte akadalyat annak,
hogy a felperes a 2021. julius 28. napjaval megsziint munkaviszonya alatt ki nem adott
pétszabadsdg pénzbeli megvaltasat kérje. A szabadsag pénzbeli megvaltasat kizaro
jogszabalymoddositas 2023. januar 1-jétdl 1épett hatalyba, tehat nem képezte akadalyat a
felperes igényérvényesitésének. Erre tekintettel az elséfoku birdsag a keresetnek megfeleléen
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kotelezte az alperest a potszabadsag ellenértékének a megfizetésére, az Gsszegszerliséget a
kereset szerint hatarozta meg arra hivatkozva, hogy azt az alperes nem vitatta.

Az alperes fellebbezése

[9] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetet elutasitd érdemi hatarozat
meghozatalat kérte a szabadsagmegvaltds iranti kereset tekintetében is. Masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyult, az elséfoku
birdsag 1) eljarasra és 01j hatarozat hozatalara torténd utasitasaval.

[10] Az alperes megsértett jogszabalyként a Korm.rendelet téves értelmezésére, az
Mt. 122. § (2) bekezdése ¢és Mt. 6. §-a téves alkalmazasara hivatkozott, a Polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. §-a, tovabba 237.
§ (2) bekezdése és 279. §-a megsértésével.

[11] Kifejtette, hogy az apai podtszabadsag legkésobb a gyermek sziiletését kovetd
masodik hoénap végéig illeti meg a munkavallaldt. Peradat, hogy a felperes név. uténevi
gyermeke 2021. marcius 24. napjan sziiletett, ezért ezen idopontot kdvetéen két honapon
beliil, azaz legkésobb 2021. majus 24-ig adhatta volna be a felperes a potszabadsag iranti
kérelmét. Az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg a kéthonapos hataridé lejartanak
id6pontjat az itéletében.

[12] E jogszabalyi kotelezettség ellenére a felperes 2021. junius 14-én nytjtotta be a
perben becsatolt nyomtatvanyon a kérelmét az alpereshez, az tehat elkésett volt. A kérelem
ezen kiviil hianyos volt, mivel a felperes nem mutatta be a Korm.rendelet alapjan a sziiletési
anyakonyvi kivonatot, illetve a sziil6i feliigyeleti jogra vonatkozé nyilatkozatot sem tett.

[13] A konkrét jogvitaban nem lehetett megéllapitani a munkaltatd egyiittmitkddési
kotelezettsége megsértését, figyelemmel a BH2013.282 szamu kuriai dontésben kifejtettekre.
Az adott ligyben nem mindsiilt a munkaltatd egylittmiikodési kotelezettséget sértd
magatartasanak, hogy a munkavallald a koltségei felmeriilését igazold menetjegyeket nem
drizte meg a munkaltatonak térténd bemutatés érdekében.

[14] Az elobbiekhez képest a jelen jogvitaban tobblet tényallasi elem, hogy 2021.
aprilis 8-dan tortént egy telefonbeszélgetés a felperes és az alperes HR szakteriileti
munkavallaloja kozott. Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy ekkor az
alkalmazott megfeleléen tajékoztatta a felperest a potszabadsag igénybevételének
lehetdségérél. Ennek ellenére az els6foka birdsag 1ugy tett megallapitasokat e
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telefonbeszélgetés tartalmara, illetve a nem megfeleld alperesi tdjékoztatasra, hogy erre
vonatkozoan bizonyitds nem tortént és az els6foku birdsag azt sem kozolte a felekkel a Pp.
237. § (2) bekezdése, 263. §-a és 279. §-a ellenére, hogy ennek a beszélgetésnek a per érdemi
elbiralasa szempontjabdl jelentdséget tulajdonit.

[15] A fentiek ellenére a beszélgetés tartalmanak nincs jelentdsége. A felperes
ugyanis beadta a kérelmét, amely ténybdl levonhato volt az a kdvetkeztetés, hogy az alperes
tajékoztatta a szabadsag igénybevételének modjardl és a sziikséges egyéb nyilatkozatokrol. A
felperes ezzel tisztaban volt, hiszen a felmondast kdvetd hat nappal késobb be is nyujtotta a
potszabadsag iranti kérelmét. Ezzel kapcsolatban a Korm.rendelet azonban dokumentalasi
kotelezettséget is elOir.

[16] Az elso6foku birosag az Mt. 15. § (1) bekezdését €s 18. § (2) bekezdését is
megsértette, amikor egy telefonon tortént bejelentésnek jogkdvetkezményeket tulajdonitott
annak ellenére, hogy ez a kozlés semmilyen kotelmet nem keletkeztetett, az nem felelt meg a
helyben szokasos gyakorlatnak, illetve a relevans munkajogi szabdlyozasnak sem. A felperes
szobeli bejelentése nem hatalyos, az irasbeli bejelentése pedig elkésett és hidnyos volt. Erre
tekintettel a szabalytalanul igényelt potszabadsag pénzbeli megvaltasara iranyulo kereset nem
volt alapos.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[18] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[19] Az itélétabla a Pp. 370.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet — keresetet
elutasitd — rendelkezését fellebbezés hianyaban a feliilbirdlat soran nem érintette.

[20] Az els6foku birdsag a megfeleld jogszabalyok alapjan, a relevans tényallas
tisztdzasat kovetden, a bizonyitékok helytalld értékelésén alapuld érdemben megalapozott
dontést hozott.

[21] Az itéldtabla az alperes fellebbezése alapjan nem latott lehetdséget az elséfoku
itélet megvaltoztatasara, tovabba annak hatdlyon kiviil helyezését megalapozo, az ligy érdemi
elbirdlasara kihato sulyos eljarasi szabalysértést sem észlelt.
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[22] A peradatok szerint a felperes az apaknak a gyermek sziiletése utan jaro, évi 6t
nap poétszabadsdg megvaltasaval Osszefliggd kereseti kérelmét a perfelvételi eljarasban, a
2022. oktober 15-én érkezett beadvanyaban terjesztette eld. Ezt megeldzden birdi felhivasra
az alperes részletes nyilatkozatot kzolt a relevans dokumentumok csatolasaval arrdl, hogy a
munkaviszony megsziintetésekor, milyen jogcimen, milyen Osszegli szabadsagmegvaltast
fizetett a felperes szamara.

[23] Az alperes a 2022. november 18-an eldterjesztett beadvanyaban becsatolta a
gyermek utan jaré potszabadsdg igénybevételére vonatkozo nyilatkozat elnevezési
nyomtatvanyt (35/A/17. irat), amelyet a felperes 2021. junius 14-én, vagyis a 2021. janius 8-i
felmondast kovetden terjesztett eld. E nyilatkozattal kérte irdsban a 2021. marcius 24-én
megsziiletett név nevii gyermeke utan jard apai potszabadsag kiadasat.

[24] Az alperes altal készitett nyomtatvany, amely az alperes Humanpolitikai
Igazgatosaga fejlécével lett kibocsatva, az Mt. 118. §-ara és 294. §-ara utaldssal tartalmazta,
hogy a jogszabdly értelmezése szempontjabol ki mindsiil gyermeknek és ki mindsiil sziilonek.
Az alperesi nyomtatvany ezen kiviil kizardlag olyan tdjékoztatast tartalmazott, hogy mi a
potszabadsdg mértéke a gyermekek szamahoz igazodva. A kérelem elbterjesztésével
kapcsolatos kotelezettséget, informaciot, tdjékoztatast azonban a munkavallalok szaméra nem
tartalmazott.

[25] A nyomtatvdnyon az alperes az elObbieken kivil a munkavallalo
nyilatkozataként rogzitette az aldbbiakat. ,Fentiekre tekintettel kérem, hogy az aldbbi
gyermekeim utdn jard pdtszabadsagot részemre megadni sziveskedjenek, egyben kijelentem,
hogy a lent felsorolt gyermekek életvitelszeriien egyiitt élnek velem ¢és annak gondozasabol
rendszeres jelleggel legfeljebb csak a napkozbeni iddszakra keriilnek ki.” A nyomtatvany
egyebekben csak a fogyatékos gyermekekre vonatkoz6 igazolasok csatolasara utalt, az azon
talalhat6 tablazat pedig a gyermek nevén, sziiletési idején, TAJ-szaman ¢€s a fogyatékossagra
utalé megjegyzésen kiviil egyéb, mas kérdést, informaciét nem tartalmazott. A felperes az
alperesi nyomtatvanyon megjeldlt adatokat kitoltotte.

[26] A fenti peradatokra is figyelemmel az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy az alperes az egylittmilikddési és tajékoztatasi kotelezettség megsértésével nem adott
kelléen részletes, alapos tajékoztatdst a felperesnek a gyermeke utan jard potszabadsag
igénybevételének a lehetdségérdl, a szigort hatdridordl és azokrol a kovetelményekrdl sem,
amelyeket a Korm.rendelet tartalmaz. Kiemelendd, hogy az Mt. 118. § (4) bekezdése kapcsan
az alperesi nyomtatvdny még arra sem tartalmazott tajékoztatdst, hogy az édesapanak a
potszabadsag igénylésére a gyermek sziiletését kovetd masodik honap végéig van lehetdsége.
Mindezekre tekintettel a 2021. 4prilis 8-1 beszélgetés részleteinek nem volt perdontd
jelentosége. A beszélgetés tényébdl pusztan az kovetkezett, hogy a felperes az alperes altal
nem vitatottan bejelentette a gyermeke sziiletését. Az Mt. 6.§ (2) és (4) bekezdése értelmében
egyébként az alperesnek mar ekkor teljes korti — az egyértelmiiség érdekében — irasbeli
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tajékoztatast kellett volna adnia a felperest megilletdé potszabadsagrol, annak igénybevétele
modjardl, adott esetben egy megfelelden megszerkesztett nyomtatvany segitségével. Az
alperesnél azonban az erre rendszeresitett nyomtatvany nem tartalmazott ilyen jellegii
adatokat, informaciokat. Ezért az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben a nyomtatvany
felperes altal tortént kitdltése éppen nem a munkaltato kielégitd tajékoztatasat igazolta.

[27] A felperes a 2023. februar 2-i targyaldson (22.M.70.350/2021/38. sz.
jegyzOkonyv) részletesen nyilatkozott az alperes jogi képviseldje jelenlétében. Az alperes a
telefonbeszélgetés konkrét tartalmara iranyuld bizonyitasi inditvanyt nem tett és a felperes
altal elmondottakat sem vitatta, illetve elismerte, hogy a munkaviszony megsziintetése elott
sor keriilt a kozlésre. Emellett perbeli védekezését arra alapitotta, hogy az elvarhato
magatartdsa a potszabadsaggal kapcsolatban nem vizsgalhat6 (38. sz. jegyzokonyv 1. oldal 4.
bekezdés). Az alperesi jogi képviseld ezen kiviil azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a
munkaltatd egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettsége sem relevans, mert az onmagaban
nem szolgalhat a marasztalas alapjaként. Mindezekre tekintettel az alperes a Pp. 373. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési érvelését nem alapithatta arra, hogy a telefonbeszélgetés
konkrét tartalmat kellett volna bizonyitani a perben €s az erre vonatkozo figyelemfelhivas az
els6fokll birosag részérdl elmaradt.

[28] A fentiekre tekintettel a tdjékoztatasi €s egyiittmiikodési kotelezettség azt
jelentette, hogy az alperesnek kellett a felperest — megfeleld tajékoztatassal - olyan helyzetbe
hozni, hogy a térvényben meghatarozott jogait érvényesiteni tudja. A gyermeke sziiletésére
tekintettel 6t megilletd potszabadsadg igénybevételére vonatkozd nyomtatvanyt nem a
felmondast kovetden, hanem a gyermek sziiletésének bejelentése utan haladéktalanul kozolni
kellett volna a felperessel, az egyéb relevans informaciokkal (hataridd, anyakonyvi kivonat)
egyutt.

[29] Az alperes tévesen hivatkozott a fellebbezésében a dokumentécios
kotelezettségre. A Korm.rendelet 1.§ (4) bekezdése alapjan ez a munkaltatéra vonatkozik ¢€s
nem képezi akadalyat az Mt. 6.§-a alkalmazasanak, amennyiben a munkavallalo tajékoztatasa
elmarad. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Korm.rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében
azért lényeges a potszabadsag ellendrizhetdsége, mert az ezzel Osszefliggd koltségeket
kérelemre a Magyar Allamkincstar a munkaltatok részére megtériti. A munkaltatonak
azonban egyiittmiikodési és tdjékoztatdsi kotelezettsége van annak érdekében, hogy a
dokumentaciohoz sziikséges adatok rendelkezésre alljanak.

[30] A poétszabadsag iranti kérelem elkésett és hidnyos volta azért nem volt a felperes
terhére értékelhetd, mert az alperestdl, mint HR adminisztraciot miikddtetd munkaltatotol
elvarhatd volt a jogszabalyok tartalmara vonatkozd tajékoztatds a jogban jaratlan
munkavallal6 részére. Az alapelvi kovetelményekkel ellentétes magatartasa kovetkeztében az
alperes az Mt.125.§-a megsértésével jart el, ezért alapos volt a potszabadsidg pénzbeli
megvaltasara iranyulo kereset.
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[31] Az itélotabla a fentiekre tekintettel az elsdfokt birosdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, azt a fellebbezett részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
— az indokolés fenti pontositasaval - helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[32] A felperes a fellebbezési eljarasban pernyertes lett, azonban a Pp. 81. §-a
alapjan nem szamitott fel perkdltséget, ezért a masodfoku birdsdgnak a perkdltségrél nem
kellett rendelkeznie.

[33] Az alperest terhel6 fellebbezési illetéket az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés m) pontja és a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[34] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. jalius 11.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczo Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



