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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 190.500
(szazkilencvenezer-0tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 978.920 (kilencszazhetvennyolcezer-kilencszazhtisz) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperest az alperes osztalyain 2009 ota kezelték iddszakosan visszatérden
kiilonb6zé gyomor- és bélhurutos, valamint aranyeres €s fissura panaszok miatt. A 2011.
december 12-én tartott kontrollvizsgalaton megallapitottak, hogy a honapok ota észlelt, kezelt
fissurdja a konzervativ terapia mellett jelentdsen romlott, és nyugalomban is komoly fajdalom
jelentkezik. A felperest 2011. december 13-an siirgdsséggel vették fel az alperes altalanos
sebészeti osztalyara, és még ugyanezen a napon fissurotomia miitétet hajtottak végre nala. A
felperes allapota a mitét utdn nem javult, sét folyamatosan romlott. 2011. december 25-én a
miitéti teriileten keletkezett talyogot tavolitottak el, majd 2012. februdr 13-an talyogfeltarast
végeztek. A felperest az utobbi idéponttol 2012. aprilis 3-ig az alperes sebészeti osztalyan
kezelték. 2012. marcius 7-én kolonoszkopia vizsgalat tortént, a biopszia vétel soran felmertilt
a Crohn-betegség lehetdsége, €s a korszovettani vizsgalat alapjan sulyos, ulcerativ gyulladast
allapitottak meg. 2012. marcius 9-én a felperest transversostoma képzése miatt miitotték, és
2012. marcius 12-én az akut hasképe miatt Gjabb miitét mellett dontottek. 2013. januar 28-an
biologiai terapiat kezdtek a felperesnél, és 2013. augusztus 5-én a végbél eltavolitasat
javasoltak. 2013. szeptember 28-an a vastagbél fennmarad6 szakaszat eltavolitottak. 2013.
december 1-jén egy masik egészségiigyi intézményben ujabb miitét soran megtortént a végbél
eltavolitasa.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes modositott keresetében az alperest 11.000.000 forint nem vagyoni
kartérités ¢és annak 2014. februar 14-t6l szamitott késedelmi kamata, valamint a
hatarozathozatal idOépontjatol havi 149.100 forint kartéritési jaradék megfizetésére kérte
kotelezni. A nem vagyoni kartéritési igényét az alabbiakra alapitotta. 6.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést kovetelt arra hivatkozassal, hogy az alperes késlekedett a helyes diagnozis
felallitasaval, és ha a Crohn-betegséget idoben kivizsgalja, akkor a miitétek elkeriilhetéek
lettek volna. 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést kovetelt azzal az indokkal, hogy az
alperes altal alkalmazott M-gyogyszeres kezelés nem megfelel terapia volt, és az hozzajarult
a vastagbél perforalédasdhoz, ami slirgdsségi miitétet igényelt. 2.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést arra tekintettel kovetelt, hogy a végbél eltavolitisa csak késedelmesen tortént.
Tovabbi 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést az emberi méltésaganak sérelmére
hivatkozassal amiatt kovetelt, hogy az alperes a bioldgiai terapids kezelésre nem a
lakohelyéhez kozeli bioldgiai terapias centrumba kiildte. A keresetben megtériteni kért
kartéritési jaradék jovedelempotld jaradékbol és koltségpotld (gyogyszer, gyogyaszati
segédeszkoz ¢és taplalékkiegészitd, haztartasi tobbletkoltség és ¢élelmezési tobbletkoltség)
jaradékbol allt.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birdsag — a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyez6é végzései folytan
masodjara megismételt eljardsban meghozott — itéletével kotelezte az alperest 8.000.000
forint nem vagyoni kartérités és annak 2014. februadr 14-tdl jaré késedelmi kamata, valamint
2023. julius 1-jétél kezdédéen havi 60.000 forint jaradék felperes javara torténd
megfizetésére. Egyebekben a keresetet elutasitotta.

[5] Részletesen ismertette a terjedelmes, tobb alkalommal is kiegészitett szakértoi
bizonyitas eredményét. Annak alapjan tényként dallapitotta meg, hogy a felperes
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belgyogyaszati panaszai 2009-t68] alltak fenn, és a sebészeti ellatdsa 2010 januarjaban
kezdédott. Ehhez képest figyelemmel volt arra, hogy a szakvélemények szerint a sebészeti
ellatastol szamitott egy év az a tlirési hataridd, amely utdn mar egy sebész szakorvosnak az
aranyeres ¢s fissuras panaszok mogott esetlegesen valamilyen belgyogyaszati megbetegedés
fennallasara kellett volna gondolnia. Ennek idépontjat 2011. marcius 22-ében hatarozta meg,
amikor eldszor fel kellett volna meriilnie a Crohn-betegség gyanujanak, az alperesnek ekkor
mar mindenképpen el kellett volna végeznie azokat a vizsgalatokat, amelyek a feltételezhetd
alapbetegség megerdsitésére vagy kizarasara lettek volna alkalmasak. A felperesi sebészeti
ellatasat egyébként a szakma szabalyainak megfeleldnek tartotta, és megallapitotta, hogy az
alperest mulasztas ebben a korben nem terhelte. Allaspontja szerint ugyanakkor azzal, hogy
az alperes a felperes alapbetegségét csak 2012. marcius 7. utdn diagnosztizalta, a felperes
gyogyulashoz valo esélyét rontotta. Ezzel kapcsolatban tekintettel volt arra, hogy a
szakvélemények egyike szerint a Crohn-betegség egy olyan gydgyithatatlan autoimmun
betegség, amelyet legfeljebb tiinetmentessé lehet tenni, a felperes azonban ett6l a lehetdségtol
elesett, és a jelenlegi allapota visszafordithatatlan. Emiatt megallapitotta az alperes kartéritési
feleldsségének fennallasat. A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor pedig
figyelembe vette a felperes életkorat, a tdrsadalomban betoltott helyét, az életének tartos
elnehezlilését és az ¢Eletmindségének jelentds romldsat. E hatrdnyok kompenzaldsara a
keresetben kovetelt 6.000.000 forint nem vagyoni kartéritést alkalmasnak tartotta.

[6] Az M-gydgyszeres kezelés kapcsan a szakértdi bizonyitds eredményét értékelve azt
rogzitette, hogy a gyogyszer bevezetése id0 eldtti volt, annak a késobbi korlefolyasban
betoltott szerepe viszont nem volt meghatarozhato. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az emlitett gydgyszeres terapia késdbbi megkezdése, vagy mas gyogyszer valasztasa esetén
fennallt volna az esélye a késébbi stlyos allapot elkeriilésének. Miutan pedig ennek az
es¢lynek a mértékét a szakértok pontosan nem tudtak meghatarozni, ezért azt 50%-ban
allapitotta meg. Az elszenvedett fajdalmakat, a miitéti beavatkozas utani kellemetlenségeket
is szem elott tartva az alperest a fentieck miatt 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte.

[7] A végbél eltavolitdsanak elkésettségére alapitott nem vagyoni kartéritési igényt
megalapozatlannak taldlta. Ezt azzal indokolta, hogy bar a felperesnek egy wjabb miitéten
kellett atesnie, de megkapta az esélyt arra, hogy a teljes végbél eltavolitasat kovetd
visszafordithatatlan folyamat elkeriilhet6 legyen, vagy minél késébb kovetkezzen be.
Hivatkozasa szerint az alperes ezzel hatranyt nem okozott.

[8] A bioldgiai terapia helyszinének megvalasztasa tekintetében a szakvélemények
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes egy specialis, a bioldgiai terdpidra szakosodott,
magas szintll intézménybe kiildte ellatasra a felperest, €s ezzel nem mulasztott.

[9] A felperes rokkantsagi jaradékanak Osszegét €s a nettdé minimdalbér Osszegét
figyelembe véve a felperest megilleté jovedelempotld jaradék havi mértékét 53.100 forintban
hatdrozta meg. Ezen tilmenden kdételezte az alperest a gydgyaszati segédeszkdzok altala nem
vitatott, szamléval igazolt, havi 6.100 forint 6sszegili koltségének megtéritésére.

[10] A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokn
birosag itéletét részben megvaltoztatta, és az alperes altal fizetendd havi jaradék Gsszegét
149.100 forintra felemelte, amelybdl a jovedelempdtld jaradék Osszegét 59.895 forintban, a
gyogyszer, gydgyaszati segédeszkoz és taplalékkiegeészitd jaradék dsszegét 86.573 forintban,
a haztartasi tobbletkoltség jaradék oOsszegét 978 forintban, az élelmezési tobbletkoltség
jaradék Osszegét 1.654 forintban allapitotta meg. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.
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[I1]  Mindenekel6tt annak tulajdonitott jelentdséget, hogy mivel az alperes a vizsgalatok
orvosi dokumentumait nem, vagy csak részlegesen tudta csatolni, ezért a dokumentacios
kotelezettségének nem, vagy csak részlegesen tett eleget. Emiatt alkalmazhatonak tartotta a
bizonyitasi szlikséghelyzetként definialt bizonyitékértékelési szabalyt, €s az okirat hidnyaban
az alperes részérdl tartotta sziikségesnek annak bizonyitasat, hogy a vizsgalatokat milyen, a
felperes tényallitasatol eltérd okbdl rendelte el. Mindezek alapjan a felperes el6adasaval
egyezden tényként allapitotta meg, hogy a felperes az alperesnél mar 2010-ben azért
jelentkezett, mert fennalltak a hasmenéses, emésztdrendszeri problémai. Ebbdl pedig azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesnél a megallapitott betegsége korjelzd tiinetének is
megfeleltethetd hasmenés mar 2010 aprilisiban megjelent, erre nézve 2010. oktdber 13-an
kifejezetten vizsgaltak, és a tovabbi kivizsgalas annak ellenére maradt el, hogy a 2011. majus
24-én ismételten jelentkezett belgydgyaszati tiineteit irritabilis bélszindroma, hasmenés,
illetve gyomor- és nyombélgyulladas gyanujaként véleményezték.

[12] Mindezekhez képest azt vizsgalta, hogy az alperes a tdle elvarhaté gondossagot
tanusitva ugy jart-e el a helyes diagnodzis felallitasa, majd a terdpia megvalasztidsa soran,
ahogy az elvarhat6. Ennek soran értékelte, hogy felmeriiltek-e azok a Chron-betegségre
mutato tiinetek, amelyek mas tiinetekkel egyiitt fel kellett, hogy vessék annak a gyanujat,
hogy a felperes megbetegedésének milyen, az addig feltételezettektdl eltérd oka lehet. Ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a szakmai szabadlyok kovetése Onmagaban nem
eredményezi a gondossagi kotelezettség teljesitését, és ezért ennek meghatidrozdsa nem
orvosszakértdi kérdés, hanem a birdsag mérlegelésére tartozik. A gondossag mércéjeként azt
tekintette irdnyadonak, hogy a tiinetek felmeriilése esetén az jabb korok kizarasara vagy
megerdsitésére vonatkozo vizsgadlatokat még abban az esetben is haladéktalanul el kell
végezni, ha e koérok szerepe, valdsziniisége csekély, vagy csekélyebb az addig feltételezett
koroknal. Ennek korlatjaként — a szakvélemények egyikére hivatkozassal — az olyan
diagnosztikai vizsgéalat elvégzését jelolte meg, amely nagyobb fajdalommal, vagy nagyobb
kockazattal jar, mint a vélelmezett korok tovabbi vizsgalata.

[13] A szakvéleményeket egybehangzonak tartotta a tekintetben, hogy az alperes a felperes
sebészeti kezelését un. banalis okra visszavezetheté végbélrepedéssel kezdte, amelynek
kockézatai, szovodményei 6nmagukban is sulyosak lehetnek. A szakvéleményeket abban a
vonatkozédsban is egybehangzonak taladlta, hogy a végsé korokként megallapitott Crohn-
betegség a teljes tapcsatornat érintheti. Mindezeket olyan tovabbi sulyos kdvetkezményekként
azonositotta, amelyekre tekintettel mar indokolt a felmeriilt, gyanut keltd tiinetek mellett a
kisebb szazalékban koroki szereppel bird korokot kizaré vagy megerdsitdé vizsgalatok
elvégzése. Ebben a korben értékelte, hogy a Crohn-betegség lehetdségének legkorabban mar
2010 oktoberében fel kellett meriilnie, a sebészeti osztalyon megallapitott tiinetek ¢és a
belgyogyaszati tiinetek ugyanis visszatérden, egymds mellett jelentkeztek, és a sebészeti
kezelésekkel elért latszolagos gydgyulédsi folyamatok megszakadtak, a tiinetek kiajultak.
Eppen ezért egyetértett az elséfokii birdsiggal abban, hogy az alperes azzal, hogy a
kolonoszkoépids vizsgalatot csak 2012 marciusaban végeztette el, indokolatlanul
késedelmeskedett a vizsgalatok elrendelésével és a helyes diagndzis felallitasaval.

[14]  Tévesnek mindsitette az alperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat, amely szerint
annak volt dontd jelentdsége, hogy a beavatkozas eredményeként a felperes gyogyulédsa
elérhetd volt-e. Ezzel szemben figyelemmel volt a szakértOknek arra az egybehangzo
megallapitasara, hogy Crohn-betegség gyogyitasa ugyan nem lehetséges, a tiinetek az iddben
elére haladva sulyosbodnak, és azok végsd soron a vastagbél eltavolitasat eredményezik;
azonban azt teljes bizonyossaggal allitani nem lehet, hogy ez a végeredmény minden esetben
bekovetkezik. Kiemelte: egyik szakértd sem allitotta, hogy a gyogyszeres kezelések
alkalmatlanok az 4llapot iddszakos fenntartdsdra. Ennélfogva az elséfokti birdsaggal
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egyezden azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a betegség eldérehaladd allapotdnak idészakos
megakadalyozasdban és az ebbdl eredd életmindség fenntartasaban megragadhato esély
veszett el, és az alperes kartéritési feleldssége ezért volt megallapithato.

[15] A végbél eltavolitasanak indokolatlan elmulasztdsa kérdésében az elséfoku birosagtol
eltéré6 kovetkeztetésre jutott. Ezzel kapcsolatban Iényegesnek tartotta, hogy az orvos
mérlegelési joga nem terjedhet odaig, hogy egy nyilvanvaldan sziikséges beavatkozast arra
tekintettel nem végez el, hogy alaptalanul minimalis esélyt tulajdonit az &llapotromlas
esetleges megallasdnak vagy mads terapia sikerének. Megéllapithatonak tartotta, hogy nem
volt olyan indok, amely mellett a tervezett mutéti beavatkozasnak, a bélszakasz
eltavolitasanak elhagydsa az alperes altal allitott okbdl kényszeritd jelleggel felmeriilhetett
volna. Azt is rogzitette, hogy mivel a mutét javallata azt kdvetden meriilt fel, hogy a
lehetséges gyogyszeres kezelések, igy a biologiai kezelés sem bizonyult hatékonynak, az
allapotjavulas alappal mar nem volt varhato.

[16] A teljes kezelés folyamatat egységében szemlélve az els6foku birdsag altal megitélt
8.000.000 forint nem vagyoni kartéritésen beliil is ardnyosnak, és Osszegszerlien sem
eltulzottnak tartotta a felperes altal a kezelés utobbi hibaja miatt kovetelt 2.000.000 forint
nem vagyoni kartéritést.

[17] Az M-kezelés helytelen megvalasztasdval kapcsolatban az alperes fellebbezését
megalapozottnak tartotta. Ebben a kdrben az elséfoku birdsagtol eltérden a felperes részérdl
tartotta volna sziikségesnek annak bizonyitasat, hogy a bélatfirodast a tévesen megvalasztott
gybgyszeres terapia okozta. Allispontja szerint azonban ezt a szakértdi bizonyitas eredménye
nem tamasztotta ald. Eppen ezért ezzel 6sszefiiggésben az alperes kartéritési felelésségét nem
talalta megéllapithatonak.

[18] A felperesnek a kartéritési jaradékot érintd fellebbezését megalapozottnak
mindsitette, az alperest a keresetben kovetelt 6sszegii jaradék megfizetésére kotelezte, és azon
beliil konkretizalta az egyes jaradékok tipusat és részosszegét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezésére, az els6foka birdsag itéletének
megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara, masodlagosan a jogerds itélet részbeni hatalyon
kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsdg itéletének részbeni megvaltoztatdsira, a nem
vagyoni kartérités dsszegének 2.000.000 forintra vald leszallitasara €s a kartéritési jaradék
megfizetése iranti kereset elutasitasara iranyult.

[20]  Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 177. § (1) bekezdését és 206. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[21] Sérelmezte annak, a valamennyi szakértd altal megallapitott ténynek a figyelmen
kiviil hagyasat, hogy a felperes betegsége nem gyogyithatd. Lényegesnek tartotta tovabba,
hogy a szakvélemény szerint kizarolag tiineti kezelés létezik, gyogymdd nincs, €és az
autoimmun betegségeknél a teriileti kezelés csak a beteg életmindségének javitasat, a
betegség elviselhetové tételét tudja célozni. Utalt arra, hogy a felperes megkapta a
legfejlettebb kezelést, a bioldgiai terapiat, de az szdmara hatastalan volt.

[22]  Hivatkozott arra a szakért6i megallapitasra, amely szerint sem a korlefolyast, sem
annak sulyossdgat nem befolyasolja a diagnozis felallitdsanak idépontja. Azt is kiemelte,
hogy a szakértdi allaspont szerint csupan tliinetmentesség érhetd el, de a betegség barmilyen
gyogyszeres kezelés mellett is kitujul, és a tiinetmentesség elmulik. Azt a szakértoi
megallapitést is idézte, amely szerint a felperes jelenlegi statusza nem lett volna elkeriilhetd.
Allitotta tovabba, hogy a felperes betegségét nem 6 okozta, a felperes életének elnehezedése a
betegsége 1étére vezethetd vissza.
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[23] Alapvetden helytelennek nevezte a szakérték megallapitasaitol vald eltérést.
Meglatasa szerint a birdsadg ezzel a szakértd hataskorét vonja el. Ehhez képest hivatkozott
arra, hogy a masodfoku birdsag atvette a feladatokat a kompetens szakértoktdl, és a
szakvélemények egyes kiragadott részeibdl vont le logikai kovetkeztetéseket, amelyek

helyességét mar nem ellendriztette le a szakértokkel, és azok laikus kovetkeztetések
maradtak.

[24]  Alapvetden érthetetlennek és magyarazhatatlannak tartotta, hogy a jaradékot milyen
alapon kellene véghataridé nélkiil fizetnie, ha a felperes betegségét nem 6 okozta, és a
betegséget megakadalyozni nem lehet.

[25]  Ugyszintén érthetetlennek talalta, hogy milyen alapon kell nem vagyoni kartéritést
fizetnie. Ezzel kapcsolatban is utalt arra, hogy a késedelmet diagndzis a kialakult allapotot
nem érintette. Ervelése szerint a fizetési kotelezettségét kizarolag az alapozhatna meg, ha az
esetleges késedelmes diagnosztizalas és a beavatkozasok kozotti idOtartamot, a
panaszmentességet meg lehetett volna hosszabbitani. Ez ugyancsak szakkérdésnek tartotta,
amelynek megvalaszolasa a perben elmaradt.

[26] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

[27] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmével egyiitt csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet
is elOterjesztett.

[28] A Kuria a Pfv.II1.20.021/2024/12. szamu végzésével a felperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmét hivatalbol elutasitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[30] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott — a keresetnek részben helyt addé — rendelkezése az
alperes altal megjelolt és érdemben vizsgalhaté okokbdl nem jogszabalysérto.

[31] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmét kizardlag eljarasi szabalysértésekre alapitotta.
Emiatt abbol kellett kiindulni, hogy a régi Pp. 275. § (3) bekezdésére tekintettel a
feliilvizsgalati kérelem csak az olyan eljarasi szabalysértés esetén teljesithetd, amelynek az
iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa volt. Az eljarasi szabalysértések megvaldsulasat
ebbdl a szempontbol kell vizsgélni (Karia P{v.I11.20.285/2021/11.).

[32] A feltiintetett jogszabalyhelyek koziil a régi Pp. 177. § (1) bekezdése a szakértd
alkalmazéasanak konjunktiv feltételeit hatdrozza meg. Azt, hogy e feltételek fennallasat,
vagyis a birdsag részérdl hianyzo kiilonleges szakértelem sziikségességét a perben eljart
birosdgok nem ismerték fel, az alperes sem allitotta. Ehelyett arra hivatkozott, hogy a
masodfokll birdsag atvette a szakértok feladatait, és a szakvélemények egyes kiragadott
részeibdl laikus kovetkeztetéseket vont le. Ezzel kapcsolatban annak volt jelentdsége, hogy a
bizonyitékok végsd, jogi értékelése a birdsag feladata, ennek korében értékelnie kell a
szakvéleményt is, de kiilonleges szakértelem hidnyaban azt csak a logika és az altalanos
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intelligencia keretei kozott tudja vizsgalni, nem képes azonban annak szakmai szempontl
megitélésére (Kuria Pfv.I11.20.086/2021/3., Pfv.1.20.873/2023/5.). A bizonyitas eredményének
mérlegelése nem terjedhet ki a szakértdi vélemény szakkérdésben valo feliilbiralatara (Kuaria
Pfv.I11.20.490/2019/7.). Kiilonleges szakértelem hidnyaban tehat a birosag szakkérdésben
nem foglalhat allast, ha megteszi, azzal megsérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését is (Kuria
Pfv.I11.21.119/2018/8.).

[33] A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt masik jogszabalyhely, a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének sérelmére alapitott feliilvizsgalati timadas megalapozottsaganak vizsgéalatakor
arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a feliilvizsgalati eljards nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna;
az mindsithetd nyilvanvaléan okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni [Kuria
Pfv.1.21.474/2011/10. (BH 2013.119.I1.)]. A bizonyitékok okszerltlen mérlegelésének
hidnyédban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljardsban nincs lehetdség
[Ktria Pfv.I11.20.229/2022/5. (BH 2022.293.)].

[34] A masodfoku birosag a fentiecknek megfeleltethetd bizonyitékmérlegelési hibakat nem
vétett. A perben kirendelt szakérték altal kiallitott ¢és tobbszor 1s kiegészitett
szakvéleményeket kiilon-kiilon €s egylittesen értékelte, azokat az egészségiigyi dokumentacio
tartalmaval és az annak részbeni hidnyossagabol adodoan megallapitott tényekkel egyarant
Osszevetette. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a szakvélemények egyikének
aggalyossagat sem Aallitotta, bizonyitékként valo értékelésiiket és az aggalyossag
kikiiszobolése érdekében sziikséges tovabbi, a régi Pp. 182. § (3) bekezdésében felsorolt birdi
intézkedések elmaradasat sem sérelmezte. A feliilvizsgalat emiatt ezek vizsgdlatira nem
terjedhetett ki. Mindez azért volt 1ényeges, mert tobb olyan szakkérdés is felmertilt, amelyet a
szakértdk — legaldbbis részben — eltéréen valaszoltak meg. E szakkérdések egyike pedig
éppen a helyes diagnézis felallitdsa idészertiségének megitélése volt, amellyel kapcsolatban
az alperes a fellilvizsgalati kérelmében tobb, altala fontosnak tartott tovabbi szakértdi
megallapitas figyelmen kiviil hagyasat kifogéasolta.

[35] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta a jogerds itéletnek azt — az ebben
a korben egymasnak ellentmondd szakvélemények figyelembevételével tett —
ténymegallapitasat, hogy a kolonoszkopias vizsgalatnak a gyantiok felmeriilését kovetden
mintegy masfél évvel, 2012 marciusdban tortént elvégzése a diagnozis felallitdsanak
indokolatlan késedelmét jelentette. Sérelmezte ugyanakkor annak, a jogerds itéletben
ugyancsak rogzitett ténynek az értékeletleniil hagyasat, hogy a felperes autoimmun betegsége
gyogyithatatlan, és csak tiineti kezelése lehetséges. A masodfokt birdsag ezt, a szakértdk e
tekintetben egybehangzonak mindsitett véleményei alapjan megallapitott tényt nem hagyta
figyelmen kiviil. Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben azonban helyesen nem
annak tulajdonitott dontd jelentdséget, hogy a beavatkozas eredményeként a felperes
gyogyulasa elérhetd volt-e. Ehelyett arra volt figyelemmel, hogy egyik szakérté sem tett
olyan nyilatkozatot, amely szerint a gyogyszeres kezelések — bar azok tiinetieck —
alkalmatlanok lettek volna az allapot idészakos fenntartdsdra. Az erre vonatkozd szakértoi
megallapitas hidnyaban pedig ugy tekintette, hogy a kelld idében megkezdett belgyogyaszati
kezelés alkalmas lehetett volna az allapot fenntartdsara. Az elséfoku birdésaggal azonosan
tehat a szakértdi bizonyitds eredményének ismeretében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperesnek a betegség elére halado allapotanak idészakos megakadalyozasaban és az ebbol
eredd életmindség fenntartdsaban megragadhatod esélye veszett el. Ez a kovetkeztetés nem
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volt okszerlitlen, a masodfoku birdsdg az esély fennallasat a szakvélemények egymadssal
egybevetett értékelése alapjan Aallapitotta meg. Noha az esély mértékét a szakértok
kifejezetten nem hataroztdk meg, a jogerds itélet indokoldsa ezzel Osszefiiggésben
tartalmazta, hogy a szakvéleményekbdl nem tint ki, hogy az emlitett eséllyel a felperes
jelentds mértékben ne birt volna. Mindez a feliilvizsgélati kérelemben eldadottakkal
ellentétben nem jelentette azt, hogy a masodfoku birosag szakkérdésben a szakvéleményektol
eltérden foglalt volna allast, azokat feliilbirdlta volna. Kovetkezésképpen a jogerds itélet az
alperes altal megjeldlt eljarasjogi jogszabalyhelyek egyikét sem sértette.

[36] A feliilvizsgalat a fentieckben meghatarozott kereteire tekintettel a masodfokt birdsag
altal helyesen megallapitott tényekbdl levont jogi kovetkeztetések értékelésére mar nem
terjedhetett ki. Az alkalmazott anyagi jogi jogszabalyhelyek sérelmén nyugvd feliilvizsgalati
tdmadas hidnyaban ezért sem az alperes kartéritési felelésségének terjedelme, sem a felperes
nem vagyoni kartéritésre valod jogosultsdga, sem a jaradékfizetési kotelezettség véghatarido
nélkiili meghatarozasa vizsgalatinak nem lehetett helye. Ehhez a régi Pp. 272. § (2)
bekezdése, valamint az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontja szerint az alperes
részér6l a megsértett, adekvat jogszabalyhely konkrét megjelolésére és a hivatkozott
jogszabalysértés tartalmi koriilirasara lett volna sziikség.

[37] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[38] A Kauria a régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, (5)
és (6) bekezdésére figyelemmel kotelezte az alperest a felperesnek — az éltalanos forgalmi
adot is tartalmazo igyvédi munkadijbol allo — felilvizsgélati eljarasi koltségének
megfizetésére.

[39] Az alperes teljes személyes illeté¢kmentessége [az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja] miatt meg nem fizetett, az Itv. 39. §
(1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése szerint meghatarozott mértékli feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott, a koltségmentesség birdsagi
eljarasban vald alkalmazésarol szo6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az
allam viseli.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyaldason
kiviil biralta el.

[41]  Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[42] A bizonyitékok végso, jogi értékelése a birdsdg feladata, ennek kdrében értékelnie
kell a szakvéleményt is, de kiillonleges szakértelem hidnyaban azt csak a logika és az altalanos
intelligencia keretei kozott tudja vizsgalni, nem képes azonban annak szakmai szempontd
megitélésére.

Budapest, 2024. majus 21.
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Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr. Gaspar Moénika s.k. bird
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