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A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfoku birosag 9.K.701.342/2022/25. szamu itélete folytan megismételt
eljarasa eredményeként az alperes a keresettel tamadott hatarozatdban az alperesi érdekelt
héalozati engedélyes részére engedélyezte a varosl hrsz.1 helyrajzi szamu ingatlan villamos
energia ellatdisa megnevezésti, 0,4 kV-os foldkdbel halozat éEpitését a csatolt
tervdokumentacié alapjan, egyben a kozteriileten elhelyezett kdzcélu halézatnak és annak
kozterliletet érintd biztonsagi Ovezetének kivételével a vezetékjogot megalapitotta.
Megkereste az ingatlaniigyi hatdsagot, hogy a vezetékjogot a felperes varosl hrsz.2 helyrajzi
szamu ingatlananak érintett, 3 m?-es teriiletére az alperesi érdekelt javara jegyezze be az
ingatlan-nyilvantartdsba a teriiletkimutatasban és valtozdsi vazrajzban foglaltaknak
megfelelden.

A jogerdos itélet

[2] A felperes az alperes hatdrozata ellen kdzigazgatéasi pert inditott, az elséfoku
birosag a 2025. januar 10-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[3] A jogerds itélet indokoldasdban megallapitotta, hogy az eldzményi peres
eljarasban az iigy érdemére vonatkozdéan megallapitast nem tett, az alperes hatarozata
megsemmisitésére Iényeges eljarasi hiba miatt keriilt sor. Az elséfoktl birdsag az alperes
eljarasanak lefolytatasat illetden megallapitotta, hogy az alperes a birdsagi itéletben foglalt
iranymutatasnak eleget tett.

[4] Az els6fokt birosag megitélése szerint az alperes helytalldé modon a
villamosenergiarél szolo 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 123. § (3)
bekezdésére hivatkozva hozta meg a dontését, és az abban foglaltakat tette vizsgalat targyava.
Hatarozata bar szlikszavuan, de a sziikséges mértékben kitért mind a két jogszabalyi feltételre,
azaz az alperes megvizsgalta és értékelte, hogy a kozcélu halozat sziikséges fejlesztése
érdekében indokolt a vezetékjog engedélyezése, valamint, hogy a felperes ingatlananak
hasznalatat Iényegesen nem akadalyozza.

[5] Az elséfokt birdsag kiemelte: a felperes sem vitatta a perben, miszerint az 6
ingatlanan végzdédik a fenndlld kozcélu halozat, csak az O ingatlana igénybevételével
valdsithatd meg az Gjabb, alperesi érdekelthez érkezett fogyasztoi igény kiszolgalasahoz
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sziikséges halozatfejlesztés. Bar a perben allitotta, hogy nem csak az ingatlana
igénybevételével valosithatd meg a halozatfejlesztés, azt nem vitatta és nem is tudta az
ellenkezdjét bizonyitani, hogy az ingatlana igénybevétele nélkiil halozatfejlesztés nem
torténhet. A felperes ingatlanan ugyanis transzformatorallomas ¢és villanyoszlop talalhato, az
oszloprol mar meglévd 0,4 kV-os kabelek indulnak, amirdl az alperesi érdekelt kiszolgalja és
kiszolgalta eddig is a villamosenergia-ellatasi igényeket. A per soran egyértelmiivé valt, hogy
a felperes azt kivanja elérni, hogy az ingatlandn mar meglévdé villanyoszlopot és
transzformatorallomast helyezzék at ugy, hogy az valamely, az 6nkorményzat tulajdondban
allo ingatlanra keriiljon 4t, ezaltal kozteriiletrdl induljon a kozépfesziiltségli haldzat. Az
alperes eljardsa azonban nem errdl szolt, hanem az alperesi érdekelt haldzatfejlesztésre
iranyuld kérelmére indult. Az alperes a kozcélu halozat sziikséges fejlesztése korében
megvizsgalta a kérelmet €s a kérelemhez becsatolt dokumentaciot, és nyilatkoztatta is az
alperesi érdekeltet. Mindezek alapjan egyértelmiivé valt az is — amit a felperes sem vitatott a
perben —, hogy a haldzatfejlesztés kizardlag kozteriileten nem megvaldsithatd, mivel jelenleg
a kozépfesziiltségli halézat a felperes ingatlanan végzddik. A  kornyéken mas
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helyrajzi szdmu ingatlan villamosenergia-ellatasa — teljesithetd lenne.

[6] Az ingatlan hasznalatanak lényeges akadalyozasa korében a felperes arra
hivatkozott, hogy foliasatrat kivan épiteni €s létesiteni, Ostermeld, és ilyen tevékenységet
végez az ingatlanan. Tovabba arra is hivatkozott, hogy az ingatlana jelentdsen terhelt mar
eddig is. Ezzel szemben az alperes arra utalt és a hatdrozataban azt fejtette ki, hogy a
villamosenergia-ipari épitésiigyi hatdsagi engedélyezései eljarasokrol szoldé 382/2007. (XII.
23.) Korm. rendelet (Vhr.) 12. § (3) bekezdése alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy az
ingatlantulajdonos ingatlanat érintd okirattal, kiilondsen épitési engedéllyel igazolt kdzéptava
terveire kihatassal van-e és azokat 1ényegesen akaddlyozza-e az engedélyezni kért vezetékjog.
Miutan az alperes megallapitotta, hogy a felperes okirattal a kozéptavh terveit nem igazolta,
valamint az ingatlan hasznalatanak lényeges akadalyoztatasat sem igazolta egyéb mas mddon
sem, nem 4all fenn azon jogszabalyi akadaly, hogy a vezetékjog az ingatlan haszndlatat
lényegesen akadalyozna. Eppen ellenkezéleg, az alperes azt allapitotta meg, hogy a
vezetékjog, amit az alperesi érdekelt javara engedélyez, a felperes ingatlandnak hasznalatat
lényegesen nem akadalyozza.

[7] Az elsofoku birosag kifejtette, hogy a perben az alperesi érdekelt részletesen
bemutatta a fennallé helyzetet és ramutatott arra, hogy a felperes foliasatrat a biztonsagi
Ovezetben nem épithet, mivel a foldben elhelyezett vezeték biztonsagi ovezetében jogszabaly
alapjan tilos barmilyen épitmény, berendezés elhelyezése. Ezt a jogszabalyi tilalmat a felperes
vitatni nem tudta, azt allitotta, hogy ellentmondas all fenn az alperesi érdekelt
nyilatkozataban. Az alperesi érdekelt megindokolta, hogy tényleges ellentmondas nem 4&ll
fenn a nyilatkozatdban, amit az els6foku birdsag elfogadott. Ramutatott, hogy a felperes
ingatlandn mar fennallé helyzet van, villanyoszlop és transzformdatordllomas a 20 kV-os
kozépfesziiltségli villamoselosztd-haldzat részeként, amire az alperesi érdekelt vezetékjoggal
rendelkezik. A felperes a perben alappal nem hivatkozhatott a korabbi vezetékjogi
terheltségre, egyrészt, mivel az nem az alperes hatarozatdnak eredményeként alakult ki,
masrészt, mivel a felperes kozérdekli hasznalati joggal terhelten szerezte az ingatlanat, a Vet.
124. § (3) bekezdése alapjan trni koteles az alperesi érdekelt vezetékjogbol eredd
tevékenységeit. Olyan haldzatfejlesztés nem képzelheté el, ami nem érinti a felperes
ingatlanat a jelenlegi hal6zati adottsigok miatt; fizikailag nem képzelheté el, hogy a
halézatfejlesztés kizardlag koztulajdonon torténjen. A felperesi ingatlanon végzodd
kozépfesziiltségli halozat ¢és arrdl futd kisfesziiltségli foldkabel biztonsagi Ovezetében
ugyanakkor épitmény, foliasator nem helyezheto el.
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[8] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes azt kivanta elérni, hogy a
transzformatorallomast és a villanyoszlopot — ami jelenleg az 6 ingatlanan helyezkedik el — az
onkormanyzat hozzajarulasaval és timogatasaval helyezzék at kozteriiletre, azonban ez nem a
jelen per targya, és nem volt az alperes eljardsanak sem a targya. Az alperesi érdekelt
helytalloan mutatott ra, hogy a felperes igénye haldzat-atalakitasi igény, ami kiilon kérelem
alapjan, kiilon eljarasban vizsgalhat6. A felperes azon sérelme, hogy a villanyoszlop ¢és a
transzformatorallomas az 6 ingatlanan all, és emiatt valamennyi tovabbi kisfesziiltségii igényt
az O ingatlanan allo6 kozépfesziiltségli haldzatrol fognak levezetni, a jelen perben nem
vizsgalhato, az alperes hatarozatanak jogszeriisége emiatt nem kérddjelezheté meg.

[9] Az elséfoku birosag azt is megallapitotta, hogy az alperesnek nem kellett
vizsgalnia, hogy a felperes a tulajdonosi hozzajarulast megtagadta; a felperes hozzajarulasa a
halozatfejlesztési engedély kiadasanak és a vezetékjog alapitdsanak nem volt a feltétele a Vet.
124. § (3) bekezdése alapjan. Az alperes a jogszabalyban foglalt mindkét feltételt
megvizsgalta és az alapjdn megallapitotta, hogy a halozatfejlesztés indokolt, nem jelent
lényeges akadalyozast az érintett ingatlanokon, igy a felperes ingatlanan sem, ezért a 1étesitési
engedélyt megadta és a felperes ingatlandra vezetékjogot alapitott, az elséfoku birosag
megitélése szerint jogszertien.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasaval a kdzigazgatasi cselekmény megsemmisitését, és a kdzigazgatasi szerv Uj
eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[11] A feliilvizsgéalati kérelem befogadhatosdga korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) és ab) alpontjaira, valamint b) pontjara hivatkozott.

[12] Befogadasi kérelmének indokaként eldadta, hogy az iligy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalata joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
illetve a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége miatt indokolt.
Emellett a jogerds itélet a Kuria Kfv.V.35.205/2023/4. szdmon kozzétett hatdrozatatol
jogkérdésben eltér. Feliilvizsgalati kérelmének érdemi részében idézte e hatdrozat elvi
tartalmat. Sérelmezte, hogy az alperes hatarozata az indokolasdnak sulyos hianyossaga miatt
alkalmatlan volt érdemi feliilvizsgélatra.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
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aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[15] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban el6adottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[16] Mindenekeldtt hangsulyozza a Kuria: a Kp. 117. § (4) bekezdésében irt szabaly
nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot kéronek elegendd lenne minddssze a befogadhatdsag
torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az altala hivatkozott
ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés legfébb birdsagi szerv altali
eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a kérelmezd szempontjait
értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdgarél hozanddé dontése korében.
Ellenkezd esetben azok figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaléan nem volna
Osszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert médot adna a jogerds hatarozat 6nkényes
feliilbiralatara (pl. Kfv.VIL.38.147/2021/2., K{v.IV.37.147/2025/3.).

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatdrozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[18] A perbeli esetben a felperes nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében pontosan miért latnd indokoltnak a
feliilvizsgalati kérelme befogadasat. El6szor is, nem jelolte meg, mi az az elvi jelentdségii
jogkérdés, amelyben a Kuria allaspontjanak elsé alkalommal torténé kifejtése lenne
sziikséges. A felperes a feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaganak aldtdmasztasara nem tart
fel olyan eltérd alsobb foku birdsagi hatarozatokat sem, amelyek arra vilagitananak ra, hogy
az itélkezési gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a
tamadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. Tovabba, nem
tart fel a birdi gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsdbirdsagi iranymutatast
igényl6 problémat sem. Ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan nem tudta befogadni.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld Uj tipust iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.
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[20] A felperes nem adott eld olyan tényt, koriilményt, ami alapjan valosziniisithetd
lenne, hogy a feliilvizsgalati kérelmében irtaknak az egyedi tényallasa iigyon tulmutato sulya,
jelentdsége lenne. Ilyen tipusu ligy sorozatos eldéforduldsardl a Kuridnak nincs hivatalos
tudomasa. A perbeli iigy mikénti eldontése az abban félként, illetve érdekeltként szereplokon
kiviil tomegesen mas jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem befolyasolja. Igy a
befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti ok sem indokolta.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozataban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

[22] A felperes a befogadési kérelmében a Kuria Kfv.V.35.205/2023/4. szamon
kozzétett hatarozatdra hivatkozott. E hatdrozatdban a Kuria az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr) 81. § (1) bekezdésében irt tényallas-
megallapitasi és indokolasi kotelezettség kapcsan fejtette ki elvi éllel, hogy a kozigazgatasi
hatarozat indokoladsanak kotelezd tartalmi elemét képezi a tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok szdmbavétele és értékelése; nem teljesiti a tényallas-tisztazasi és indokolasi
kotelezettségét a kozigazgatasi szerv, ha a hatarozata indokolasdban valamely bizonyitékra
vagy jogszabalyhelyre csupan utal.

[23] Ramutat a Kuria, hogy az elséfoka birésag jogerds itélete a
Kfv.V.35.205/2023/4. szamU hatarozatban irttal ellentétes jogi érvelést nem tartalmaz.
Kétségtelen, hogy amennyiben a kozigazgatasi hatdrozat indokoldsa oly mértékben hidnyos,
hogy akar a tényallas megallapitasa, akar a bizonyitékok ismertetése, értékelése kdrében nem
tartalmazza az adott iigyre vonatkozo relevans adatokat, koriilményeket, akkor a birdsag nincs
abban a helyzetben, hogy vizsgalja, hogy az alperes milyen modon értékelte a rendelkezésre
allo bizonyitékokat, tovabba, hogy a tényallas és a bizonyitékok értékelésének fiiggvényében
megitélje, hogy az alperes az irdnyadd anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéseket helytalldan
alkalmazta-e. Ugyanakkor az Akr. 81. § (1) bekezdésének valo megfelelést mindig esetrdl
esetre kell értékelni, szem eldtt tartva — egyebek mellett — a Kuria Kfv.V.35.205/2023/4.
szamu hatarozataban meghatarozott mércét is.

[24] Az elséfoku birosag a konkrét ligyben megvizsgalta az alperes egyedi dontését,
¢s ennek alapjan nem allapitott meg jogszabalysértést az alperes terhén a tényallas-
megallapitasi €s indokolési kotelezettség mikénti teljesitése korében. Arra jutott, hogy az
alperes hatarozata bar szlikszavuan, de a sziikséges mértékben kitért a vezetékjog
engedélyezésének a Vet. 123. § (3) bekezdésében irt mind a két jogszabalyi feltételére, majd e
feltételek teljesiilését a peradatokat elemezve a jogerds itélet indokoldsdban maga is
ellendrizte. A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgélati kérelmében az elséfoku
birdsdg e korben tett megallapitasait kifogasolja, az egyedi ligyben — az adott tényallas,
tamadott hatarozat €s kereseti érvelés mentén — végzett jogszerliségi vizsgalat helytalld voltat
tdmadja, ez azonban Onmagadban, a jogkérdés szempontjabol relevans hasonld tények
igazoldsanak hianyaban nem vet fel a Kfv.V.35.205/2023/4. szamu hatarozattal osszefliggd
jogegységi (eltérd jogértelmezés kételyét felvetd) kérdést. Igy a feliilvizsgalati kérelem Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd befogaddsara nem keriilhetett sor, a
feliilvizsgalni kért hatarozat jogsértd jellegére hivatkozéas nem volt alkalmas a feliilvizsgélati
kérelem befogaddsanak megalapozasara.

[25] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[26] A feliilvizsgalni kért hatdarozat jogsérto jellegére hivatkozas onmagaban nem
alkalmas a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megalapozasara.

Z.4ro rész

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[28] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. aprilis 8.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Remes Gabor s.k. Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
eléado bird bird
Dr. Szilas Judit s.k. Dr. Varga Eszter s.k.
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