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A Gyéri {tél6tabla mint masodfokt birdsag Gyérétt, 2021. oktdber 6. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem bilintette miatt Terheltl 1. r. vadlott és tarsai ellen indult
biintetdligyben a  Veszprémi Torvényszék 2021. mdjus 20. napjan kihirdetett
10.B.209/2020/98. szamu itéletét Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja azzal,
hogy

Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és kozligyektol eltiltas
tartamat 7-7 (hét-hét) évre enyhiti.

A Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BL.0001. szdmon nyilvantartott 1.302.500
(egymilli6-haromszazkettoezer-6tszaz) Ft-ot a vagyonelkobzas és a biiniigyi koltség
biztositasara tekinti visszatartottnak.

Egyebekben helybenhagyja az els6fokt birosag itéletét azzal, hogy az itélet bevezetd részEébdl
az elokészitd iilés hatarnapjait melldzi.

Terheltl 1. r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl 2021. majus 20.
napjatol a mai napig, 2021. oktodber 6. napjaig letartdztatdsban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe beszamitani rendeli.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszek, mint els6foku birésag eldtt 10.B.209/2020. szamon két
vadlott ellen folyt biintetdeljaras. Az els6fokt birdsag itélete Terhelt4 IV. r. vadlottra nézve
2021. majus 20. napjan elsé fokon jogerére emelkedett, ekként nem targya a masodfoka
eljarasnak, melyben Terheltl Lr. vadlott érintett.

[2] A Veszprémi Torvényszék 2021. majus 20. napjan kihirdetett 10.B.209/2020/98.
szamu itéletében bunosnek mondta ki Terheltl 1. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk.176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés].

[3] A birésag ezért 9 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 400
napi tétel pénzbiintetésre és mellékbiintetésiil 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A birdsag az
egy napi tétel 6sszegét 2.000,-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 6sszesen
800.000,-Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, 742.500,-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el,
rendelkezett tovabba a vadlott altal elézetes fogvartartasban toltott id6 szabadsagvesztés
biintetésbe torténd beszamitasarol, a lefoglalt blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[4] Az els6fokt birosag itélete ellen az ligyész Terheltl I. r. vadlott terhére, a
szabadsagvesztés bilintetés és a koziigyektdl eltiltas tartamdanak sulyositasa, Terheltl 1. r.



Gyori [télétabla 2
111/S.Bf.62/2021/13-1

vadlott enyhitésért, véddje a blindsség megallapitasa €és a mindsités megvaltoztatisa végett
jelentett be fellebbezést.

[5] Az lgyészség fellebbezésének irasbeli indokoldsaban - felsorolva az elséfoku
birdsag altal értékelt biintetéskiszabasi koriilményeket - amellett érvelt, hogy a torvényszék
tulnyomorészt helyesen vette szamba az enyhitd €s sulyositd koriilményeket, azonban ezek
értekelése nem igazodik megfelel6 modon a vadlott altal elkdvetett biincselekmény targyi
sulyahoz ¢és a vadlott blinosségének fokahoz.

[6] A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsddlegesen - a tantk
vallomaséanak elemzésével - az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenységét vitatta a tényallas, a
blindsség megallapitdsa ¢s a mindsités korében egyardnt. Az enyhitésre irdnyulo
fellebbezése korében a védence oldalan felhozhatd enyhitd koriilmények nyomatékat
hangsulyozta és arra az esetre, ha a birosag az egyik fellebbezési kérelmének sem adna helyt
az ligyészi fellebbezés elutasitisat inditvanyozta.

[7] Terhelt] 1. r. vadlott fellebbezésének indokolasaban hivatkozott arra, hogy nem volt
tisztaban a cselekménye tarsadalomra veszélyességével, munkabdl tartotta fenn magat és nem
kabitoszer eladasbol. 1dds beteg édesanyarol valdo gondozasi kotelezettségén til az enyhités
korében felhozhato koriilmények nyomatékat hangsulyozta.

[8] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.107/2020/11-1. szamu atirataban fenntartva az
ligyészség sulyositasért bejelentett fellebbezését, hivatkozott arra, hogy a teljeskor
feltilbiralat alapjaul kell figyelembe venni, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat
betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast. Allaspontja szerint a beszerzett bizonyitékokat
egyenként és Osszefiiggésiikben is megvizsgalta, az 1. r. vadlott védekezésének elemeit kiilon,
aprolékosan szamba vette, az egyéb bizonyitékokkal iitkdztette, s e mérlegeld tevékenysége
eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg, mely tényallasbol az 1. r. vadlott
blinosségének megallapitasa okszert, a blincselekmény mindsitése torvényes.

[9] Kifejtette, hogy az I. r. vadlottal szemben kiszabott szankciot enyhének talalja, mely
nem szolgalja a biintetéssel elérni kivant célt. Az ligyészi fellebbezésben irtakkal egyetértve
ramutatott, hogy a vadlott beismerésének, mint a javara értékelt enyhitd korilménynek
elenyész6 a sulya, tekintve, hogy lényegében csak a kéabitoszerek masokkal egyiitt tortént
fogyasztasat ismerte be, mely kozel sem tekinthetd feltarod jellegli vallomasnak. Tovabbi
stlyositd koriilményként értékelenddnek talalta a biincselekmény targyi stlyat: a jelentds
mennyiség alsd hataranak mintegy kétszeresét érte el a vadlott altal eladott, illetve tartott
kabitoszer-féleségek hatdanyag-tartalma ¢és a vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyességre utalt. Tovabbi sulyosité koriilményként nagyobb nyomatékkal értékelendd a
blincselekmény elkdvetésének modja - a tobbféle tipust kabitdészernek hosszii idén at,
rendszeresen tortént értékesitése Veszprémben és kornyékén - tovabba a sulyositd
koriilménynek tekinthetd az is, hogy a vadlott ezaltal biztositotta a megélhetését és sajat
kabitoszer-fogyasztasat, melyre figyelemmel a vadlottal szemben az irdnyadd kozépmértéket
elérd tartamll szabadsagvesztés biintetés és ehhez igazodd mértekli koziigyektdl eltiltas
kiszabasat talalta indokoltnak. Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek itélte.

[10] A torvényszék itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a birosag
hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetést szabjon ki és a koziigyektdl eltiltas biintetés
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tartamat is ehhez igazoddan hosszabb iddtartamra allapitsa meg, egyebekben az itéletet
hagyja helyben.

[11] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiligyészség képviseldje az atiratban
irtakkal egyezden nyilatkozott, hangsulyozva azt, hogy a sulyositd koriilmények tulstlyara
tekintettel a 12 év 6 honapos koézépmértéket megkozelitdé szabadsagvesztés kiszabasa
indokolt. Hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasat inditvanyozta.

[12]  Terheltl L. r. vadlott véddje a fellebbezésének indokolasaban irtakat ismételte meg és
elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan enyhébb mindsités megallapitasat és
enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

[13]  Terheltl L. r. vadlott utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban egyetértett a véddje altal
elmondottakkal és megbanasanak adott hangot.

[14] Az itélotabla a fellebbezések irdnyara tekintettel az els6foku itéletet az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a (9)
bekezdésre is az I. r. vadlott vonatkozédséban - teljeskoriien feliilbiralta, vizsgalva az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat is.

[15] Az itélétabla vizsgalva az eljarasi szabalyok megtartasat olyan eljarasi szabalysértést
nem tart fel, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.

[16]  Ekként az eljardsa sordn a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett
el, olyan - az eljaras lefolytatasara, illetéleg a biindsség megallapitasara, a biincselekmény
mindsitésére, illetleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadélya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[17] A torvényszék eljarasa soran figyelemmel volt a COVID-19 virusfert6zés kapcsan
hozott jogszabalyi rendelkezésekre is, a vadirat 2020. aprilis 3. napjan tortént benyujtasat
kovetden a targyalds elOkészitése sordn a Be. 494. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
személyiszabadsagot ¢érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés fenntartasarol, a vadat a
vadlottaknak és véddknek kiadta a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Kormanyrendelet (Korm.rend.) 75. §-nak
megfelelden és a Korm.rend. 76. § ban irt hataridd betartasaval tiizott ki el6készitd tilést.

[18] A 2020. janius 15. napjara kitizott €s Terheltl 1. r. vadlott vonatkozdsdban érdemben
megtartott nyilvanos iilésen az I. r. vadlott nem ismerte be a vad szerint blindsségét. A birdsag
2020. oktober 14. napjara targyalast tlizott ki, melyen kihallgatta az I. r. vadlottat, ismertette a
nyomozas sordn tett vallomasat az I. r. és IV. r. vadlott kozotti sms valtas szovegét, tanuként
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hallgatta ki a korabbi vadlott illetve terhelt-tarsakat - akik kabitoszer fogyasztds miatt
elterelésben vettek részt és veliik szemben a nyomozas soran eljaras felfiiggesztésre kertilt,
valamint akikkel szemben vademelésre keriilt sor, de eldkészitd iilésen befejez6dott veliik
szemben az eljards - eléjiilk tarta a korabbi nyomozati vallomasukat és igyekezett az
ellentmondasokat tisztdzni, ismertette a szakvéleményeket és egyéb rendelkezésre allo
iratokat.

[19] A torvényszék tehat az ligy ténybeli és jogi megitélését megalapoz6 bizonyitékokat
feltarta, a bizonyitast teljes kortien lefolytatta.

[20] Az eljaras elorehaladtaval a meghallgatott személyek sorban ismerték el a kabitoszer
fogyasztast, koziiliik tobben az I. r. vadlottat jelolték meg forrasként, mellyel szemben az I. r.
vadlott védekezésként adta eld pl. a kdzos fogyasztast, az adok-kapok elszdmolast, illetve a
tartozas fejében torténd kabitdszer atadast.

[21]  Terheltl L. r. vadlott e védekezését a torvényszék itéletének indokoldsaban részletesen
ismertette, valamint szambavette a tanuk vallomasait és a rendelkezésre allo iratokat, és a
vadlotti védekezéssel szemben tényallasonként ismertette €s elemezte a bizonyitékokat abban
a korben, hogy kinek, mely idészakban, milyen mennyiségli kabitoszert értékesitett az I. r.
vadlott, kihangstlyozva az indokolasban, hogy ezeket mi alapjan allapitotta meg. Az e kdrben
egyezd, masok vallomasatol fliggetlentil eléadott, igy egymas valloméasat kiegészitd tartalmu
nyilatkozatok alapjan keriilt megallapitasra, hogy az I. r. vadlott 2.500,- Ft/gramm &ron latta
el kabitészerrel a az tigyben meghallgatott tanuk egy részét.

[22] Az els6foku birdsadg az értékesitett kabitdszer hatéanyagtartamanak megallapitasa
soran a Nemzeti Szakértéi és Kutato Kozpont hatdéanyag-tartalom tdblazata alapjan a fekete-
piaci forgalomban megjelend kabitoszerek hatéanyagtartalommal szdmolva tett mennyiségi
megallapitasokat.

[23] A torvényszék indokolasi kotelezettségének is eleget tett és logikai hibatol mentes
indokolassal adott szamot arrdl, hogy az I. r. vadlott védekezésével szemben a tényallast mely
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Megfeleld és részletes indokat adta annak, hogy a
vadlotti védekezést miért vetette e. Arra is tekintettel, hogy Terheltl 1. r. vadlottnal a 2018.
oktober 17. napjan foganatositott hazkutatas sordn a vadlott ruhazatdban és lakohelyén a
jelentés mennyiség alsd hatarat joval meghaladd, kozel kétszeres mennyiségli kabitoszer
kertilt lefoglalasra, nem nyert elfogadast az a vadlotti védekezés sem, mely szerint Terhelt1 I.
r. vadlott gylijtészenvedélyének eredménye a nala feltalalt kabitészer mennyiség. Helyes
kovetkeztetést vont le ezen tal az elséfoku birdsag a tanuvallomasokra figyelemmel arra,
hogy Terheltl I. r. vadlott rendszeres adasvételek utjan latta el kabitoszerrel a kornyékén
¢loket. E korben kelldképpen és helyesen megindokolta azt is a tdérvényszék, hogy a
,vasarlok” mely valloméasat fogadta el és miért.

[24] A felmentésre (és eltérd mindsitésre) iranyuld védelmi fellebbezés mindezekbdl
kovetkezden az els6fokll birosag torvényes mérlegeld tevékenységét tamadta, a bizonyitékok
yjraértékelésére iranyult. A valloméasokban szerepld ellentmondéasokat a torvényszék
értekelte, és azok alapjan vont le kovetkeztetést a tényallasra, mely a bizonyitékoknak
megfeleld, annak feliilmérlegelésére azonos bizonyitékok mellett nincs ok és lehetdség sem.
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[25] A masodfoku eljarasban a logikai hibaktdél mentes indokolds esetén nincs helye a
bizonyitékok ujra értékelésének, ezért a fellebbezés e kdrben eredményre nem vezethetett, igy
az itélétabla azt nem talalta alaposnak. Terhelt] vadlott felmentésére iranyulo fellebbezés igy
eredményre nem vezethetett.

[26] A torvényesen lefolytatott bizonyitds kovetéen megallapitott tényallas a bizonyitas
anyaganak megfeleld, a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt
megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol mentes, az itéldtabla egyes tényallasi részekben
rogzitett kabitoszer hatdanyag tartalmakat tekintve talalt pontatlan megallapitdsokat. Ez
abbol adodott, hogy az els6foku birosdg az értékesitett kabitdszer hatdanyagtartamanak
megallapitdsa soran a Nemzeti Szakértéi és Kutatd Kozpont hatdanyag-tartalom tablazata
alapjan a fekete-piaci forgalomban megjelend kabitoszerek hatdéanyagtartalmanal helyesen a
minimum hatdéanyaggal szdmolva tett mennyiségi megallapitasokat a ,,+/-,, adatok koziil
azonban a ,,-,, adatokkal nem szamolt, holott ez még kedvezdbb mennyiségek megallapitasat
eredményezte volna. Ez allapithatd6 meg az I. r. vadlottél lefoglalt, a szakértd altal
megvizsgalt kabitoszernek a hatdanyagtartalmara is, ahol a szakértdé véleményében
(nyomozati iratok 667-668. oldal) a hatdéanyagtartalmat (+) mértékben hatarozta meg, de nem
az I. r. vadlottra legkedvezobb (-) értékkel tortén annak meghatarozasa. Fentiekre tekintettel
az iratok tartalma alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a tényallast az
itélotabla az aldbbiak szerint pontositja:

- az [50] bekezdés utolso sordban a kabitdoszer mennyiséget akként pontositja, hogy az
,hem haladja meg, annak 1,66 %-a”,

- a [90] bekezdés 2-4. sorat akként pontositja, hogy az ,,legkevesebb 44,075 gramm
total-THC-t tartalmazott, amely a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladja, annak 734,58
%-a, mig a jelentds mennyiség als6 hataranak 36,73 %-at teszi ki,

- a [91] bekezdés 2-4. sorat akként pontositja, hogy az ,legkevesebb 11,204 gramm
amfatemin-bazist tartalmazott, amely a csekély mennyiség felsé hatardt meghaladja, annak
2240,8 %-a, mig a jelentés mennyiség also hataranak 112,04 %-at teszi ki,

- a [92] bekezdés 2-4. sorat akként pontositja, hogy a ,,3,4 gramm MDMA-bazist
tartalmazott, amely a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladja, annak 340 %-a, mig a
jelentés mennyiség als6 hataranak 17 %-at teszi ki,

- a [94] bekezdés 2-4. sorat akként pontositja, hogy az ,,annak 33,188-szorosa
(3318,8%-a) és meghaladja a jelentds mennyiség also hatdrat, annak 1,66-szorosa (165,94%).

- a [95] bekezdés 3-4. sorat akként pontositja, hogy az ,meghaladja a csekély
mennyiség felsd hatarat, annak kozel negyvenszerese (3668,462%) és meghaladja a jelentds
mennyiség also hatarat is, annak kozel kétszeresét (183,76%) teszi ki.

[27] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallds a bizonyitas eredményének
megfeleld, immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt
hianyossagoktdl ¢és a bizonyitékok mérlegelése soran az elséfokt birdsdg logikai hibat nem
vétett.

[28] Az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a
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fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhato és irhato feliil, az
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[29] A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerli kdvetkeztetést vont le Terheltl 1.
r. vadlott blinosségére és a terhére megallapitott blincselekmény mindsitése is mindenben
megfelel az anyagi jog szabdlyainak. A védelem eltéré6 mindsités megallapitasat célzo
fellebbezése az alabbiak okan nem foghatott helyt.

[30] A kabitoszerrel visszaélés blincselekménye megvaldsulasanak kritériumairdl szolo
1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat IV. pontja szerint a kereskedéssel elkdvetés
tényallasszertiségének értelmezéséhez - megdrizve a BK 155. szamu allasfoglalas 11/5/b)
pontjanak elvi tartalmat - a BH1999. 101 szamu eseti dontés ad irdnymutatd szempontokat.
Ezekben elvi éllel kifejtettek szerint a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések a
forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasok. Adas-vételek altal valosulnak meg,
haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely
elésegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé
tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely
magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény.

[31] Az itélotabla allaspontja szerint nem foghatott helyt az a védoi érvelés, mely szerint
nem nyert bizonyitast, hogy a vadlott olyan, a forgalomba hozatallal sziikségszeriien egyiitt
jaro6 atadason tulmenden tovabbi résztevékenységeket folytatott volna, mint példaul a vevok
felkutatasa.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a kabitoszer-kereskedelem biintette elkdvetésének
megallapitdsdhoz elégséges valamely kereskedelmi résztevékenység elkovetése. A vevok
felkutatdsa valdban nem nyert bizonyitast, ugyanakkor bizonyitast nyert ezzel szemben a
megszerzés, készletezés és maga a kabitoszer tobb személy részére torténo értékesitése, mely
ennél joval tdgabb magatartés.

[32] Az a véddi érvelés sem eredményezhette a mindsités megvaltoztatasat, hogy Terheltl
I. r. vadlott legalis munkahellyel rendelkezett, megélhetését nem kabitdszer kereskedelembdl
biztositotta, a vadlott haszonszerzési célzata bizonyitdsanal sem jOhet szoba az, hogy a
vadlott megélhetését kabitdszerrel kapcsolatos tevékenységével biztositotta, mivel nem
sziikséges a mindsités megallapitasdhoz a bilincselekménybdl eredé kizardlagos
jovedelemszerzés, az értékesités ténye bizonyitast nyert, arra bizonyitott adat pedig nem
mertiilt fel, hogy a vadlott anyagi ellenszolgaltatas nélkiil megszerzett kdbitdszert ugyancsak
anyagi ellenszolgaltatds nélkiill rendszeresen adta volna tovabb kabitoszer fogyaszto
személyeknek.

[33] A biintetés kiszabdsa korében irdnyadd koriilményeket a torvényszék nagyrészt
helyesen tarta fel, melldzni kellett azonban a beismerést az enyhitd koriilmények korébdol,
mivel a vadlott csupan a sajat fogyasztast, illetve a kozds fogyasztast ismerte el, ez azonban
mas adatokbdl is nyilvanvaldan és bizonyitottan megallapithatd volt. Ugyanakkor a vadlott
javéara szolo tovabbi enyhitd koriilmény az idomulds és az a koriilmény, hogy a
blincselekmény befejezése oOta eldzetes fogvatartdsban toltdtte az ellene folyamatban 1€vo
eljarast. Figyelembe kell venni azt is, hogy a vadlott a terhére rétt kabitoszer mennyiségnél
az altala értékesitett és készletezett kabitoszer egymashoz viszonyitott aranya kb. 1:10-hez.
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[34]  Terheltl 1. r. vadlott terhére rétt blincselekményt 5-20 évig terjedd vagy életfogytig
tart6 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény, a kozépmérték 12 év 6 honap.

[35] A biintetést a Btk. 80. § (1) bekezdése alapjan ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokédhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito és sulyositod koriilményekhez.

[36] A biintetés kiszabasakor iranyad6 koriilmények attekintése alapjan az itélétabla
egyetértett az elséfoku birosag 4ltal tett megallapitasokkal, a biintetés kiszabasa korében
helyesen megallapitott ¢és az itéltabla altal kiegészitett biintetéskiszabasi koriilményeket
értekelve azonban a 40. életévét betdltott vadlott biintetlen elééletének és az értékesitett
mennyiségnek a lefoglalt mennyiséghez viszonyitott ardnyanak nagyobb nyomatékkal torténd
figyelembe vétele miatt a vadlottal szemben az elséfoku birdsag altal megallapitott tartamu
szabadsagvesztést eltulzottan stlyosnak talalta.

[37] Az itélotabla allaspontja szerint mindezekre tekintettel a biintetési tétel alsé hatardhoz
kozelebbi, 7 év tartamban meghatarozott szabadsagvesztés biintetés kiszabasa és ehhez
igazodd mértékii 7 év tartamu koziigyektdl eltiltas alkalmazasa az aranyos, sziikséges és
elégséges, alkalmas a biintetési célok megvalositasahoz. Mindezekre tekintettel nem foghatott
helyt az tigyészség stulyositast célzo fellebbezése.

[38] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek €s helyesek, ekként helyes és térvényes a
feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjanak meghatarozasara és a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés tartaba torténd beszamitasarol
hozott rendelkezés is.

[39] Az itélotdbla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései alapvetden torvényesek, a lefoglalt
pénzrdl torténd rendelkezések kdrében volt annyi korrekciora sziikség, hogy annak lefoglalasa
megsziintetését kovetden csak a vagyonelkobzas és a biiniigyi koltség biztositdsara tartotta
vissza a birdsag, mivel azt az dsszeget sem fedezi a lefoglalt pénz.

[40] Az itélétabla melldzte a targyalas bevezetd részébdl az elokészitd ilés napjait, mivel
ott csak a targyalasi napokat (Be. 561. § (1) bekezdés) kell feltiintetni.

[41] Azitélet jogi indokolasa helyes.

[42] Mindezek alapjan a Gyéri [télétabla a Veszprémi Torvényszék 2021. majus 20. napjan
kihirdetett 10.B.209/2020/98. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a kiszabott
joghatrany tekintetében megvaltoztatta, mig a Be. 605.§ (1) bekezdés alapjan egyebekben
helybenhagyta a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott tekintetében.
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[43] A masodfoku birdsdg a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az elséfoku

birosag itéletének kihirdetésétol az I. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot a
Btk.92.§ (1) - (2) bekezdései alkalmazaséaval.

Gyor, 2021. oktober 6.

Dr. Széplaki Laszlo sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Péntek Laszl6 sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

A Gyéri [télétabla ezen itélete, és az abban foglalt véltoztatassal a Veszprémi Torvényszék
2021. majus 20. napjan kihirdetett 10.B.209/2020/98. szamu itélete a mai napon jogeros.

Gydr, 2021. oktober 6.
Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



