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A Kuria a Févarosi Torvényszék 11.K.706.988/2021/6. szamu végzése ellen a felperes altal 7.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezést visszautasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoki birdosag végzése

[1] Az els6foka birosag a 2022. januar 20-an kelt, fellebbezett végzésével a
felperes keresetlevelét visszautasitotta a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan. Végzésének indokolasaban
megallapitotta, hogy a keresetlevelet a felperes a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX.
torvény (Met.) 68. § (1) bekezdésében meghatarozott nyolc napos keresetinditasi hataridon tul
nyUujtotta be.

[2] Az elséfokll birosag a végzésében tajékoztatast adott arrol, hogy a végzés
elleni esetleges fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozo jogszabalysértést,
a jogszabalyhely pontos megjelolésével.

A fellebbezés és az észrevétel

[3] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsdg végzésének hatalyon kiviil
helyezését, €s az elséfoku birosdgnak az eljaras lefolytatasadra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. A fellebbezését megalapozo jogszabalysértést nem jelolte meg, e korben
konkrét jogszabalyhelyre nem hivatkozott. Eldadta, hogy onhibdjan kiviil mulasztotta el a
keresetinditdsi hatariddt, ezért igazolasi kérelmet terjesztett eld.

[4] Az 1. rendl alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag
végzésének helybenhagyasat kérte. A II. és a III. rendli alperesek a fellebbezésre nem tettek
észrevételt.

Az igazolasi kérelemmel kapcsolatos eljaras

[5] Az elséfoktl birosag a felperes fellebbezése folytan az iratokat a Kuridhoz
felterjesztette, azonban a Kuria a 2022. marcius 16-an kelt Kpkf.[1.39.222/2022/2. szamu
végzésével az iratokat visszakiildte, miutan megallapitotta, hogy a felperes beadvanya ugyan
a , fellebbezés” cimet viseli, de abban tartalmilag kizarolag a keresetinditdsi hatarido
elmulasztasanak kimentésére vonatkozo érveket adott eld.



Kria 3

VIL.Kpkt.39.479/2022/3/1

[6] Az els6foka birdsag a 2022. marcius 28-an kelt 12. sorszamu végzésével a
felperes igazolasi kérelmét visszautasitotta, annak elkésettsége miatt. Ezt a végzést a felperes

fellebbezése folytan eljart Févarosi  [télotdbla  a  2022. majus  24-én  kelt
2.Kpkf.750.107/2022/2. szamu végzésével helybenhagyta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A fellebbezés érdemi elbirdlasara — az alabbiak szerint — nincs torvényes
lehetdség.
[8] A Kp. 112. § (3) bekezdése folytan a végzés elleni fellebbezésekre is iranyado

100. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésnek a beadvanyokra vonatkozd
altalanos  szabalyokon tulmenden tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a fellebbezett hatarozat jogkérdésben eltér.
Hangsulyozza a Kuria, hogy a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés megjeldlésének
elmaradasa a fellebbezés olyan mértékii fogyatékossaga, amelyre vonatkozoan — a Kp. 104. §-
aban foglaltakbdl kovetkezOen — hianypotlasi felhivas nem adhato ki, illetve e hidnyossag
onként sem potolhato a fellebbezésre nyitva all¢ hatarido letelte utan.

[9] A felperes a fellebbezésében — az els6fokll birosag fellebbezett végzésében
adott tajékoztatas ellenére — egyetlen, a fellebbezése alapjat képezd jogszabalyhelyet,
kozzétett kuariai hatarozatot sem jelolt meg. Amint azt a Karia mar a Kpkf.11.39.222/2022/2.
szamu végzésében is megallapitotta: csakis a keresetinditasi hataridé elmulasztasanak
kimentésére vonatkozd érveket adott eld — ezek azonban kizardlag az igazolasi kérelem
érdemi elbiralhatdsaga esetén lettek volna értékelhetok. A felperes érvelésében igy tartalmilag
sem volt azonosithatd — az elséfoku birdsag jogszabalyhelyekkel alatdmasztott indokolaséval
szemben — az altala sem vitatottan elkésett keresetlevele visszautasitasanak, az els6foku
birosag  fellebbezett  végzésének  jogszabdalysértdé  voltara  vonatkozd,  konkrét
jogszabalysértésre hivatkozas.

[10] Minderre tekintettel a Kuridnak a felperes fellebbezését a Kp. 99. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandoé 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan vissza kellett utasitania.

A dontés elvi tartalma

[11] A fellebbezést megalapozo jogszabalysértés megjelolésének elmaradasa a
fellebbezés olyan meértékii fogyatékossaga, amelyre vonatkozoan hianypotlasi felhivias nem
adhato ki, illetve e hianyossag onként sem potolhato a fellebbezésre nyitva allo hatarido
letelte utan.

7.Ar0 rész
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[12] A Kuaria a fellebbezés visszautasitasarél a Kp. 107. § (5) bekezdésére
figyelemmel tandcsban, indokolassal ellatott végzéssel hatarozott.

[13] Az 1. rendli alperes a masodfoku eljarasban koltséget nem igényelt, a II. és a III.
rendl alpereseknek pedig koltsége nem keletkezett, ezért e korben a Kurianak a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 81. ¢és 82. §-aira figyelemmel dontenie nem kellett.

[14] A masodfoku eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében targyi illetékmentes.

[15] A Kiuria végzése ellen fellebbezésnek a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan nincs
helye.

Budapest, 2022. junius 28.

Dr. Fekete 11dik6 s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Remes Gabor s.k. Dr. Varga Zs. Andras s.k.
eléado bird bird



