Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.211/2022/3/11.
A felperes: Lr. felperes, Lr. felperes cime, 1. rendii,
ILr felperes, IL.r felperes cime, II. rendii,
L. felperes, IILr. felperes cime, III. rendii
A felperesek képviseldje: Dr. Borsai Nelly Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, amely az 1., II. és .
rendi felperest képviseli
Az alperes: alperes, alperes cime.
Az alperes képviselsje: SBGK Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime.
A per targya: sajto-helyreigazitas
Az els6foku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 62.P.20.114/2022/12.
itélet:
A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest az

elséfoku birdsag altal megjelolt modon és hatariddben az aldbbi tartalmu helyreigazito
kozlemény kozzétételére kotelezi:

,Helyreigazitas:

A 2021. november 18-an »Ingatlanbirodalmat ¢épit személyl« cimmel megjelent
tudositasunkban azt a valds tényt, hogy az ingatlanok tulajdonosa személyl ndévére, férje és
férjének anyja, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy azok vevdje személyl volt.”

Az alperes altal az allamnak fizetend6 illeték Osszegét 108.000 (szdznyolcezer) forintra
felemeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami ado6- és vamhatosag felhivasaban megjeldlt
modon, hataridében ¢és szamlara az allamnak 144.000 (szaznegyvennégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans tényallas szerint az alperes
médiaszolgaltatd altal ilizemeltetett www.tv2play.hu nevii internetes portdlon elérhetd
lekérheté médiaszolgaltatdsok kozé 2021. november 18-4n keriilt fel az ,,Ingatlanbirodalmat
épit személyl” cimi video-tudositds. Ebben a ,Bors” cimii sajtotermékben aznap
megjelentekrdl szamoltak be. Arrdl tudositottak, hogy személylrdl megint kideriilt, hogy
mikozben egyszeri kisembernek tiinteti fel magat, egyre tobb lakast vasarol. Ujabb
bizonyitékok 4llnak rendelkezésre arr6l, hogy telepiilésen tobb lakast vasarolt.
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Ingatlanbirodalmat épit, amihez a csaladtagjait is felhasznalja. A csaladtagjai sorra vasaroljak
helységen, a telepiilésben az ingatlanokat. személyl eldre tudja, hogy a kornyéken
megvalosuld beruhazasok miatt az ingatlanok értéke ndni fog.

[2] Bemutattdk az ingatlanok tulajdoni lapjainak, az ingatlan adatait tartalmazo részét,
amikbdl megallapithatd, hogy egymashoz kozel helyezkednek el. ,,A tulajdonlapok szerint
személyl nem a sajat, hanem a csaladtagjai nevére iratta ezeket.” Azt is kozolték, hogy
személylnek ,,[s]ajat lakdsa van a Gt nevel, a Gt neve2 és az Ut neve3 uton, amelyek személyl
névére és annak férje, valamint névérének anydsa nevén szerepelnek.”

[3] A felperesek 2021. december 21-én juttattak el az alpereshez helyreigazitasi
kérelmet, amelynek eredménytelensége miatt a birdsagra 2022. januar 10-én eldterjesztett
keresetiikben kérték, hogy a birosdg kotelezze az alperest a megeldzd eljarasban is
kérelmezett sajtd-helyreigazitdé kozlemény kozzétételére. E szerint ,,A 2021. november 18.
napjan megjelent »Ingatlanbirodalmat épit személyl« cimli kozleményiinkben az alabbi
valotlan allitasokat tettiik, illetve a valdsagot az aldbbiak szerint hamis szinben tiintettiik fel:

[4] a kozleményben elhangzottak - (00.14-t6l) ,,...Az ujabb bizonyitékok szerint
személyl tobb lakast vasarolt telepiilésen, de ezeket a csaladtagjai nevére iratta... ... (00.36.-
tol) ingatlanbirodalmat is épit. személy1 ehhez az egész csaladjat felhasznalja. Mégpedig gy,
hogy a Jobbik elndke és annak csalddtagjai sorra vasaroljak a telepiilési ingatlanokat
helységen. ... (01.05-t61) Ezekbdl kideriilt, hogy a partelndk egymdstdl néhany lépésnyi
tavolsagra, telepiilésen az 0j plaza kozelében sorra vasarolja az ingatlanokat. A tulajdon lapok
szerint partelnok nem a sajat, hanem a csaladtagjai nevére iratta ezeket. ... (02.04-tdl ...Sajat
lakasa van a ut nevel, a Ut neve2 €s az ut neve3 uton, amelyek személyl ndvére €s annak
férje, valamint névérének anyosa nevén szerepelnek. ...” - vald tényeket hamis szinben tiintet
fel. A kozlemény idézett szOvege azt a vald tényt, hogy személyl ndvére, az 0 férje és
férjének édesanyja tulajdondban dallnak a kozleményben megjelolt ingatlan tulajdoni
hanyadok, olyan hamis szinben tlinteti fel mintha a megjelolt személyek személylt
stromanként segitenék, s az altaluk tulajdonolt hényadok azért lennének a neviikre
bejegyezve, hogy személy1 neve ne keriiljon a nyilvantartasba.

[5] Ezzel szemben a valosdg az, hogy a Ut nevel uti ingatlan 2008-ban kertlt
megvasarlasra személyl ndvére és az 6 férje altal, személyl barminemi érdekeltsége nélkiil,
személyétdl fliggetleniil, a tulajdonosok altal jelenleg 1is torlesztett bankkolcson
igénybevételével. A ut neve2 1uti ingatlan 2002-ben keriilt megvasarlasra személyl
testvérének anyosa altal, személyl barminemi érdekeltsége nélkiil, személyétdl fiiggetlentil, a
tulajdonos altal jelenleg is torlesztett bankkoleson igénybevételével. Az Gt neve3 uti ingatlan
2020-ban keriilt megvasarlasra személyl ndvérének férje altal, személyl barminemii
érdekeltsége nélkill, személyétdl fiiggetleniil, a tulajdonos altal jelenleg is torlesztett
bankkolcson igénybevételével”

[6] Eldadtak, hogy a megjelent kozlemény a felpereseket tobb helyen is emliti,
személyiik egyértelmiien azonosithatd. A sérelmezett kozlések valodtlanok, csatoltdk a
sérelmezett kozleményben emlitett ingatlanok tulajdoni lapjat, amelybdl a vasarlok személye,
a vétel iddpontja ¢és koriilményei megéllapithatok. Keresetik jogalapjaként a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 12. §-at és a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 495-496. és 499. §-ait jelolték meg.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat, tovabba a felperesek perkoltségben marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az eldzetes eljaras nem felelt meg a Pp. 495. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, kérelmiik teljesitését — annak tartalmi hidnyossagai miatt — a Pp. 495. § (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan jogszeriien tagadta meg. Erdemben azzal védekezett, hogy a
hirblokk tartalma, valamint a felperesek altal sérelmezett kozlések véleménynek, nem pedig
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valds tények hamis szinben valo feltiintetésének mindsiilnek. A sérelmezett kdzlések ugyanis
a rendelkezésre allo6 adatokbol, igy a nyilvanosan hozzaférheté tulajdoni lapokbol, a
felperesek csaladi kapcsolataibol és a felperesek csaladtagjanak, személylnek a pozicidjabol
levont okszeri kovetkeztetések, amelyek koziigyet, személyl ingatlanszerzéseit,
vagyonosodasat targyaljak oly modon, hogy vélekedést fejeznek ki. A vélemény nem lehet
sajto-helyreigazitas targya. A kozlemény kozreaddsaval az alperes az Alaptdrvényben is
biztositott tajékoztatasi kotelezettségének tett eleget egy kozérdeklddésre szamot tartd ligyben
¢s a tajékoztatas soran betartotta a sajtoetikai szabalyokat.

[8] A felperesek megitélése szerint a sajto-helyreigazitasi kérelem megfelelt a
jogszabalyi kovetelményeknek, abbol egyértelmiien kideriilt, hogy a felperesek mit
sérelmeznek ¢és melyek a valdo tények. A sérelmezett tartalom véleményként nem
értelmezhetd, hiszen azt a tényt allitjak a felperesekrdl, hogy a tulajdonuk megszerzésére
vonatkoz6 szerzddések lényegében szinlelt szerzédések, ez pedig objektiv mdédon igazolhatd
tényallitds. A barki altal megismerhetd tények ezzel szemben azt mutatjdk, hogy az
ingatlanok a felperesek nevén vannak és azokat személyl barmilyen érdekeltsége nélkiil
vasaroltdk. Erre tekintettel nem vonhatok le okszerlien a tuddsitasban megfogalmazott
kovetkeztetések. Kiemelték, hogy a sajtojogi felelosség alol az sem mentesiti az alperest,
hogy a valdtlansagok forrasa a Bors cimii 0jsag volt.

[9] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 5 napon beliil az 4ltala lizemeltetett www.tv2play.hu portadlon az eredetivel azonos
helyen ¢és betliszedéssel 24 oran keresztiil 6nallé hirként jelentessen meg ,,Helyreigazitas az
»Ingatlanbirodalmat €épit személyl« cimi tudositds miatt” cimmel kozleményt akként, hogy
arra kattintva elérheté legyen az ott 2021. november 18-an ,Ingatlanbirodalmat épit
személyl” cimmel megjelent tudodsitds ugy, hogy annak cime felett, amig a tudositds a
honlapon megtalalhato, de legalabb 30 napig legyen olvashato az alabbi kdzlemény:

[10] ,Helyreigazitas:

[11] A 2021. november 18-an »Ingatlanbirodalmat épit személyl« cimmel megjelent
tudodsitasunkban valétlanul allitottuk, hogy személyl névére, az 6 férje és férjének édesanyja
tulajdonédban all6 ingatlanok valojaban személy1 ingatlanjai lennének.”

[12] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek, mint
egyetemlegesen jogosultak részére 150.000 forint perkoltséget és kiillon felhivasra, a
felhivasban megjelolt modon és idSben fizessen meg a Magyar Allamnak 36.000 forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

[13] Dontésének jogszabalyi alapjaként Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1)
bekezdését, az R) cikk (1)-(3) bekezdését, a IX. cikk (2) és (6) bekezdését, az Smtv. 4. § (1)
bekezdését, a 10. és 12. §-t, a Pp. 495. § (1)-(2) bekezdését, a 49. § (1) bekezdését, a 498. §
(1)—(3) bekezdését. Figyelemmel volt a sajto-helyreigazitasi perekben irdanyado, a Legfelsébb
Birosag Polgari Kollégiumanak 12 - 15. szamu allasfoglalasai relevans rendelkezéseire, az
Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
megallapitasaira.

[14] Elsésorban a felperesek kereshetdségi jogat vizsgalta. E korben abbdl indult ki,
hogy dnmagéban az a koriilmény, hogy az igényt érvényesitd személy a sérelmezett irasban
név szerint nem szerepel, nem zarja ki az igényérvényesités lehetdségét, elegendd, ha
személye a kozlemény egésze alapjan azonosithato. A rokoni, hozzétartozo6i kapcsolat, illetve
a személy azonositasara alkalmas jellemzok leirdsa altaldban alkalmas az érintett személy
felismerhetdvé tételére. Ha csak viszonylag sziikebb kor, akar csak néhany személy meg tudja
allapitani, hogy a peresitett tartalom az igényt érvényesitdé személyére vonatkozik, az
érintettség igazoltnak tekinthetd. A Kuria Pfv.IV.22.202/2004/4. és Pfv.IV.20.043/2012/5.
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szamu eseti dontéseiben is megjelend birdi gyakorlat szerint az ,érintett” személynek az
tekinthetd, akinek a kifogésolt kdzlések helyreigazitasaval kapcsolatban kdzvetlen jogi érdeke
all fenn.

[15] A felperesek vonatkozdsdban kétséget kizaroan fennall a felismerhetség és a
helyreigazitassal kapcsolatos kozvetlen jogi érdek, igy helyreigazitas irdnt jogosultak
kérelmet elSterjeszteni.

[16] Az elséfokt birésag nem értett egyet az alperesnek a helyreigazitdsi kérelem
hidnyossagai tekintetében eldadott védekezésével sem. Megitélése szerint a helyreigazitasi
kérelem megfelelt az Smtv. 12. § (1) bekezdésében €és a Pp. 495. § (1) bekezdésében eldirt
kovetelményeknek, mert kitlint beldle, hogy a sérelmezett kozlések mely tényallitasa valdtlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, és ehhez képest melyek a vald
tények.

[17] Az alperes a sérelmezett kozlések valosaganak bizonyitasara inditvanyt nem
terjesztett eld, ezért az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan dontott. Nem
fogadta el az alperes védekezését arra vonatkozdan, hogy a sérelmezett kozlések
véleménynek mindsiilnek. Az alperes ugyanis azt allitotta, hogy személy1 ingatlanbirodalmat
épit telepiilésen olyan modszerrel, hogy a megvasarolt ingatlanokat a csaladtagjai (a
felperesek) nevére iratja. A tudositas szerinti ingatlanok tulajdoni lapjain az ingatlan
tulajdonosai, vagyis a felperesek szerepelnek, ebbdl okszeriien az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a tulajdoni lapokon tulajdonosként feltiintetett személyek, vagyis a felperesek a
tulajdonosok. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy személyl csak 2018-ban lett orszaggytilési
képviseld, mig a tudositasban emlitett harom ingatlanbdl kettot a felperesek évekkel kordbban
vasaroltak (a Ut neve?2 1ti ingatlant 2002-ben, a ut nevel utit 2008-ban).

[18] Az els6foku birosag — arra tekintettel, hogy az alperes bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget — az alperest helyreigazitasra kotelezte. A helyreigazitd kozlemény
szovegének meghatarozéasakor figyelemmel volt a PK 15. szamu éllasfoglalasban szerepld
kovetelményekre is. Kitért arra, hogy az alperes a video-tudositasban valotlanul allitotta, hogy
az emlitett ingatlanok valdjaban személyl ingatlanai, ezért nem a valdsagot torzitotta el,
hanem valotlan tényallitast tett.

[19] A helyreigazitas kozzétételének modja tekintetében figyelemmel volt a birdi
gyakorlatra és arra, hogy a sajto-helyreigazitasra az eredeti tuddsitassal azonos helyen, médon
¢s tartalommal keriiljon sor.

[20] A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, és — a Pp.
499. § (1) bekezdésére is figyelemmel — az alperest kotelezte a felperesek perrel felmeriilt,
igyvédi munkadijbol allo, felszamitott koltségének megfizetésére. Ez utobbi Osszegét a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan mérlegeléssel 150.000 forintban allapitotta
meg, mert alldspontja szerint ez ardnyban all az elvégzett munkaval és a per bonyolultsagi
fokaval.

[21] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 36.000 forint eljarasi illeték
viselésérdl a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[22] Az elsoéfoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését
kérte. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdése, (3) bekezdés a),
¢) és d) pontjai szerint jeldlte meg. Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti az Smtv. 12. §
(1) bekezdését, 13. § (1) bekezdését, a PK 12. szamu allasfoglalasat tovabba a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltakat.

[23] Az elsédleges kérelme korében arra hivatkozott, hogy az elséfoki birosag
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett kozlések valdtlan
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tényallitasok. Az ingatlanok egymdashoz kozel, olyan helyen helyezkednek el, ahol szamos
forgalom- és értékndveld beruhazas tortént, ebbdl okszerlien vonhatd le az a kovetkeztetés,
hogy személyl akéar anyagi segitségnyUjtas révén is érdekelt lehetett az ingatlanok
megszerzésében, emiatt pedig elképzelhetd, hogy érdekelt is ezekben az ingatlanokban.

[24] Az ingatlanszerzések idopontjanak nincs jelent0sége, mert személyl mar a 2000-es
években is politizalt, 2009-ben a Jobbik varosi elndke volt, ezért mar akkor is nagyobb
ralatasa lehetett a fejlesztésekre, a 2021-ben tortént ingatlanszerzés idején pedig mar
parlamenti képviseld volt. A vélekedés magara a vagyonszerzésre, annak lehetséges modjara
vonatkozott, az ingatlanokat az alperes miisoraban a tudositas példaként emlitette meg.

[25] A kozleményt a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan egészében értékelve
egyértelmiien megallapithatonak tartotta, hogy a sérelmezett kozlések miatt — figyelemmel
azok vélemény jellegére — helyreigazitasnak nincs helye. Utalt a Févarosi [tél6tabla egyik
eseti dontésére arra vonatkozdan, hogy a cikk nyoman az olvasokban kialakuld kovetkeztetés
miatt ugyancsak nem rendelhet6 el helyreigazitas.

[26] Hangstlyozta azt is, hogy a ,Bors” ciml sajtétermékben megjelentekrdl
jogszeriien, tajékoztatasi kotelezettségének eleget téve szamolt be, amely miatt nem
kotelezhetd helyreigazitasra, figyelemmel az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében és az
Alkotmanybirésag 3/2015. (II. 2.) AB hatarozataban kifejtettekre, a koziigyekben nyujtott
tajékoztatas szankcionalasaval kapcsolatos alkotmanyjogi szempontokra. Megitélése szerint a
politikusok vagyondval kapcsolatos kérdések koztudomastan nagy tarsadalmi érdeklddésre
tartanak szamot, erre vonatkoz6 informaciokrdl sajtoszervként kotelezettsége beszamolni. Ezt
az els6foku bir6sag indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta.

[27] A masodlagos kérelme korében azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag itélete nem
felel meg a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt feltételeknek. Az itélet ugyanis arra vonatkozdan
nem tartalmaz indokolast, hogy a sajtdé tajékoztatasi kotelezettségének figyelembevételét
milyen indokok alapjan mellézte a birosag.

[28] Kérte, hogy a masodfokt birdsadg a csatolt megbizasi szerzédés alapjan 200.000
forint + &fa perkoltség megfizetésére kotelezze a felpereseket.

[29] A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a targyaldson
megjelenéssel 0sszefliggésben koltséget nem igényeltek.

[30] A fellebbezés alaptalan.

[31] A Fovarosi [téltabla a fellebbezési kérelemben foglaltakra tekintettel
megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek vizsgalatanak sorrendjét, mivel azokat az alperes
eshetdlegesen terjesztette eld, igy az elbiralas kért sorrendje a masodfoku birdsagot — a Pp.
233. § (1) bekezdésére is figyelemmel — nem kototte. Az alperes masodlagos kérelmében az
igy érdemét érintd, 1ényeges eljarasi szabalysértést allitott, igy a Févarosi [télétabla elsoként
vizsgélta, hogy emiatt helye van-e az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[32] Ezzel 0sszefliggésben az alperes jogszabalysértésként a Pp. 2. § (2) bekezdésének
¢s a 495. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a 346. § (5) bekezdésének sérelmét hivta fel. A
jogorvoslati kérelem indokolasaban azonban egyaltalan nem fejtette ki, hogy az elsdfoku
birdsag eljardsa mennyiben sértette a kérelemhez kotottség elvét, illetve a sajtoszerv eldtti
kotelezo eldzetes eljaras Pp.-ben szerepld, altala megjelolt szabalyait. Erre figyelemmel a
fellebbezési kérelme e tekintetben alkalmatlan volt az érdemi feliilbiralatra. A fellebbezésben
ugyanis nem csak az itélet megvaltoztatasara vagy hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
hatarozott kérelmet kell eldterjeszteni a megsértett jogszabaly megjelolése mellett, hanem
azokat a jogi indokokat is, amelyekkel a fellebbez6 az anyagi vagy eljarasi jogi
jogszabalysértést alatdmasztani kivanja. Ezek hidnydban fel sem meriilhet az itélet érdemi
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feliilbiralata. Mindezek alapjan — eljarasi szabalysértésként — kizardlag a Pp. 346. § (5)
bekezdés szerinti kovetelmények megvalosulasat vizsgalta a masodfoku birdsag.

[33] A birosag itélete indokolasa részeként a jogi indokolds soran az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyokrol és azok sziikségszeri értelmezésérdl, a megallapitott tényekre
vonatkozd bizonyitékokrol azokkal a koriilményekkel egyiitt ad szamot, amelyeket a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett. Az tartalmazza a tények megéllapitdsanak
egy¢éb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosadg valamely tényallitast
nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. A jogi
indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben eltért a
Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatdrozatatol, vagy az arra
iranyulo inditvanyt elutasitotta.

[34] Az alperes nem altalaban hivatkozott az indokolas hidnyos voltara, kizarolag azt
sérelmezte, hogy az els6foka birosdg nem vette figyelembe a sajtd tajékoztatasi
kotelezettségére vonatkozo térvényi eldirast. Az a koriilmény azonban, hogy az Smtv. 13. §-at
az elsofoku birésag hogyan alkalmazta, tartalmaban nem az itélet indokoldsi hidnyossagat
eredményez6 eljarasi jogi szabalysértés, hanem az anyagi jogi rendelkezés esetleges
figyelmen kiviil hagyédsara vonatkozd, anyagi jogszabalysértés. Az alperes ahhoz sem fiizott
jogi indokolast, hogy mennyiben hatott ki ez a mulasztas az ligy érdemére, amely miatt az
itélet hatalyon kiviil helyezésére lenne sziikség. Erre figyelemmel az itélétabla ezt az allitott
jogszabalysértést csak az anyagi jogi feliilbiralat részeként értékelhette.

[35] A masodfoku birésag a Pp. 380. § szerinti hatalyon kiviil helyezési okot sem
észlelt, ezért azt vizsgalta az elséfoku itélet az anyagi jogi szabalyoknak megfelel-e.

[36] Az anyagi jogi feliilbiralat az elobbiekre figyelemmel az Smtv. 12. § (1)
bekezdésére és a 13. §-ara vonatkozott. A PK dallasfoglalasok értelmezési szempontokat
nyujtanak a birésagoknak a sajtd-helyreigazitasi perben eldontendo jogkérdésekre, nem pedig
jogszabalyi rendelkezések, azokra kozvetleniil fellebbezési kérelmet alapitani nem lehet. Az
alperes Osszességében az elsdfoku birosag sérelmezett kozlésekre vonatkozo jogi mindsitését
tdmadta, azzal érvelve, hogy azokat nem valétlan kozlésként, hanem valos tényekbdl levont
okszerti kovetkeztetésekként (értékitéletként) kellett volna értékelni. Az itélotabla nem értett
egyet ezzel a jogkovetkeztetéssel.

[37] A felperesek keresetében megjeldlt szovegrészletek kifejezetten tényallitasokat
tartalmaznak, azok tartalmuk szerint arra vonatkoznak, hogy a hiradasban megjelolt
ingatlanokat személyl vésarolta. Ekként értelmezheté a ,,személyl tobb lakdst vasarolt
telepiilésen”, ,,ingatlanbirodalmat is épit”, ,,sorra vasarolja az ingatlanokat”, ,,a partelnok
egymastol néhany 1épésnyi tavolsagra telepiilésen, az 11j plaza kozelében sorra vasarolja az
ingatlanokat™, sajat lakasa van a 0t nevel, a Ut neve2 és az ut neve3 uton”. Mindezzel
szemben 4ll a tulajdoni lapok tartalma, ezért a hamis szinben feltiintetés az ingatlanok
vevojének meghatarozasara, allitdsara vonatkozott.

[38] Nem volt elfogadhaté az alperes azon érvelése, hogy személyl politikusi
mivoltabol, az altala vallott értékrendszer és a tulajdoni lapok adatai alapjan az ingatlanok
vasarlojanak személyére vonatkozdan okszeri kdvetkeztetést vont le. A tulajdoni lapokbol
ugyanis — minden egyéb koriilmény hianyaban — a logika szabdalyai alapjan a bejegyzett
tulajdonostol eltérd személy tulajdonjoga nem kovetkezik. Eszszeriitlen az alperes azon
eldadasa is, hogy az ingatlanok megvasarlasanak idopontja és a vételarra vonatkoz6 adat —
hitelfelvétel — Iényegtelen amiatt, hogy személyl mar 2000-ben is politizalt. Okszer(i
kovetkeztetés alapja ugyanis nem lehet 1égb6l kapott feltételezés. A jelen iligyben a
sérelmezett szovegrészletek a szoveg felépitése ¢és belsd Osszefliggései miatt ugyan
kezelhetéek kovetkeztetésként, de nem ténybdl alkotott értékitéletnek, hanem tényekbdl
levont, tovabbi tényre kdvetkeztetésnek (tényallitasnak) kell 6ket tekinteni.
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[39] Az alperes elfoglalt — téves — jogi allaspontja miatt nem bizonyitotta, hogy a
lakasokat személyl vette, ezért azt az ingatlan-nyilvantartasbol megéllapithaté valds tényt,
hogy az egyes ingatlanok tulajdonosai a felperesek, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy
azok vevdje személyl.

[40] Nem vitdsan személyl vagyoni helyzete — Osszefiiggésbe hozva politikusi
hitvallasdval és a nyilvanossag el6tti szereplésével — része lehet a kozérdekli iigyekkel
kapcsolatos tarsadalmi diskurzusnak. Vele vald rokoni kapcsolatuk azonban nem teszi a
felpereseket kozszereplové, a rajuk vonatkozo, elferditett vald tények nyilvdnossagra
hozatalat nem kotelesek eltlirni. Az alperes ezen tilmenden a red vonatkozd szakmai
szabalyokat megsértve jart el, amikor nem adott lehetdséget szdmukra a cikkben szerepld
kijelentésekkel kapcsolatos allaspontjuk kifejtésére.

[41] Az Smtv. 13. § rendelkezései — a fellebbezésben kiemelt tartalommal szemben —
nem Onmagéaban a tdjékoztatdst, hanem a kiegyenstlyozott tdjékoztatast teszik a sajtd
kotelezettségévé.  Sajto-helyreigazitasi perben annak vizsgalata sziikségtelen. A
kiegyenstlyozott tajékoztatds kovetelménye ugyanis azt a kotelezettséget hatarozza meg a
médiaszolgaltatok szamdara, hogy egy altaluk bemutatott kérdés kapcsan a kozonség
tdjékozddasa szempontjabdl az ahhoz kozvetleniil kapcsolodd relevans, és egymastol
tartalmilag (érdemben) eltéré véleményeket bemutassak. A valotlan tényallitas vagy a valos
tény hamis szinben torténd feltiintetése miatt igényt érvényesitd tekintetében a sajtészerv ezen
kotelezettsége vizsgalati koron kiviil esik. Ezt erdsitette meg a Kuria a Kf.11.37.410/2012/11.
szamu {téletében, kinyilvanitva, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelményének
megvaldsulasa érdekében a riportnak, miisorszamnak az adott, kozérdeklddésre szamot tartd
esemény bemutatasakor a felvetett kérdéssel, problémaval kapcsolatos relevans allaspontokat
kell 6sszegylijtenie és bemutatnia. A perbeli sajtokozleményben allaspontok iitkdztetésére
nem keriilt sor, minddssze mas sajtotermékbdl ellendrzés és a rendelkezésre 4lld informaciok
figyelmen kiviil hagyasaval torténd atvétele tortént, igy az alperes sem az elséfoku érdemi
dontésnek az Smtv. 13. §-ba, sem a 12. § (1) bekezdésébe iitkozésérdl nem gydzte meg a
masodfoku birésagot.

[42] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban szerepld feliilbiralati jogkor gyakorlasanak
tehat nem volt az érdemi dontésre kihato kdvetkezménye. A fellebbez6 a 369. § (3) bekezdés
a) és d) pontjdhoz illeszkedd jogi indokolast jogorvoslati kérelmében nem terjesztett eld, ez a
koriilmény pedig a megjeldlt tartalmu feliilbiralatot kizarta.

[43] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a hamis latszatkeltés és a valotlan tény
allitasa vagy hiresztelése ugyanazzal a jogkdvetkezménnyel jar: azt helyre kell igazitani, ezért
az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil kotelezte helyreigazitasra az alperest.

[44] A helyreigazit6é kozleményt a Pp. 499. § alapjan a bir6sag hatarozza meg. A PK 15.
szamu allasfoglalds szerint ennek soran gy kell eljarni, hogy a kérelem és ellenkérelem
korlatai k6zott — a maga egészét, Osszefiiggéseit is tekintve — kitlinjon, hogy a kifogasolt
sajtokozleménynek mely tényallitdsa valdtlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetve
melyek a valo tények. A masodfoku birdsag ezért az elséfoku itélet rendelkezo részébe foglalt
kozlemény szovegezését a kereseti kérelemhez szorosabban illeszkedd modon alakitotta, azt
érdemben helybenhagyva.

[45] A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan észlelte azonban a masodfokl birdsag, hogy az
elsofoku birosag a le nem rott illeték megfizetésérol tévesen hatarozott. A felperesek Pp. 37. §
b) pontja szerinti pertdrsasdgara tekintettel a per tdrgyanak értéke a felperesek személyeként
szamitando, ezért a kereseti illeték Osszege helyesen 108.000 forint. Ezért e korben a
masodfokl birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.
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[46] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért — figyelemmel arra, hogy a
masodfoku eljarasban a felperesek perkoltséget nem igényeltek — a Pp. 364. § utal6 szabalya
alapjan alkalmazando a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a 30/2017.

(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan koteles utdlag megfizetni az allamnak a le
nem rott fellebbezési illetéket.

Budapest, 2022. majus 12.

dr. Kovacs Helga s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.  dr. Stecbauer Anita s.k.
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