Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.226/2024/52. szam
A Févarosi {télétabla mint masodfoku birésag a Budapesten, 2025. januér 16., 23., 30. napjan

tartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta és 2025. februar 12. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A csalas blintette miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszek
2024. januar 31. napjan kelt 22.B.957/2019/153. szamu itéletét Terheltl L. r., Terhelt2 IL. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. 1. és Terhelt5 V. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlott

- folytatdlagosan ¢és Tlzletszerlien elkovetett csalas bilntetteként [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés a) pont] (cég2.) értékelt cselekményét tarstettesként elkovetettnek,

- felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintetteként [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont] (tani2) értékelt cselekményét tarstettesként
elkovetettnek,

- felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintetteként [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont] (cégS.) értékelt cselekményét tarstettesként
elkovetettnek;

Terhelt2 1I. r. vadlott

- folytatdlagosan elkdvetett csalas biintetteként [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
be) pont, (5) bekezdés b) pont] értékelt cselekményét (tant2) tarstettesként elkovetettnek,

- a folytatélagosan elkdvetett csalds bilintetteként [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc) pont, (4) bekezdés b) pont] (cég5.) értékelt cselekményét tarstettesként elkdvetettnek;

Terhelt4 IV. vadlott

- blinsegédként, folytatdlagosan és iizletszeriien elkovetett csalas bilintetteként [Btk. 373.
§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont] (cé€g2. sérelmére) értékelt cselekményét tarstettesként
elkovetettnek;

Terhelt5 V. r. vadlott

- magatartasat tarstettesként elkovetettnek mindsiti.

A Btk. 373.§ (1) bekezdésébe 1itk6z0 és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
biincselekmények megnevezésénél valamennyi vadlott esetében mellézi az iizletszer(i
elkovetésre, TerheltS V. r. vadlott esetében a kiilonosen jelentds kar okozasara utalast.
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Terheltl 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének, koziligyektdl eltiltdsanak tartamat
egyarant 6 (hat) évre enyhiti, a vele szemben alkalmazott vagyonelkobzas 0Osszege
1.728.023.794 (egymilliard-hétszadz-huszonnyolcmillio-huszonharomezer-hétszaz-kilencven-
négy) forint.

Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének, koziigyektdl eltiltdsanak tartamat
egyarant 3 (harom) évre enyhiti azzal, hogy II. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele
részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Terhelt3 II1. . és Terhelt4 IV. r. vadlottak szabadsadgvesztés biintetését egyarant 2 (kettd) évre
enyhiti.

Terhelt3 III. r., Terhelt4 1V. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakkal szemben a koziigyektdl eltiltas
kiszabasat mellozi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak
esetében egyarant 5 (6t) év probaidore felfliggeszti, a feltételes szabadsag legkorabbi
idoépontjara vonatkozo rendelkezést a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
rendeli alkalmazni.

A Budapesti Rendér-fékapitanysag Korrupcios és Gazdasagi Biindzés elleni Fdosztaly
Gazdasagvédelmi Osztaly II. 4ltal lefoglalt és P-19/2016. szamon letétbe vett 37.180
(harminchétezer-egyszaznyolcvan) forint és a Budapesti Rendér-fokapitanysag Korrupcids és
Gazdasagi Blinozés elleni Foosztaly Korrupcios Blindzés elleni Osztaly altal lefoglalt és P-
32/2018. szamon letétbe vett 41.082 (negyvenegyezer-nyolcvankettd) EUR készpénz
lefoglalasat megsziinteti és Terheltl 1. r. vadlottnak kiadja azzal, hogy a vagyonelkobzas
biztositasara visszatartani rendeli.

Mellézi Terheltl 1. r. vadlott részére a cégb. altal vezetett bankszdmlaszam1 szdmu szamlan
kezelt 47.143 (negyvenhétezer-egyszaznegyvenhdrom) Eurd zar ald vételének fenntartisara
vonatkoz6 rendelkezést.

A tanal ¢és a tant3 altal becsatolt adathordozokat T-85/2017. szamon vette
targynyilvantartdsba a Budapesti Renddr-fokapitanysag Korrupcids és Gazdasagi Biindzés
elleni Féosztaly Gazdasagvédelmi Osztélya.

Terheltl I. r. vadlott lakcime: lakciml., tényleges tartozkodasi helye: biintetés-végrehajtasi
intézet
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Terhelt4 IV. r. vadlott lakcime: lakcim?2.

Terhelt5 V. r. vadlott személyazonositod igazolvanyanak szama: szam1.

Egyebekben az els6fokt birosag itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4
IV. . és Terhelt5 V. 1. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszeék a 2024. januar 31. napjan kihirdetett 22.B.957/2019/153.
szamu itéletével a 2017. majus 26. napjatdl 2017. majus 26. napjaig Orizetben volt, azdta
szabadon 1év0 Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli folytatdlagosan és
iizletszerlien elkdvetett csalas blintettében, amelybdl 1 rb-t tarstettesként kovetett el [Btk. 373.
§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont], 1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és —
figyelemmel a (2) bekezdés bc) pontjara — a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild,
folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett csalds biintettében, 3 rendbeli folytatdlagosan
elkovetett csaléds blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (5) bekezdés b)
pont], - amelybdl 1 rb. tarstettesként és 1 rb-t felbujtoként kovetett el, 2 rendbeli felbujtoként
elkovetett csaléas blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (4) bekezdés b)
pont], amelybdl 1 rb. folytatdlagosan elkovetett, ezért 6t — halmazati biintetésiil - 8 év
szabadsagvesztésre, 8 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte, tovabba 1. r. vadlottal
szemben 1.716.657.303 Ft- vagyonelkobzast alkalmazott;

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat bindsnek mondta ki 1 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan
¢s lizletszertien elkovetett csalds bilintettében, [Btk. 373. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont],
1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s — figyelemmel a (2) bekezdés bc) pontjara
— a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo, folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett csalas
blintettében, 2 rendbeli folytatdélagosan elkovetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont], - amelybdl 1 rb. tarstettesként kovetett
el, 2 rendbeli csalas bilntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4)
bekezdés b) pont], amelybdl 1 rb. folytatolagosan elkdvetett, ezért 6t — halmazati biintetésiil -
5 év 10 hoénap szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte;

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat binosnek mondta ki 1 rendbeli tarstettesként,
folytatolagosan és iizletszeriien elkdvetett csalds biintettében, [Btk. 373. § (1) bekezdés, (6)
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bekezdés a) pont], ezért 6t 4 év 6 honap szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte;

[4] Terhelt4 IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként, folytatolagosan és
lizletszerlien elkdvetett csalds bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont],
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont, ezért 6t — halmazati biintetésiil - 2 év 10 honap
szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte;

[5] Terhelt5 V. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként kiilondsen jelentds kart
okozd, folytatdlagosan és {izletszeriien elkdvetett csalas buntettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés a) pont], ezért 6t a birdsag 2 év szabadsagvesztésre 2 év koziigyektol
eltiltds mellékbiintetésre itélte.

[6] A kiszabott szabadsagvesztés bilintetést valamennyi vadlott esetében bortonben
rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlottak legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Terheltl I. r. vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

[7] Terhelt3 II1. . vadlottat az ellene 1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és
— figyelemmel a (2) bekezdés bc) pontjara — a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo,
folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett csalds bilintette miatt emelt vad aldl felmentette.

[8] A cégl., a cég2. és a cégd. maganfelek polgari jogi igényét egyéb térvényes utra
utasitotta.
[9] Terheltl L. r. vadlott cég6. altal vezetett bankszdmlaszam1 szaml szamlajan kezelt

47.143 Eur6 zar ald vételét fenntartotta a vagyonelkobzas és biiniigyi koltség biztositasara.
Rendelkezett a tanul és a tanu3 altal becsatolt adathordozok iratok kozotti kezelésérdl, és az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

[10] Az elsofoku birosag itélete ellen az ligyészség, a vadlottak ¢és véddik is fellebbezést
jelentettek be az alabbiak szerint:

[I1] - az ligyész valamennyi vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositdsa miatt, a
szabadsagvesztés €és a koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése és pénzbiintetés kiszabasa
végett, tovabba Terhelt3 III. rendii vadlott vonatkozasaban a felment6 rendelkezéssel szemben
blindsség megallapitasa végett;

[12] - Terheltl I. renddi vadlott védgje teljes korti fellebbezést jelentett be, valamennyi
vadpont vonatkozasdban felmentés, masodsorban enyhités érdekében;

[13] - Terhelt2 II. rendii vadlott és véddje teljes korii fellebbezést jelentett be, I1. r. vadlott
véddjének fellebbezése elsddlegesen a felmentést, masodlagosan enyhitést célozta, tovabba
abszolut hatalyon kiviil helyezési okra is hivatkozott;

[14]  -Terhelt3 III. rendii vadlott és véddje teljes korti fellebbezést jelentett be a tényallas 2.
pontja vonatkozasaban, mig a felmentést tudomasul vették;

[15] - Terhelt4 IV. rendii vadlott és véddje teljes kori fellebbezést jelentett be,
els6dlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése iranyaban;

[16] - Terhelt5 V. rendi vadlott és véddje teljes kori fellebbezést jelentett be elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

[17]  Terhelt2 II. rendl vadlott védoje a fellebbezés irdbeli indokolasaban arra hivatkozott,
hogy az eljardsa sordan az els6foku birdsag abszolut eljarasi szabalysértést is elkovetetett,
emellett partatlansagat is elvesztette és a nyomozo6 hatosag, ligyészség €s az elséfoku birosag
a II. rendli vadlott tisztességes eljardshoz vald jogat is megsértette. A nyomozo hatdsag a
nyomozas soran nem kozolte azt az alapos gyanut Terhelt2 akkori gyanusitottal, amely alapos
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gyani a vadiratban vad formdjdban megjelent, igy a bir6 volt kénytelen ,,nyomozni” a
birdsagi eljaras soran. Az els6foku birésag igy — nyomozati szak hianyaban - kénytelen volt
tul sok kérdést feltenni a szereploknek, vadlottaknak, taniknak, ezaltal kénytelen volt
leereszkedni a kiizd6térre, mely kiizdelem soran a "kiizdelem pora elhomalyositotta a latasat",
partatlansagat elvesztette.

[18] Az elsdéfoku itéletet megalapozatlannak is itélte, mert a tényallas hidnyosan keriilt
megallapitdsra, a birésag helytelen ténybeli kovetkeztetéseket vont le, indokolasi
kotelezettségét is megszegte.

[19] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a biintetés kiszabasa soran tévesen vett
figyelembe sulyositdo koriilményeket, tovabba szamos nyomatékos enyhitd koriilményt
elmulasztott figyelembe venni, igy eltulzottan sulyos biintetést szabott ki.

[20] A masodfoku eljarasban bizonyitas lefolytatasat inditvanyozta, e korben kérte tanu8
tanu targyalasra torténd idézését, aki Terhelt2 tudattartalma, célzata és szandéka tekintetében
tud hiteles informaciokkal szolgalni, miszerint Terhelt2 abban a tudatban volt, hogy a
Terhelt] altal eléadott és tanu6 altal tdmogatott ,,projekt” valds. tanul4 targyalasra torténd
idézését arra figyelemmel kérte, hogy informacidik szerint a tani a holttd nyilvanitasa
ellenére nem halt meg és nem is tlint el, valamint tan114 dontd informaciokkal tud szolgalni
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tudattartalmanak bizonyitasara inditvanyozta.

[21] Az elsddleges védelmi inditvany az elséfoku itéletnek a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezésére ¢és az els6foku birdsag 10 eljarasra
utasitasara iranyult. A védelmi fellebbezés az elséfoku birdsagtol eltérden értékelte azt a
tényt, hogy II. r. vadlottal a nyomozas sordn nem kozoltek olyan megalapozott gyanut, amely
a vadiratban mar vadként jelent meg. Nem értett egyet azzal, hogy II. rendii vadlott elég teret
kapott védekezése kiteljesitéséhez az els6foku birdsag eljardsa soran, igy a védelem
allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt. Ezzel szemben gy vélte,
hogy az els6fokll birdsdg nem tudta reparalni a II. rendli vadlott védekezéshez vald jogat,
hiszen az eljaras alatt tanul4 eltiint, akit késébb holtta nyilvanitottak, 2020 marciusatol a
COVID jarvany okan az eljarasi jogok besziikiiltek, igy a veszélyhelyzet alatt a korlatozott
eljarasi jogok mellett a II. rendi vadlott védekezéshez vald joga nem teljesedhetett ki.
Emellett az elséfoku birdsdg nyomozati szakasz hidnyaban kénytelen volt ,,nyomozni” a
kiterjesztett vad tekintetében, kénytelen volt hivatalbdl kérdezni a vadlottakat és a tanukat,
igy a bir6 partatlansagat is elvesztette.

[22] A védelem arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott jogat arra,
hogy az ellene felhozott vad természetérdl és okarol részletes tdjékoztatast kapjon, valamint,
hogy védekezésének elokészitéséhez megfeleld idével és eszkozokkel rendelkezzék,
megsértették, ami az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény 6. cikke
1. bekezdésével egyiitt vizsgalt 6. cikk 3. bekezdése a) és b) pontjainak megsértését
eredményezte. Ugy vélte, hogy a kozolt megalapozott gyant és a kozolt vad nyilvanvald
kiilonbségére tekintettel a védekezés eltért volna az eredeti megalapozott gyantival szembeni
védekezéstdl. Allaspontja szerint az elséfokd bird a targyaloteremben a vad alapjan atvette —
kénytelen volt atvenni — a nyomozoi szerepkort, igy partatlansdgat elvesztette. Az
elfogulatlansag biztositasa érdekében sziikségesnek tartotta, hogy a blinvadi perben a vadloi
¢s a birdi funkcidé més-mas személy kezében legyen.

[23] Utalt az Egyezmény 6. cikk 1. pontjaban foglalt fair eljards érvényesiilésének
vizsgalata sordn alkalmazott Un. kettds tesztre, amely egyrészt az eljardo bir6 személyes
magatartdsat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-e az eljards soran "olyan megnyilvanulasa,
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amelybdl a partatlansdganak hidnyara lehet kovetkeztetni”, az objektiv teszt soran pedig a
bir6 altal ellatott funkciok vizsgalata az alapvetd kérdés.

[24] A funkcidhalmozodés, vagyis azon eset, amikor a bird itélkezésen kiviili, a
vizsgalattal vagy a vaddal kapcsolatos feladatokat is ellat, az EJEB szerint jogos kételyeket
¢breszt a partatlansagéval kapcsolatban. Az eljarasi funkcidk kozotti "atjarhatdsag”
lehetdségét is a tisztességes eljaras kovetelményének megsértéseként értékelte. Részletesen
kifejtette, hogy mik a birdi partatlansag elofeltételei, és arra kovetkeztetésre jutott, hogy a
birdsdg szamdara az officialitast eldtérbe helyezd jelenlegi rendszer ellentmond a vilagos,
kiszamithatd normatartalom kovetelményének, a funkcidmegosztasnak, az eurdpai
standardoknak, és a biroi partatlansaggal szembeni elvarasnak.

[25]  Tovabbi érvei szerint az idékdzben berobbant COVID jarvany és a veszélyhelyzet
akadalyozta Terhelt2 II. rendii vadlottat abban, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogat
kiteljesitse, és védekezési jogat maradéktalanul gyakorolja. Ezzel kapcsolatban bemutatta az
igazsagszolgaltatast is érintd jarvanyligyi rendeleteket és a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedéseket.

[26]  Abszolut eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljarasban a
targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében
kotelezo lett volna. Ennek megvalosulasat abban latta, hogy a 2023. januar 9. napjara kitlizott
targyalast, amelyen II. r vadlott betegsége miatt nem tudott megjelenni, €és tavolmaradasat
védoje utjan eldzetesen kimentette, az els6foku birosag megtartotta, tigy, hogy a lefolytatott
bizonyitas a II. r. vadlott cselekvdségét is nagymértékben érintette, a 2023. januar 9. napjara
kitizott és jogellenesen megtartott targyalast nem ismételte meg, de még csak az arrol késziilt
jegyzokonyvet sem ismertette. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a BH2013. 332 szamu
dontésre, amelyben a Kuria is alapvetésként rogziti, hogy a tavolmaradasat kimentett vadlott
tavollétében nem tarthatd meg a targyalds azon része, amely cselekvdségét érinti. A védelem
ugy vélte, hogy az els6foku birdsag megallapitasaval szemben a targyaldson meghallgatott
tani8 altal elmondottak érintették II. r. vadlottat. A védelem szerint a tantvallomas az
alabbiakra nézve hordozott relevans bizonyitékot védence cselekvOségére nézve:

[27] - all. r. vadlottnak egy jol mend informatikai vallalkozasa volt, miel6tt 1. r. vadlottal
kapcsolatba keriilt;
[28] - a II. r. vadlott azzal kereste meg az ligyvédnét, hogy segitsen, amikor latta, hogy

nem lesz az ligyletekbdl semmi;

[29] - a koztiik 1év0 megbeszélésnek az volt a témédja, hogy II. r. vadlott ,,futott” a pénze
utan, elhangzott az is, hogy Terhelt] becsapta 6t;

[30] - tant8 tantinak e megbeszélésen 1. r. vadlott karosultnak tiint;

[31] - IL r. vadlott beszamolt arrdl is a tanunak, hogy 100-200 millios Osszegeket tett az
iizletbe és, hogy bizik abban, hogy Terhelt1tdl valamilyen 0sszeget még visszakap.

[32] Mindezek alapjan a védo ugy vélte, hogy tani8 tanu olyan koriilményekrol beszElt a
targyalason, amelyek egyrészt Terhelt2 II. r. vadlott védekezését tdmasztjak ald, masrészt
pedig a kapcsolatosak Terhelt2 II. r. vadlott elkdvetéskori és azt kovetd tudattartamaval. A
fellebbezés részletesen bemutatta az elséfoku itéletnek azokat a részeit, amelyekre nézve
tanu8 tanu — II. r. vadlottat is érintéen — vallomast tett.

[33] Hangsulyozta, hogy a tanii meghallgatasat a védoé 2020. majus 15. napjan kelt védoi
beadvanydban kérte, azonban az elséfoku birdsag ettdl fiiggetleniil sem folytathatott volna
bizonytast a II. r. vadlott kapcsan.

[34] Hivatkozott arra, hogy a Kommentar szigoran értelmezi a cselekményt érintd
Osszefiiggés hidnyat annal a rendelkezésnél, hogy a vadlott tdvollétében a targyalasnak
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kizarolag az a része tarthatd meg, amely 6t nem érinti, és ekkor a tdvol 1év6 vadlott véddjének
jelenléte sem kotelezo. A vadlott akaratan, illetve dnhibajan kiviil nem foszthatdo meg attol a
jogatol, hogy az ellene emelt vad elbiralasat akar csak a legcsekélyebb mértékben befolyasolo
bizonyitast vagy egyéb eljarasi cselekményt személyesen is végigkovethesse. Ha a vadlott
tavollétében tartott targyalason ennek ellenére mégis felmeriil olyan tény vagy koriilmény,
amely a tavol 1évé vadlottat is érinti, akkor ez a kérdéses eljarasi cselekmény
megismétlésének kotelezettségét vonja maga utan, és figyelmen kiviil hagydsa az egész
eljarasra is kiterjedé megismétlést eredményez. Allaspontja szerint a targyalasi jegyzékonyv
ismertetése pedig még akkor sem reparalta volna a jogsértést, ha megtortént volna egyaltalan.
Az elséfokt birésagnak ezt a bizonyitast kotelezé jelleggel meg kellett volna ismételnie, amit
a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a masodfoku eljarasban potolni mar nem lehet.

[35] Tovébbi érvei szerint a II. r vadlott vonatkozdsaban megvalodsitott — fentiekben
részletezett — feltétlen eljardsi szabalysértésen tul az elsdfokon eljart birdsag tobb izben is
elkovette ugyanezen eljarasi szabalysértést: ugy tartotta meg a 2021. junius 28. napjara
kitlizott targyalast, €és azon a targyaldson ugy vett fel bizonyitast Terhelt3 III. r. vadlottat
érintéen, hogy sem a vadlott, sem a IIl. r. vadlott véddje nem volt jelen. A targyaldson
meghallgatott tani6 tanii a védelem szerint az egyik kulcsfigurja az iigynek mind a II. r.
mind pedig a III. r vadlott kapcsan, hiszen nagymértékben jarult hozza tani6 ahhoz, hogy a II.
r. és a III. r. vadlott hitt Terheltl I. r. vadlottnak, és abban, hogy a ,,projekt” megvalosul.

[36] Masodlagosan inditvanyozta, hogy a masodfoku birosadg a Be. 593. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés ¢€s a felvett bizonyitas alapjan az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast helyesbitse €s egészitse ki.

[37]  Ervelése szerint a hangfelvételek és a tantivalloméasok azt bizonyitjak, hogy Terheltl
az utolsé pillanatig tévedésben tartotta terhelt2t, igy nem megalapozott a tényallasnak az a
megallapitasa, hogy Terheltl I. r. vadlott arra bujtotta fel ILr. Terhelt2 vadlottat, amikor mar
nem tudott fizetni, hogy szerezzen tovabbi pénzt Gjabb személyek bevonasaval. A védo
allaspontja szerint nincs olyan bizonyiték, amely megalapozta volna azt a megallapitast,
miszerint Terhelt2 tudott arr6l, hogy a ,,projekt” nem létezik, valotlan.

[38]  Sérelmezte az elséfoku itélet 14. oldal 3. bekezdésében tett ténymegallapitasat is arra
figyelemmel, hogy terhelt2nak soha nem is allt szdndékéban tokekozvetitést végezni, erre
vonatkoz6 bizonyiték nincs. Mivel az 6sszegek nem hozza folytak be, nem is rendelkezett
felettiik, erre figyelemmel iratellenesen rogzitette az elséfoku birdsag tobbesszamban azt,
hogy 1. és II. r. vadlott ,,a kapott Osszegeket nem a sértettel kozolt célra forditottak™.
Tényallasi hidanyként fogalmazta meg, hogy elmaradt annak rogzitése, hogy jelentds
finanszirozas tortént Terhelt2 altal Terhelt] utazisaival kapcsolatosan is.

[39] Terhelt2 II. r. vadlott tudattartalmaval kapcsolatban wutalt a rogzitett skype
beszélgetésekre, és tanu8 vallomasara, amely szerint Terhelt2 II. r. hitt Terheltlnak, és futott
a pénze utan. A tudati tények korében az elséfoku birdsag altal értékelt 2016. januar 4.-én kelt
e-mail levéllel kapcsolatban arra utalt, hogy az e-mail idOpontjdban mar 2016. év elején
jarunk, amikor polgari peres eljaras mar folyamatban van, és a terheltek ekkor szembesiiltek
azzal, hogy tantil mire késziilhet sajat borét is mentendd, hogy az esetében szoba johetd
sikkasztas ellen védekezni tudjon.

[40]  Védence védekezése alapjan vitatta tanil vallomasat, amely szerint Terhelt2 olyan
kijelentést tett, hogy 6 kezelte az informatikai rendszert és latta, hogy mennyi pénz érkezik.
Nem taldlta megalapozottnak azt a megallapitast sem, hogy védence anyagi helyzetével
kapcsolatban megtévesztette volna a sértetteket, mivel valamennyi érintett tisztdban volt
egzisztencialis kortiilményeivel.



Févarosi [télétabla 8
3.Bf.226/2024/52-11

[41] A helyesbitett, kiegészitett tényallas alapjan és helyes logikai kovetkeztetések
levonasa utan Terhelt2 II. rendii vadlott felmentését latta indokoltnak azon az alapon, hogy
Terhelt]l 1. rendli vadlott tévedésben tartotta Terhelt2 II. rendii véadlottat. Ezen tévedésben
tartast bizonyitja a védo allaspontja szerint a Terhelt2 altal Terheltlnak 2016. januar 04-én
megkiildott e-mail levél is, amely szerint Terhelt] 1. rendli vadlott még 2015. december 30-4n
is igért tobbek kozott Terhelt2 részére pénziigyi teljesitést, finanszirozast, amely igéretben
Terhelt2 hitt.

[42] A biintethetdséget kizar6 okkal kapcsolatban azzal érvelt, hogy a biintetéjog nem
okirati, hanem akarati elv alapjan all, azaz feleldssége csalas esetében annak van, aki az
ligyletkdtéskor mast jogtalan haszonszerzés céljabol tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, €s
ezzel kart okoz. A tudati tények jellemzdinek bemutatdsa alapjan az a kovetkeztetést vonta le,
hogy az iranyadd tényallds nem tartalmazza a terhelt szandékara vont jogi kovetkeztetés
ténybeli alapjait. Ugy vélte, hogy Terhelt2 birdsag szerinti jogtalan haszonszerzésre iranyuld
célzata nem eldzhette meg a birdsag szerinti megtévesztd magatartast, Terhelt2 nem tettese az
igynek, hanem sértettje. Ezzel kapcsolatban utalt tani6 személyére, ki ugyancsak erdsitette
Terhelt2 II. rendli vadlott tudataban azt, hogy a ,,projekt” elérehaladéasa biztositott a kitlizott
cél felé. tanu2 tantivallomasabol azt emelte ki, hogy a tanu szerint terhelt2nak komoly anyagi
gondjai lehettek, ha 6hozza fordult pénziigyi segitségért. tantil vallomasai értékelésénél pedig
arra mutatott ra, hogy a sértett a jogi személy pénzeszkozeit a jogi személy gazdasagi céljaitol
eltérd célokra, sajatjaként vald rendelkezés Gtjan forditotta fedezet nélkiili kolesonadasra, igy
sajat jol felfogott érdeke lehet a tantnak az, hogy olyan vallomasokat tegyen, amelyek sajat
cselekviségét, sajat feleldsségét csokkentik.

[43] A biintetés kiszabasi koriilmények korében a statisztikai adatok alapjan tévesnek itélte
a vagyon elleni cselekmények elszaporodottsagara, mint sulyositd koriilményre hivatkozast,
sérelmezte azt is, hogy Terhelt2 II. rendl vadlott elkdvetéskori biintetlen eldéletét, valamint
az eljaras elhtizodasat az els6foka birdsag elmulasztotta értékelni, az elkovetéstdl szamitott
idémulast pedig nem értékelte megfeleld sullyal enyhitd koriilményként. Jelen tligyben a
nyomoz06 hatosag inaktivitasat abban latta, hogy a nyomozas soran Terhelt2 II. rendt vadlottal
nem ko6zolték azt az alapos gyanut, amely késébb a vadiratban vadként megjelent, igy a
tisztességes eljarashoz vald jogat sulyosan megsértették. A bilintetési tétel felsd hatarat
kozelitd, tetemes idomulasra figyelemmel enyhité szakasz alkalmazasat is indokoltnak latta,
az idomulason feliil a 2/2017. (I1.10.) AB. hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmények figyelembevételével nagy nyomatékkal kérte értékelni az eljaras mintegy 10
éves elhuzodasat is. Kiemelte azt is, hogy a vadiratban megjelolt elkovetési 1d6 végétol —
2014. — a mai napig tart6 tobb, mint 10 év alatt védence torvénytiszteld életmddot folytatott,
1d6s, rendszeres orvosi kezelésre szoruld sziileit tamogatja, segiti. Enyhité koriilményként
kérte értékelni, hogy Terhelt2 II. rendi vadlott 2024. december 31. napjan tovabbi 500 000,-
Ft-ot utalt a cég3. részére.

[44] Inditvanyat ugy foglalta Ossze, hogy elsddlegesen Terhelt2 II. rendii vadlott
felmentését kérte, mivel hatarozott allaspontja, hogy Terhelt2 célzata és szandéka nem
iranyult jogtalan haszonszerzésre, nem iranyult karokozéasra, célzatosan és szdndékosan
Terhelt2 nem ejtett senkit sem tévedésbe, nem tartott senki sem tévedésben. Masodlagos
inditvanya az elséfoku itélet enyhitésére irdnyul, az enyhitd szakasz alkalmazéisaval és
végrehajtasaban felfliggesztett biintetés kiszabasat kérte.

[45]  Terhelt3 III. r. vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezése irdsbeli indokolasaban
arra hivatkozott, hogy az els6foku eljarasban tobb olyan eljarasi szabalysértés is tortént,
amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet. A torvényszek tobb esetben is
ugy tartott targyaldst, hogy azon sem a III. rendii vadlott, sem a véddje nem volt jelen. Ezen
targyalasi napokon bizonyitas felvételére kertilt sor, tanik meghallgatasa tortént, amely tantik
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egyértelmiien érintették védencét, mint ahogyan arra tobb esetben is hivatkozott a II. rendii
vadlott véddje is. Mindez a védai allaspont szerint megalapozza a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti hatalyon kiviil helyezési okot, mivel III. rendii vadlott, és a véddje tavollétében
meghallgatott tantik és a vallomasaik tobb esetben visszakdszonnek az itéleti indokolasban,
azzal, hogy azok az itéleti tényallas megallapitasahoz sziikségesek voltak.

[46] Az itélet felmentd rendelkezését tamado ligyészégi fellebbezéssel kapcsolatban tigy
vélte, hogy védence felmentésére helyes érvelés mentén és okszertien keriilt sor, azonban
nemcsak abban, hanem valamennyi bilincselekmény vonatkozasdban felementésre latott
indokot.

[47] Felmentést célzd fellebbezését azzal indokolta, hogy a torvényszék az itéleti
tényallast a beszerzett bizonyitékok téves mérlegelésével és az ellentmondasok feloldasa
nélkiil allapitotta meg. Erre tekintettel eltérd tényalldas megallapitasat latta sziikségesnek.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag életszeriitlen érvelést vezetett végig és az
idorendiségben is tévedett. Kétséget kizdroan megallapithatonak itélte, hogy védence
megtévesztés és ezzel a csalds aldozata és sértettje jelen ligyben. Nem tartotta életszertinek €s
elképzelhetonek azt, hogy védence tobb mint szazmillio forintot tesz bele egy olyan tligyletbe
¢s ezzel teszi tonkre a sajat maga altal felépitett cégét és egyben az életét is, amelyrdl tudja,
hogy soha nem kapja vissza €s nyeresége sem lesz, hogy a sajat nevét adja egy olyan
iigylethez, lesz olyan cég ligyvezetdje, amelyrdl tudja, hogy nem valoés. Kiemelte, hogy senki
nem vitatta azt, hogy a vad szerinti sértett mar védencét megel6zden is részese volt az
iizletnek, amely végiil nem valosult meg. A vadirat szerinti sértett I1. rendii terhelt2n keresztiil
mar megismerte [. rendi Terheltlot és mar {izleteltek akkor, amikor védencét II. renda
Terhelt2 megkornyékezte és mind a sajat, mind a cége pénzeit, vagyonat befektettette vele.
Az elsofokon eljart torvényszék nem adta magyarazatat annak, hogy a III. r. vadlott altal
befektetett milliokra miért volt sziikség, ha eleve egy csalasi sorozat részeseként jatszik
szerepet. Ezzel kapcsolatban utalt arra is, hogy védence még akkor is ad pénzt, amikor mar
tanul is befektetett. Mindezek alapjan ugy vélte, hogy az elsé fokon eljart torvényszék
ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett akkor, amikor megallapitotta védence blinosségét a
vad targyava tett biincselekményben.

[48]  Tovabbi érvei szerint védence esetében tobb tényallasi elem is hianyzik, igy nem
allapithatd meg sem a jogtalan haszonszerzés, sem a tévedésbe ejtés, tévedésben tartds. A
tévedés ugyanis nem védencének koOszOnhetd, részben azért, mert mar a sértett eldobb
megtévesztésre keriilt, részben azért, mert III. r. vadlott ugyanugy tévedésben volt. Védencére
is igaz az a megallapitas, amit az elsdfoka birésag a sértettek vonatkozasaban rogzitett, hogy
I. rendi Terhelt]l vadlott a sértetteket az oridsi haszonnal kecsegtetd iizlet megvaldsulasaval
tévesztette meg. Tovabba téves kovetkeztetésre jutott a torvényszék a jogtalan haszonszerzési
célzattal kapcsolatban is, mivel nem adta életszerli magyarazatat annak, hogy a tobb mint szaz
milli6 forintot befektetd terhelt tudata miként fogta at, hogy az I. rendii Terheltl vadlott altal
éveken at — kiilonbozd forméaban — hangoztatott projektek a valésagban nem léteztek.

[49] Nem tartotta redlisnak azt a feltevést, hogy valaki szandékosan tonkreteszi sajat magat
annak érdekében, hogy a torvényszEek altal sem vitatottan masnak, azaz 1. rendi TerheltInak
jogtalan hasznot juttasson. Ellentmonddsosnak tartotta az els6foku birdsdgnak azt a
megallapitdsat, hogy Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak sajat anyagi helyzetiik,
tapasztalatuk alapjan tisztaban voltak azzal, hogy az igéretek teljesitésének redlis alapja nincs,
mert igy még inkabb elképzelhetetlen, hogy oridsi pénzosszegeket fektettek volna be az 1.
rendii Terheltl vadlott altal felvazolt iizletbe. Allaspontja szerint az elséfoku birosiag nem
adott ¢életszerti és elfogadhatd valaszt arra, hogy miért nem fogadta el védence védekezését
abban a korben, hogy 6t megtévesztette az 1. rendii vadlott és kozvetve a II. renddi vadlott is
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akkor, amikor a teljes vagyonat befektette az I. rendli vadlott altal létrehozott projektbe és azt
kdvetden hitt abban, hogy ez megvalosulhat és ennek megfeleléen cselekedett.

[50] A fentiek alapjan elsddlegesen az eljarasi szabalysértések fennalldsa miatt az itéletet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokon eljart birdsag 0 eljardsra utasitdsat, masodsorban
védence felmentését és az ligyészség fellebbezésének elutasitasat inditvanyozta.

[51] Terhelt4 IV. r. vadlott védéje a fellebbezése irasbeli indokoldsaban, a bejelentett
védelmi fellebbezés iranyat fenntartva, elsddlegesen IV. rendli vadlott felmentését,
masodlagosan a vele szemben kiszabott biintetést enyhitését, a biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztését és IV. r. vadlott eldzetes mentesitésben részesitését inditvanyozta. Védence
tudattartalma és cselekvdsége vonatkozasaban a perbeszédében eldadott érvelést valtozatlanul
fenntartotta. Ugy vélte, hogy jelen tigyben a tények téves jogi értékelése vezetett Terhelt4
felelosségének megallapitadsahoz. A perbeszédére utalva hivatkozott arra, hogy védence
legfeljebb kozokirat-hamisitds elkovetdje lehet, mint egyfajta igen alulképzett stroman.
Inditvanyozta a tényallas kiegészitését tanu8 iigyvéd tanu altal elmondottak alapjan. Az
els6fokl birdsag ugyanis elsiklott a tanu 112. jegyzékonyvben rogzitett vallomasa felett, noha
a tanunak védence tudattartalmardl kialakitott véleménye egybevag Terhelt4 kovetkezetes
védekezésével. A tantvallomas részleteinek kiemelésével arra mutatott ra, hogy az els6foku
birdsadg a tanu ezen szavait nem vette az értékelés korébe, amit az indokolasi kotelezettség
megsértéseként értékelt. Az elséfokil birésag nem vette figyelembe azt, hogy még egy
iigyvéd szamara is ugy csapodtak le az I. rendii vadlott machinécidi, mint valos pénziigyi
befektetések.

[52]  Utalt arra is, hogy az itélet nem épiilhet olyan feltételezésekre és olyan vélelmekre,
hogy ,.tudnia kellett”, a tudattartalmat valamilyen konkrét, legalabb kozvetett bizonyitékkal
kellene alatamasztani, azonban ilyen jelen eljarasban nincs. tanii3 vallomasat idézve mutatott
rd arra, hogy Terheltl terhelt4ra legfeljebb, mint eldobhat6 eszkozre tekintett és analfabétanak
titulalta. Tovabbra is gy vélte, hogy védence abban a jogos és megalapozott feltevésben volt,
hogy itt egy valos lizlet van késziilében, amelyben 6 lenne az autokkal foglalkoz6 szakember.
Megjegyezte, hogy a sértett gazdasagi tarsasagok tigyvezetdi az lizleti €let tapasztalt rokainak
szamitanak, akik ugyancsak nem fogtak gyantt.

[53] A biintetdjogi feleldsség korében elengedhetetlennek tartotta annak vizsgalatat, hogy
védence nem tudta, hogy biincselekmény elkdvetéséhez nyujt segitséget, nem ismerte fel,
hogy itt egy csalas lenne kibontakozoban. Mindezekre tekintettel arra tett inditvanyt, hogy az
itélotabla IV. r. vadlottat mentse fel az ellene emelt vad alol, mivel nem kdovetett el
blincselekményt.

[54] A teljeskort fellebbezésre tekintettel masodlagosan inditvanyozta, hogy az itéldtabla
a kiszabott biintetést enyhitse és annak végrehajtasat fiiggessze fel. Ervelése szerint nem
szolgélja a tarsadalom érdekét az, ha a biintetlen elééletl, kétkezi munkdbol €16 Terhelt4
blintetés-végrehajtasi intézetbe keriil. Hangsulyozta, hogy védencének egy forint haszna nem
volt az egész jogligyletbdl, 6t azzal hitegették, hogy pénzt fog keresni, védence szamara a
munka nem egy ¢énidegen dolog lett volna, hiszen jelen eljarast megelézden ¢és az iigy
kirobbanasat kdvetd hét év ota is folyamatosan dolgozik. Terhelt4 és TerheltS cselekvisége —
a tudattartalmukra vonatkoz6é megallapitdsok mellett is — legfeljebb az egész csalési
cselekmény egy kis porszeme lehetett, eldobhat6 figurak voltak.

[55] A biintetés prevencios céljanal— Beccaria-t idézve — a biintetéskiszabas két alapelvére,
vagyis a blintetés kiszabas gyorsasagara és a blintetés elmaradhatatlansagara utalt. Hét évvel
az elkovetés utan, egy olyan iigyben, amely tdrsadalmi érdeklddésre nem tartott szamot, a
kozvetlenség elve alapjan egyértelmiien ugy itélte meg, hogy sem a tarsadalmi igényeket, sem
az altalanos prevenciot nem szolgalja az, hogy terheltdt a birésag bortonbe kiildi. Az
igyészség altal hivatkozott kozépmértékes szabaly kapcsan utalt a Btk.-hoz fliz6tt miniszteri
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indokolasra, mely szerint ez nem jelenti a tételkeret adta lehetdségek negligilasat, vagy
szikitését, nem teszi a biintetési rendszert abszolite hatarozotta, és nem hoz Iétre
biintetéskiszabasi kényszerhelyzetet sem.

[56]  Jelen esetben a kozépmértéktdl valo eltérést megalapozott indokok tamasztjak ala,
amelyeket az els6foku birdsag is rogiztett, azonban az annak alapjaul szolgalé koriilményeket
nem kell6 mértékben értékelte. Az elsé és masodfokl hatarozat kihirdetése kdzotti tobb mint
egy ¢évet a vadlottak javara sziikséges figyelembe venni. Az eldzetes mentesitéssel
kapcsolatban arra utalt, hogy az itél6tabla gyakorlataban is el6fordult hasonld tigyekben, hogy
a rendkivill jelentdés idomulédsra, az elkovetési €s a kedvezd személyi koriilményekre
figyelemmel kivételes jelleggel a masodfoku birdsdg maga is érdemesnek tartotta az eldzetes
birdsagi mentesitésre a terhelteket.

[57] Terhelt4 e feltételeknek megfelel, ezentil elmondhatd, hogy évtizedek 6ta bejelentett
munkabol €li szerény ¢€s jogkdveto életét, igy szamara semmi nem indokolja, hogy a vadlottal
szemben alkalmazott blintetdjogi szankcid a munkaltatok szamara is megismerhetd legyen.
Rémutatott arra is, hogy a leggyakoribb munkakorok lassan mindegyike erkdlesi
bizonyitvanyhoz kotott, igy a felfliggesztett szabadsagvesztéshez egyfajta burkolt
"foglalkozastdl eltiltas" is tarsul, ennek megakadalyozéasa érdekében inditvanyozta az elézetes
mentesités alkalmazasat.

[58] Terhelt5 V. r. vadlott véddje elsddlegesen védence felmentését inditvanyozta,
masodsorban a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak enyhitését, illetve a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztését. Az els6fokll birdsag itéletét a Be 592.§ (2) bekezdés c) és d)
pontja alapjan részben megalapozatlannak tartotta. Idézte a védence vonatkozdsdban tett
els6birdi megallapitasokat, miszerint V. r. vadlott a megéllapodés alairasakor tisztdban volt
azzal, hogy a projekt megvaldsuldsanak nincs redlis esélye, az 1. r. vadlott a cég2. sértettol
kért Osszegeket nem az alairt megallapodasban megfogalmazott célra forditja, és azok
visszafizetésére sem modja, sem redlis lehetdsége nincs, ennek ellenére segitséget nyujtott az
L. r. vadlottnak. Sérelmezte, hogy elmaradt annak megnyugtaté médon vald korbejarasa, hogy
V. r. vadlott milyen tevékenységet és milyen tudattartalommal végzett ebben az ligyben. Az
els6fokll birosag nem tért ki arra, hogy mely bizonyitékok alapjan, milyen logika mentén
jutott arra az allaspontra, hogy védence szandékosan segitséget nyujtott a blincselekmény
elkovetéséhez, V. r. vadlott cselekvOségét semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald, azok a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen keletkezett iratok tartalmaval teljes
mértékben ellentétesek. Hivatkozott arra, hogy a biincselekmény célzatos, és csak egyenes
szandékkal kovethetd el, mely feltételeknek a tettes szdmara segitséget nyujtd bilinsegéd
vonatkozédsaban is fenn kell allniuk, hiszen a bilinsegéd csak annak a cselekménynek az
elkdvetéséhez tud szandékos segitséget nyujtani, mely cselekmény torvényi tényallasi elemeit
az 0 tudata is atfogja, tovabba magatartasa lehetséges kovetkezményeit eldre latja, és azokat
kivanja is. A védo allaspontja szerint az iigyben rendelkezésre allé tantivallomasok kozott
nem szerepel olyan nyilatkozat, ami igazolna, hogy az V. r. vadlott tudata atfogta azt, hogy az
L. r. vadlott biincselekményt kovet el, és 6 ehhez szandékosan segitséget nytjt, valamennyi
vadlott ugy nyilatkozott, hogy nem volt tudomasuk arrol, hogy az I. r. vadlott blincselekményt
kovet el, soét, az 1. r. vadlott el6addsa olyan meggy6z6 volt, hogy mindannyian az utolséd
pillanatig hittek a projekt megvaldsulasaban.

[59]  Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag tan8 tant vallomasabdl pont az a relevans részt
nem szerepeltette az itéletben, amely kifejezetten alatamasztja azt, hogy az V. r. vadlott nem
tudott arrdl, hogy az I. r. vadlott blincselekményeket kdvet vagy kovetett el. A tana 112.
targyalasi jegyzokonyvben rogzitett vallomasat idézve arra mutatott rd, hogy e bizonyiték
egyértelmiien azt tdmasztja ala, hogy az V. r. vadlott is hitt az I. r. vadlottnak, Ot is
megtévesztette az 1. r. vadlott, hiszen végig abban a feltevésben volt, hogy ez a projekt meg
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fog wvalosulni. Mindezek alapjan iratellenesnek itélte az els6foktl itéletnek azt a
megallapitasat, hogy az V. r. vadlott szandékosan segitséget nyujtott az I. r. vadlottnak csalés
biintette elkdvetéséhez, és azt is, hogy az V. r. vadlott tudata az 1. r. vadlott 4ltal elkdvetett
blincselekményt atfogta. Az elséfoku birdsag ugyanis azokbdl a tényekbdl, hogy V. r. vadlott
a cégl3. iigyvezetdje volt, és a cég2.-vel megallapodast kotott, melynek alapjan a cég
szamlajara utalasok torténtek, iratellenesen és helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a
cselekmények célja valdjdban bilincselekmény elkovetése volt, és az V. r. vadlott
blinsegédként kozremiikodott az 1. r. vadlott altal elkdvetett blincselekményekben.
Mindezek alapjan inditvany tett az iratellenes megallapitdsok mell6zésével eltérd tényallas
megallapitasara, és ez alapjan védence felmentésére.

[60] Masodlagos inditvanya korében arra hivatkozott, hogy a védencével szemben
kiszabott biintetés jelentdsen eltilzott, figyelemmel arra, hogy nyomatékos enyhitd
koriilmény a blinsegédi elkdvetés €és a 9 évi idémulas, aminek azért van kiemelt jelentdsége,
mivel az V. r. vadlott az eljarasban folyamatosan elérheté volt, valamennyi sziikséges
nyomozati cselekményen részt vett, illetve valamennyi birdsagi targyaldson megjelent.
Tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta értékelni, hogy két kiskort gyermek eltartasara
koteles, a terhére rott biincselekmény elkdvetése ota jabb biintetdeljaras vele szemben nem
indult, kozel 10 éve jogkdvetd magatartast tanusit. Kiemelte azt is, hogy V. r. vadlott tipikus
stromannak tekinthetd, nem & volt az értelmi szerzdje a terhére rott blincselekmény
elkdvetésének, a bilincselekménybdl szarmazd haszonbol az V. r. vadlott nem részesiilt.
Mellézni  inditvanyozta a  sualyositd  koriilmények  kozil a  bilincselekmények
elszaporodottsagéra utalast, mivel semmilyen adat nem all rendelkezésre arra nézve, hogy az
iigyben elbiralt vagy az ahhoz hasonl6 biincselekmények szama (az elkdvetéskor) a korabbi
idészakhoz képest lényeges emelkedést mutatna. Szintén mellézni inditvanyozta az
iizletszerli elkdvetést a sulyositdo koriilmények korébol, mivel az nem értékelhetd ilyenként,
ha az {zletszerliség az alaptényallashoz tartozik, vagy azt mindsité kortilményként
szabalyozza a jogalkotd. Osszefoglalva V. r. vadlottnak a biincselekmény elkdvetésében
betoltott kevésbé aktiv szerepére, valamint a rendelkezésre all6 nagyszdmu és nyomatékos
enyhitd koriilményekre figyelemmel ugy vélte, hogy végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés is megfelelden szolgdlnd mind a specidlis, mind a generalis
prevenciot.

[61] A Fellebbviteli Foiigyészség BF 367/2024/6. szamu atirataban kifejtette, hogy a
Fovarosi Torvényszék a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le az eljarast, hatalyon kiviil
helyezést eredményezd abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést nem valositott meg,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként is
értékelve és egymassal is Osszevetve allapitotta meg az itéleti tényallast, amely tulnyomorészt
egyezik a vad szerinti tényallassal és csaknem teljesen megalapozott.

[62]  Tévesnek itélte azonban a Terhelt3 III. rendii vadlottnak a tanul sérelmére elkovetett
csalas blintettének vadja aloli felmentés korében Kkifejtett indokoldst, amely szerint a
modositasokkal kialakitott vadirati tényallas Terhelt3 III. rendii vadlott vonatkozasdban nem
tartalmaz olyan elkOvetési magatartast, amely a tan0l sértett sérelmére elkovetett
cselekményben vald barmilyen részességét taglalnd. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a vadirati tényallas I. pontjaban valoban nem szerepel a III. rendli vadlott tevékenysége,
azonban a vadirat II. pontja tartalmazza a Terhelt3 III. rend{i vadlottnak a tanul sértett altal
maganszemélyként nytjtott kdlesondsszegekkel kapcsolatos cselekvdségét, miszerint tanul,
Terheltl 1. rendd, Terhelt2 II. rendlG és Terhelt3 III. rendi vadlottak megtévesztésének
hat4séra utalta at a pénzosszegeket az I. rendli vadlott bankszamlajara. Az ligyészségi atirat
megjegyezte azt is, hogy a vadirati tényallas II. pontja a tanti2t tévedésbe ejto tevékenységet
sem részletezi, mivel azt tartalmazza, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott ugyanazon indokkal
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tanul testvérétdl, tanu2 sértettdl is kdlcson kért, ezt azonban a torvényszék nem kifogasolta és
a bizonyitékok helytallo értékelése alapjan megallapitotta az I. rendii és a II. rendii vadlott
blindsségét a tani2 sérelmére elkovetett blincselekményekben.

[63] A fentiek alapjan az itéleti tényallast a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
hidnyossaga miatt részben megalapozatlannak itélte. E részbeni megalapozatlansag
kikiiszobolésre tett inditvanyt az elséfoku birdsdg altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma alapjan.

[64]  Ervelése szerint az elséfoku birdsag ismertetéssel a bizonyitas anyagava tette a 2016.
julius 19. napjan kelt, 01000/2257-115/2015.bii. szdmu renddri jelentést (nyomozas iratai I11.
kotetének 2229-2230. és 2269-2280. oldalai), mely szerint tanil 2014. majus 19. napja és
2014. augusztus 22. napja kozott 58.170.000 forintot utalt at Terheltl 1. rendid vadlott
bankszamlajara. A birdsagnak az elséfoku itélet indokolasaban foglalt helytallo allaspontja
szerint 2014. év elejére mind Terhelt2 II. rendd, mind Terhelt3 III. rendt vadlottak tisztaban
voltak azzal, hogy az a gazdasagi lehet0ség, amire részben pénzt kértek, és részben Terhelt2
II. rendli vadlott ezen til a kért kdlcson visszafizetési képességét is alapozta, a valésagban
nem létezik. A tOorvényszék bizonyitékként értékelte Terhelt3 III. rendti vadlott irasbeli
vallomasat és tanl tantivallomasait. Ezek alapjan helyesnek itélte az elséfoku birosagnak azt
a megallapitasat, hogy III. rendi vadlott a kdlcsondsszegek visszafizetésének szandékaval,
illetve képességével, valamint bank2-projekt megvalositdsaval ¢és annak varhato
sikerességével kapcsolatos megtévesztd magatartast tanusitott. Az {ligyészi fellebbezésben
foglalt érvekre utalva megallapithatonak itélte, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott 2014.
majustdl — online, illetve telefonos kapcsolattartassal — aktivan kozremiikodott abban, hogy
tanil sértettet — maganszemélyként, illetve a cégl. ligyvezetdjeként fizetésre birja, a
maganfélt ért kar és a III. rendli vadlott cselekvisége kozotti okozati Gsszefiiggés
egyértelmiien kimutathato.

[65] A fellebbviteli foligyészség tovabbi érvelése szerint az 1. rendd, a II. rendi és a III.
rendli vadlottaknak a kolcsondsszegek visszafizetésének szdndékaval, illetve képességével,
valamint bank2-projekt megvaldsitasaval és annak varhato sikerességével kapcsolatos
megtévesztd magatartasa hatdsara tanulben kialakult téves képzetek nem valaszhatok szét
aszerint, hogy azok tanulben a cégl. képviseletében, vagy mint természetes személyben
keletkeztek. Okszerli kovetkeztetés vonhatdo le arra, hogy tanul a tévedésbe ejtés
folyomanyaként utalt &t maganszemélyként is pénzosszeget az 1. renddi vadlott
bankszamlajara. Megjegyezte, hogy az itélet indokoldsdnak a felmentd rendelkezéssel
kapcsolatos részében az elséfoku birdsag is megallapitotta, hogy tantil, mint maganszemély,
¢s mint a cégl. képviseldje teljes egészében nem valaszthato szét.

[66]  Ezen bizonyitékok tartalma alapjan a fellebbviteli féligyészség inditvanyozta, hogy az
itélotabla egészitse ki a II. tényallast azzal, hogy Terhelt3 III. rendt vadlott 2014. majustol —
eleinte online, illetve telefonos kapcsolattartassal, késObb személyesen — aktivan
kozremilikodott abban, hogy tanul sértettet — akar a maganszemélyként, akar a cégl.
ligyvezetdjeként — fizetésre birja. tanil sértett az I. rendii, a II. rendli ¢és a III rendi
vadlottaknak a kolcsonosszegek visszafizetésének szandékaval, illetve képességével, valamint
bank2-projekt megvaldsitasaval és annak varhato sikerességével kapcsolatos Gsszehangolt,
megtévesztd magatartasa hatasara a maganvagyondbol 2014. majus 19. és 2014. augusztus 22.
napja kozott tobb részletben, dsszesen 58.170.000,- Ft-ot utalt at Terheltl 1. rendii vadlott
bankszamlajara.

[67] Inditvanyozta tovabba a tényallas bevezetd részében a cégl3. torzstokéje dsszegének
pénznemét feltiintetni, amely kiegészitésekkel a tényallast megalapozottnak és a masodfoku
eljarasban iranyadonak tartotta.
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[68] Mind az 6t vadlott biindsségére vont kovetkeztetést okszeriinek, a blincselekmények
mindsitését torvényesnek itélte azzal, hogy a kiegészitett tényallas alapjan III. rendli vadlott
blindssége tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zd és — figyelemmel a (2)
bekezdés b) pont be) alpontjara — a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, kiilondsen nagy
kart okozo, lizletszerlien, folytatdlagosan és tarstettesként elkdvetett csalas bilintettében is
megallapithato.

[69] Az iigyészi allaspont szerint a torvényszek indokolasi kotelezettségének eleget tett, az
ot vadlott védekezésére figyelemmel logikus érveléssel és meggydzden indokolta meg, hogy
mely megfontolasok és mérlegelési szempontok alapjan vetette el a vadlottak védekezését,
mérlegelése nem volt egyoldalu.

[70] A biintetés kiszabasa korében arra hivatkozott, hogy a torvényszék a figyelembe
veendd koriilményeket valamennyi vadlott vonatkozasdban maradéktalanul feltarta, azonban
a szamba vett biintetéskiszabasi tényezoket nem a sulyuknak megfelelden értékelte, amikor a
szabadsagvesztés tartamat meghatdrozta, és ezaltal a vadlottak terhére rott cselekmények
targyi sulydhoz nem igazod6 és a biintetési célokat, kiilondsen a specidlis prevencidt nem
megfelelden szolgald biintetést szabott ki a vadlottakkal szemben. A kézépmértéktdl lefelé
torténd jelentdsebb mértékli eltérést az 1. rendii és a II. rendli vadlott esetében a sulyosito
koriilmények szamara és nyomatékara figyelemmel nem latta indokoltnak, az enyhitd
koriilmények szdma és sulya a III. rendii, a IV. rendl és az V. rendli vadlottak tekintetében
ugyancsak nem indokolja az enyhitd szakasz alkalmazasaval a biintetési tétel also hataranal
enyhébb biintetés kiszabasat. Figyelemmel a vadlottak terhére rott cselekmények jelentds
targyi sulyara a biintetési célokat kizarélag hosszabb, a kozépmértékhez kozeli tartamu
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasaval latta elérhetonek. Mivel a vadlottak a
blincselekményeket haszonszerzési célbol kovettek el és az elséfoku birésag mindegyik
vadlottat hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélte, valamint az iigyészi fellebbezés
helytallo6 indokai szerint a vadlottak megfelelé jovedelemmel, illetve vagyonnal
rendelkeznek, a torvény mérlegelést nem engedd rendelkezésénél fogva a vadlottakkal
szemben pénzbiintetés kiszabasa kotelezd. A szabadsagvesztés biintetésnek a fentiek szerint
felemelt tartamahoz igazodd mértékben az egyébként indokoltan alkalmazott kdziigyektol
eltiltas sulyositasara is inditvanyt tett. Az elséfoku birdsag egyéb rendelkezéseit torvényesnek
tartotta. Eszrevételezte azonban, hogy az indokolasban III. rendii vadlott biintetett eldéletére
vonatkoz6 adatok kozott is talalhatd pontatlan, javitast igénylo adat.

[71]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fvérosi {télétabla mint masodfoki birésag a
tényallas részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolését, annak kiegészitését kovetden — a
fenti pontositasok mellett — a Fvarosi Torvényszék 22.B.957/2019/153. szamu itéletét a Be.
606. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a III. rendii vadlottat mondja ki
blindsnek tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkozd és — figyelemmel a (2)
bekezdés b) pont be) alpontjara — a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, kiillondsen nagy
kart okozo, lizletszerlien, folytatélagosan és tarstettesként elkdvetett csalas blintettében, a
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés €s a koziigyektdl eltiltas tartamat emelje fel,
mindegyik vadlottat a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan pénzbiintetésre is itélje, egyebekben az
els6foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[72] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezések elbiralasara a Be.600.§ (1) bekezdés b) pontja és
a Be.752. § (1) bekezdése alapjan targyalast tlizott ki, figyelemmel arra, hogy az elséfoku
birosdg az ismeretlen helyen tartézkodo I. r. vadlott tdvollétében megtartott targyalason
hirdette ki itéletét, és a terhelt felkutatasara tett intézkedések a méasodfoku birdsagi eljarasban
eredményre vezettek, tartdzkodasi helye ismertt¢ valt: a Fdévarosi Biintetés-végrehajtasi
Intézet arrdl értesitette az itélotablat, hogy Terheltl vadlottat 2024. junius 27. napjan
befogadta a biintetésvégrehajtasi intézetbe, ahol — a nyilvantartas adatai szerint — foganatba
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vettek vele szemben a Budai Kozponti Keriileti Birosag 2022. majus 17. napjan meghozott
2.B.154/2017/130. szamu és a Fovarosi Torvényszék 31.Bf.10292/2022/8. szamu itélete
folytan 2023. marcius 21. napjan jogerdre emelkedett itéletével kiszabott 3 év bortonben
let6ltend6 szabadsagvesztést.

[73] A masodfoku birdsag a targyalason Terheltl 1. r. vadlottat kihallgatta, ismertette a
vadlott tavollétében tartott targyalds anyaganak lényegét. Terheltl 1. r. vadlott az
iratismertetésre — részben az elséfoku eljarasban elbterjesztett védekezését megismétld —
észrevételt tett, ¢s — tulnyomodrészt a korabbiakkal azonos tartalommal — bizonyitasi
inditvanyokat terjesztett el6. A masodfoku targyalason I. r. vadlott vallomésaval kapcsolatban
a tobbi vadlott is €It észrevételezési jogaval, tovabba okiratokat csatoltak.

[74]  Terheltl I. r. vadlottnak a masodfoku targyalason eldadott észrevételei az elséfokn
eljaras soran eldterjesztett védekezésének iranyaval megegyeztek, a bizonyitasi inditvanyok
tartalma is azonos volt, azokat néhdny 0j elemmel egészitette ki.

[75] — A projekt lényegét ugy foglalta 0Ossze, hogy nyugat europai értékpapir
finanszirozassal, orosz t6kével létesiilt volna Magyarorszagon egy oktatasi centrum orosz
szakemberek képzésre bank2 kozremiikddésével. Elmondéasa szerint a projekt, amelyben a
biintetdligyben sértettként fellépd cégek mellett tovabbi, mintegy 200 cég is kozremiikodott,
azért nem valosult meg, mert a sértettek nem teljesitették a kibocsatoi kotelezettségiiket.

[76] -A cégl4.-vel kapcsolatban tovabbra is arra hivatkozott, hogy a cég koltségeit 6
fizette, Terhelt4 IV. r, vadlottnak is hetente fizetett tanuSon keresztiil, figyelemmel arra, hogy
a cégll. volt Terhelt4 IV. r. vadlott cégének a felettes szerve a struktaran beliil. Allitotta, hogy
a cég7-szerkezetet szerzddések, és a cégek kozotti egylittmiikddési megallapodasok
rendezték. Fenntartotta azt is, hogy cégl4. bankszdmléjara kizardlag IV. r. vadlottnak volt
ralatasa, és ahhoz kizarolagos hozzaférése. A cég60-es szamldra tortént utalasok felett is a
kapcsolt cégek vezetdi rendelkeztek, Ok nyitottdk a szamlat.

[77] - Eldadta, hogy mindvégig problémésnak tartotta, és nehezményezte a cégl.
befizetéseit, mert ez véleménye szerint tiltott keresztfinanszirozdsnak mindsiil, ugyanis a
cégl.-vel nem allt semmilyen szerzédéses kapcsolatban, téle kdlcsont sem kapott, ugyanakkor
a cégl.-tol a szamlajara utalt 6sszegeket nem tudta nem elfogadni, ezeket a ,,cég3-os projekt”
kapcsan felmeriilt koltségeinek a refinanszirozasara hasznalta fel. Allaspontja szerint a
keresztfinanszirozas lehetett az oka annak is, hogy a cég5.-t6l és tanu2tdl is érkezett pénz a
szamldjara. A koltségek elmondasa szerint azzal kapcsolatban meriiltek fel, hogy a két céget
el kellett fogadnia az 6 menedzsmentjének, a banknak, a befektetoknek, ennek érdekében
apostille-okat kellett kiallitani €s ,,mindenféle atvilagitast” elvégezni.

[78] — A cég3. kapcsan felmeriilt tetemes, altala eléfinanszirozott koltséggel kapcsolatban
allitotta, hogy tanul sajat belépési kodjaval ellendrizni tudta bank2 rendszerében, €s ez
alapjan utalta at részére a koltségeket. Elmondasa szerint a koltségeket igazold
elszdmolasokat letartdztatdsa miatt nem tudja prezentalni.

[79] — Erthetetlennek tartotta, hogy miért mindsiil csalardnak az értékpapirok piacra
helyezése, noha sikeres regisztracio utdn a kotvény-keletkeztetés is megtortént, amit a cégls.
elfogadott és listdzott, onnantol kezdve a kibocsatonak lett volna kotelessége az, hogy a
piacon ezt a nominalis értéket egy helyi kereskedelmi bank segitségével kibocsassa.

[80] — Tovébbra is hatarozottan allitotta, hogy a projektre szant pénzmennyiség biztos
helyen rendelkezésre all, ahhoz azonban csak a birosagi itélet utan lehet hozzaférni. A cégl9,
amerikai tulajdonu, de helységl7ban aktiv t6zsdei platformon, valamint — a kettds fedezet
miatt — helységSban a cég61 platformjan az értékpapirok a mai napig elkiilonitetten, 1étezden,
nomindlis értékben szerepelnek. Eldadta, hogy tanul4 eltlinése az eldre kidolgozott,
helységSban mar elfogadott, ¢s megfinanszirozott projekttel kapcsolatban kardinalis
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problémat jelentettet, ezért helyezte el a projekt megvaldsitasdhoz sziikségessé valt fedezeti
értéket egy értéktarba.

[81] - A bankszamlaforgalomrol késziilt elemzésekkel kapcsolatban megjegyezte, hogy a
cég60 rendszer felé torténd tovabbkiildéseket hibasan készpénzfelvételnek mindsitették, noha
készpénzforgalom nem volt, hanem egyszerii konvertalasrol volt sz6. Megjegyezte azt is,
hogy az 1-1,5 milliard forint tekintetében az akar csak 10 forintos arfolyamkiilonbséget neki
kellett allnia.

[82] - Sérelmezte, hogy benyujtott elektronikus dokumentaciokat nem taldlta a birosag
kell6 bizonyitd erejlinek, és a nyomozohatésag sem ellendrizte az informaciokat a nemzetkdzi
jogsegélyen keresztiil.

[83] Bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld:
[84] - szakértd bevondsara az bank2 rendszere miikodésének megismerésére,

[85] - bank2 megkeresését, amely a bank2nak az egyik leanyvallalataként igazolni tudja az
akkoriban még cég55 angol értékpapir kereskedelmi platformjan szerzett regisztralt
vagyonkezelési statuszat,

[86] - acégb0 cég7 megkeresését,

[87] - elektronikus rendszer biztositasat kérte, amellyel igazolni tudna, hogy cége a mai
napig a bank2 tagvallalata;

[88] - cégl9, amerikai tulajdont, de helységl7ban aktiv tézsdei platform, valamint a
cégb1 megkeresését inditvanyozta a projekt fedezetét jelentd értékpapirok ellendrzése miatt.

[89]  Terhelt2 II. r. vadlott — I. r. vadlott vallomdaséra tett észrevételében — az elséfokl
eljaras sordn tett vallomasat fenntartva hangsulyozta, hogy nem volt arra vonatkozd
megallapodas, hogy a projektbe befolyt bevételekbdl barmilyen modon részesiilt volna, 6 a
projekt eredményébdl szeretett volna profitalni.

[90] Terhelt3 III. r. vadlott a masodfoku targyaldson korabbi védekezésével egyezden
sz6lalt fel. Elmondta, a cég7. cégnek semmifajta ténykedése nem volt, I. r. vadlott kérésére
vallalta el a cég képviseletét, hogy ,,atirjak” a nevére ameddig nem jon a projekt kovetkezd
fazisa. Arrdél azonban sz6 sem volt, hogy ennek barmilyen koltségei vannak. Hivatkozott
arra, hogy a levelezést atolvasva szdmos olyan lizenetet talalt, amely arrol tantskodik, hogy
nem tudtak semmirdl, terhelt2val egyiitt tobbszor kérték Terheltlot, hogy mondjon valamit,
mert nem volt informacidjuk. A tanulvel kotott kolesonszerzddés kapcesan tovabbra is
hangsulyozta, hogy azt nem az azon feltlintetett napon, hanem utolag 2014 decembere, vagy
2015 januarja kornyékén irtak ald. Azért irta ald, mert még mindig bizott a projektben, és
egyszertien félt attol, hogy ha nem irja ald, akkor minden bukik.

[91]  Terhelt4 IV. r. vadlott Terheltl . r. vadlott vallomésara reagélva arra mutatott ra, hogy
a cég2.-vel kapcsolatban ,transfer agent” szerepet toltott be, cég2. altal utalt pénzek eurora
atvaltva torténd tovabbutalasarol kellett gondoskodnia. Ezzel kapcsolatban annyi feladata
volt, hogy a szamlaforgalomrol szol6 SMS-eket tovabbkiildte Terheltlnak, 6 meg a cég
elektronikus platformjan — az altala atadott netbanki adatok segitségével — tovabbutalta. A
cégnek nem volt telephelye, bevétele, a munkat ingyen végezte.

[92]  Terhelt5 V. r. vadlott is megerdsitette, hogy ¢ sem jart el netbankon keresztiil, cég
netbankjat I. r. kezelte, ehhez szamara megadott minden hozzaférést.

[93] A maésodfoku bizonyitasi eljaras befejezését kovetden eldterjesztett perbeszédében a
Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban foglaltakat fenntartotta, azokat a védoi
jogorvoslatokra reflektalva kiegészitette.



Févarosi [télétabla 17
3.Bf.226/2024/52-11

[94] Az eljarasi szabalysértés miatt hatdlyon kiviil helyezést célzo védelmi
fellebbezésekkel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a targyalasi jegyzokonyvek alapjan az
els6fokll birdsdg mindkét esetben tudatdban volt annak, hogy a bizonyitasi eljarast 2021.
junius 28-an napjan a III. r. vadlott, illetve a 2023. januar 9. napjan a II. r. vadlott
tavollétében folytatja, a jegyzOkonyvek szerint a birdsag vizsgalta ezt a kérdést, és helyesen
allapitotta meg, hogy olyan bizonyitast fog folytatni ezeken a targyalasi hatarnapon, amelyek
a tavollévd vadlottakat nem érintik. Az ligyészség ezt az elsdbirdi megallapitast helyesnek
itélte, arra nézve ugyanis, hogy milyen modon tortént az esetleges tévedésbe ejtés, vagy a
tévedésben tartas a vadlottak részérol, a tanik nem tettek vallomast, errdl tudomasuk nem is
lehetett.

[95] Hangsulyozta azt is, hogy a tényallas valdésaghli megallapitasara iranyuld torekvés
eljarasi szabalysértésnek nem tekinthetd, igy minden alapot nélkiiloz az a védoi okfejtés, hogy
a bir6sag altal hivatalbol felvett bizonyitasbol a birdsag partatlansaganak elvesztésére, azaz
elfogultsdgara lehetne kovetkeztetni. Annak kapcsédn, hogy II. r. vadlottnak nem volt
lehetdsége védekezést kifejtenie, mivel a vad targyava tett tényallas jelentésen bovebb annal,
mint amit a nyomoz6 hatosag vele a megalapozott gyanu szintjén kozolt, utalt a 8/2018-as
Legfébb Ugyészségi utasitas 6. § (2) bekezdésére, amely rendelkezés arrol szol, hogy a
megalapozott gyanu valtozasat kozolni kell a gyanusitottal, amennyiben azonban erre nem
keriil sor, ezt meg lehet tenni a vadiratban is. A nyomozés feliigyeletérél, a nyomozas
iranyitasarol és a nyomozéas befejezését kovetd ligyészi intézkedésekrdl szolo Legfébb
Ugyészi utasitidsban adott felhatalmazas alapjan az {igyészség sem valositott meg
szabalysértést, a birosag részérol szabalysértés elkovetése pedig fel sem meriilhet.

[96] A masodfoku eljarasban felvett bizonyitds eredményét tekintve azt hangsulyozta,
hogy a vadlottak észrevételei, illetve vallomasaik 1ényegében az egész tényallast érintik, igy a
lefolytatott bizonyitds alapjan a mdasodfokt birdsagnak lehetdsége lenne akar az egész
tényallast érintden is a bizonyitékok mérlegelése alapjan az els6foku birdsagtol eltérd
tényallast megallapitani, azonban erre semmilyen ok nem merilt fel. A védlottak altal
eldadottak ugyanis nem ¢érintették az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozottsagat, tovabbra is csak az els6foku iigyészi fellebbezés, illetve a masodfoku
iigyészi inditvany altal is érintett hidnyossag orvoslasat latta indokoltnak.

[97] A vadlottak altal elSterjesztett védekezéssel kapcsan 6sszefoglaldan azzal érvelt, hogy
az els6foki birdsag valamennyi bizonyitékot ismertetett, szdmba is vett, dnmagukban és
egymassal is Osszevetve értékelt logikus, ésszerli és okszerli modon. Utalt arra is, hogy
kezdetben valdban valamennyi vadlott sértettnek tekintheté abban a tekintetben, hogy
elvesztették az altaluk befizetett sszegeket, hiszen az iizleti lehetdségek nem valosultak meg,
tehat kudarcba fulladtak. A védoi fellebbezések és tani8 tanuvallomasa alapjan helyesen
utaltak arra, hogy a vadlottak futottak a pénziik utan, igy valoban karmentést akartak végezni
a beszervezett sértettekkel.

[98] A vadlottak btindsségére levont kovetkeztetést okszerlinek, a vadlottak
cselekményének mindsitését az elkdvetéskori biintetd anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen
a tényallas alapjan torvényesnek itélte azzal, hogy helyes kovetkeztetéssel a tényallas
hianyossaganak kikiiszobolését kovetéen a III. r. vadlott blindssége egy tovabbi
blincselekményben is megallapithatd. A blindsségi koriilmények kis mértékii pontositasat latta
indokoltnak a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas, illetve a felvett személyi
koriilmények alapjan. Inditvanyozta, hogy a birdsag a tovabbi idémulast, ami az els6foku
eljarastol a masodfoku eljarasig bekovetkezett, értékelje a vadlottak javara, V. r. vadlott
vonatkozasdban tovabbi enyhitd koriilményként pedig azt, hogy két kiskori gyermek
eltartasarol gondoskodik.
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[99] A biintetés kiszabdsara vonatkozé inditvanyat azzal pontositotta, hogy a masodfoku
birésag a 1. és II. r. vadlottak esetében a Btk. 50. § (2) bekezdése, a tobbi vadlott esetében
pedig a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan szabjon ki veliik szemben pénzbiintetést.

[100] A fellebbezés irasbeli indokoldsdban eldadottakat a targyaldson a védok az alabbiak
szerint egészitettek ki.

[101] Terheltl I. r. vadlott védelmében a masodfokt eljarasban kirendelt védé a korabban
eljar6 meghatalmazott védé 1. rendli vadlott érdekében eldterjesztett védekezését
maradéktalanul irdnyadonak itélte védence kdvetkezetesen eldterjesztett védekezése, valamint
a felajanlott bizonyitdsi inditvanyok tekintetében. A fellebbezés madsodlagos irdnyaval
kapcsolatban az itéldtabla figyelmét a nyomatékos hangsullyal bir6 sértetti kozrehatasra hivta
fel, amely jelentés enyhitd koriilményként kedvezdbb irdnyba befolyasolja I. r. vadlott
esetében a blintetéskiszabas lehetdségét. Utalt arra is, hogy a szoban forgd sértettek nem
tanulatlan, hanem tajékozott és tehetés emberek, akiktdl elvarhatdo az, hogy mindent
megtegyenek a vagyonuk biztonsaga érdekében. Véleménye szerint a sértettek altal birtokolt
vagyon nagysaga mellett ez a fajta sértetti hozzaallas nem elfogadhato, elvarhaté lett volna
az, hogy iigyvédekhez, sot ilyen iigyekben jartas ligyvédhez forduljanak. Elsédlegesen
inditvanyozta, hogy a madasodfoki birdsadg jelentés mértékben enyhitse az I. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés idOtartamat. Hivatkozott tovabba az idomulas mellett az
eljaras elhuzodasara, az e targyban sziiletett alkotméanybirdsagi hatarozatbdl idézett, kiemelve,
hogy a biintetdeljaras elhuzodasa nem pusztan idémulast vagy hosszu eljarast jelent, hanem
felelosségi kérdést is, €s az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az elhuzo6do biintetdeljaras
miatt bekovetkezd alaptorvényellenesség orvosolhato a biintetés kiszabds soran.
Inditvanyozta, hogy ennek megfeleld6 modon enyhitse a masodfoka birésag az I. r. vadlottal
szemben kiszabott biintetést. Osszefoglalva elsédlegesen a vadlott felmentésére,
masodlagosan pedig a kiszabott szabadsdgvesztés bilintetés tartaméanak jelentdés mértékii
enyhitésére tett inditvanyt.

[102] Terhelt2 II. r. vadlott véddje perbeszédében — az ligyészség allaspontjaval ellentétben —
tovabbra is ugy vélte a fellebbezésben részletesen kifejtett érvek alapjan, hogy a terhelt a
jogait nem tudta megfeleléen gyakorolni és ahol gyakorolni kivanta a torvényszék abszollt
eljarasi szabalysértéssel ott is korlatozta.

[103] Az iigyészi perbeszéd — II. r. véddjének meglatasa szerint — tovabbra is adds maradt
azoknak a tantvallomasoknak és okirati bizonyitékoknak a megjelolésével, amelyekbdl arra
lehet kovetkeztetést levonni, hogy Terhelt2 tisztdban volt azzal, hogy ez a projekt nem létezik.
Felhivta a figyelmet arra, hogy Terhelt2 tudattartamdnak vizsgalatakor nem lehet a mostani
ismereteinkbdl kiindulni, mivel Terhelt2 nem tudta, nem tudhatta azokat a tényeket,
koriilményeket, amiket a nyomozo6 hatosagok, birésagok, jogszabalyok alapjan felhatalmazott
jogkorrel és eszkozokkel felderitettek. A torvényszék megallapitotta, hogy tanul a Terheltl 1.
rendi vadlottol kapott valdtlan informacidk alapjan 6 maga is hitt a projektben, és az is
megallapithatd, hogy egyetlen bizonyiték sem meriil fel, hogy Terheltl tdjékoztatta volna
terhelt2t a projekt valdtlansagardl. A bizonyitékok koziil két vallomast emelt ki: tanal és
tan6 vallomasat. Elobbinél a vallomas megtételének koriilményei, és a vallomas megtétele
mogott meghtizodd motivacid alapjdn ugy vélte, hogy sajat jol felfogott érdeke lehet a
tantinak az, hogy olyan vallomasokat tegyen, amelyek sajat cselekviségét, sajat felelosségét
csokkenti. tani6 tant vallomasat pedig a tudattartalom vizsgéalata szempontjabol tartotta
jelentdsnek, kiilondsen a garazspartin elhangzott tajékoztatast emelte ki, amely arra biztatta a
vadlottakat, hogy tartsanak ki, mert a projekt megvaldsitdsdhoz méar nem sok hianyzik.
Tovabbi érvei szerint a tanu2 sértettdl kért kdlesonok idépontjaban II. r. vadlott még csak azt
tudta, hogy a pénziigyi vallalkozasba sajat cégével is beszallt és a sajat tokéjét is befektette,
de ekkor még nem volt tisztdban azzal, hogy maganszemélyként €s a cégként is tonkrement.
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A védoi allaspont szerint nem lehet primitiv megtéveszté magatartasrol beszélni gy, hogy
tobbek kozott tanu8, tanu6, tanul7, tanal, illetve tovabbi sértettek is meg voltak gydzodve 1.
r. vadlott altal elmondottak valosagarol.

[104] Az els6foka birdsag mérlegelésében kozponti szerepet jatszoé 2016. januar 4-én
sziiletett e-mail kapcsan arra mutatott ra, hogy az elséfokti birdsag II. r. Terhelt2
tudattartalmara nem megfeleld logika mentén vont le kovetkeztetéseket. A vadlott
tudattartalmat ugy értékelte, mintha a vadlott mar 2014. évben rendelkezett volna Terhelt1rol
¢s a projektrdl azokkal az ismeretekkel, amik a mar emlitett eljardsok kovetkeztében valtak
szamara ismertteé.

[105] Kifejtette, hogy a masodfokt eljaras mindenki szdmdra bizonyitotta, hogy Terheltl
még most is teljes meggy6zOodéssel beszélt egy iizleti modellrdl, egy megvaldsitando
projektrdl, kordbban is ugyanilyen meggy6zddéssel, de még energikusabban hengerelte le a
koriilotte 1évoket. A bizonyitékok kozott 1évé emailek-ben, skype beszélgetésekben rogzitett,
Terheltl, Terhelt2, Terhelt3 kozotti kommunikaciéban semmi nem utal arra, hogy a vadlottak
egymadssal ,,viragnyelven” kommunikaltak volna, azokban nem lelhetd fel egyetlen utasitas
sem arra nézve, hogy Terhelt2, vagy akar Terhelt3 hogyan tévessze meg a sértetteket.
Mindebbdl azt a kdvetkeztetés vonta le, hogy minden informacidval kizarolag (harmuk koziil)
csak Terheltl rendelkezett és Terhelt2 csak azt tudta kommunikalni kifelé, amir6l 6t Terheltl
tajékoztatta. A fellebbezésében foglaltakat a biintetés kiszabasa korében is fenntartotta,
amelyet azzal egészitett ki, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hatésagok inaktivitasat
az ligyben, ugyanis az {igy 2019. év 6ta a birdsag eldtt van. Ot év telt el birosagi szakban,
amely eljaras elhtizédas a II. rendi vadlott terhére nem esik. Figyelemmel az ismert
Alkotmanyos kdvetelményre is, jelen esetben mar hatvanyozottan indokolt Terhelt2 II. rendi
vadlott esetében az enyhitd szakasz alkalmazasa és a torvényi minimumban kiszabott itélet is
eltilzottan sulyosnak mindsiil. Masodlagos, az elséfoku itélet enyhitésére iranyuld kérelme
keretében tovabbra is azt inditvanyozta, hogy az it¢l6tabla Terhelt2 I1. rendii vadlott esetében
is alkalmazza az enyhité szakaszt és maximum végrehajtasaban felfiiggesztett biintetést
szabjon ki.

[106] Terhelt3 III. r. vadlott véddje perbeszédében az ligyészi perbeszédre reagalva
megjegyezte, hogy a fellebbezésében az eljarasi szabalysértésre azért volt kénytelen kitérni,
mert az itéleti indokoldsdban az a bizonyitas, amit védence tavollétében lefolytatott a birdsag,
a IIL. r. vadlottat érintdéen is megjelenik. Azzal kapcsolatban, hogy a vadlottak karmentést
végeztek volna, illetve probaltak visszaszerezni az altaluk befektetett pénzeket, arra utalt,
hogy az iizleti élet alapvetése, hogy a befektetd azzal szamol, hogy a befektetett 6sszeg fialni
fog. A vadlottak is szerették volna, hogy az iizlet miikodjon, a projekt 1étrej6jjon, és ahhoz a
pénzhez, amit befektettek, hozzajussanak. Az eljaras soran nem mertiilt fel adat arra nézve,
hogy a sértettektdl atvett Osszegbdl akar egy fillér is III. r. vadlotthoz keriilt volna. A
masodfokt eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan III. r. vadlott védekezésének az
elfogadasaval eltérd tényallds megallapitasat és védence felmentését inditvanyozta.
Hangstlyozta, hogy védence sok pénzt belefektetett ebbe az iizletbe, nem ¢életszerti az, hogy
valaki ennyi pénzt beletesz egy olyan projektbe, amirdl eleve tudja, hogy ez egy atverés.
Mindezek alapjan vitatta, hogy szandékos csalds elkdvetése védence részérdl megallapithatod
lenne. Elsddleges inditvanyaban bizva a biintetés kiszabdsara csak annyiban tért ki, hogy
szlikséges vizsgalni a belsé aranyossagot, az idomulast, és azt a szerepet, amiben védence
jelen volt az eljarasban.

[107] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje a bizonyitasi eljaras lefolytatdsat kovetden is ugy vélte,
hogy részbeni megalapozatlansag vezetett Terhelt4 IV. rendli védlott biindsségének
megallapitdsdhoz, ugyanis a torvényszék ténybdl tényre helytelen kovetkeztetést vont le
akkor, amikor blindsséget allapitott meg, amely kovetkeztetésnek az indokat sem adta, sem
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szobeli, sem irasbeli itéletében. Az elséfoku itélet nem jelolte meg azokat a tényeket,
amelyekbol levonta azt a kovetkeztetést, hogy a vadlottak szandékos cselekvdséget
tanusitottak abban a folyamatban, amely soran az I. rendli vadlott megtévesztette a sértetteket
a tényallas 3. és 4. pontjaban részletezettek szerint. Mindezekbdl kdvetkezéen ados maradt az
els6fokl birdsag — egyébként az ligyészi fellebbezéshez és a vadbeszédhez hasonléan — annak
indokoléséaval, hogy mire alapozza IV. rendii vadlott vonatkozasaban a blinosség kérdését. A
rendelkezésre 4allo bizonyitékok helyes mérlegelése utjan kizardlag IV. rendd vadlott
felmentését latta torvényesnek. Elfogadhatatlannak tartotta az ligyészség inditvanyat, amely a
Btk. 50. § (1) és (3) bekezdésére alapitva kérte vele szemben a pénzbiintetés kiszabasat. Ezzel
kapcsolatban utalt arra, hogy a pénzbiintetés egy kozvetett, de végeredményét tekintve
szabadsagelvondssal jaro biintetés abban az esetben, ha a terhelt azt nem tudja megfizetni,
mert nem rendelkezik megfelelé vagyonnal vagy jovedelemmel. Tovabbra is gy vélte, hogy
a biintetlen eldéletli, 9 éve az eljards hatdlya alatt all6 védence esetében sziikségtelen,
aranytalan és eltulzott szabadsagelvonassal jard biintetés kiszabasa.

[108] Terhelt5 V. r. vadlott fenntartva az irasbeli jogorvoslataban foglaltakat a biintetés
kiszabasa korében az elséfoku eljarashoz képest 0j koriilményként hivatkozott a két kiskort
gyermekre, akiknek az eltartdsarol az V. rendli vadlott koteles gondoskodni. A
blintetéskiszabasi koriilményeket és a jelentés mértékli idomulast is figyelembe véve,
sziikségtelennek, aranytalannak és eltulzott joghatranynak itélte a végrehajtando
szabadagvesztés kiszabdsat, ahogy védence vagyoni, jovedelmi helyzetére figyelemmel
megalapozatlannak tartotta a pénzbiintetés kiszabasat szorgalmazo ligyészi inditvanyt is.

[109] Az utolsé szd jogan Terheltl I. r. vadlott bank2 konferencia részvételi listajanak
jelentdségét hangsulyozta, mint olyan bizonyitékot, amely alatdmasztja, hogy cége csak
regisztralast kovetéen vehetett részt a konferencian, amely ,kihelyezett iilésen” a
pénzintézetek, az ligyndkségek, bank6ok informécidokhoz juthattak a bank2 jovobeli terveivel
kapcsolatban. Pontositotta azt a neki tulajdonitott kijelentést, miszerint 6 bank2
magyarorszagi képviseldje, meghatalmazottja, vezetdségi tagja lett volna, ehelyett inkabb ,,az
iigynoki tagsag” kifejezést tartotta helyénvalonak. Részletesen beszamolt arrél, hogy miként
keriilt kapcsolatba tanu6lal ¢s tanul7val, akik orosz kapcsolatrendszeriiket és nyelvtudasukat
felajanlottdk a projekt elémozditdsa, menedzselése érdekében. II. r. vadlott véddjének
megjegyzésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy semmilyen médon nem presszionalt senkit,
csak voltak bizonyos elvarasai, amit az 1igy sikeres lebonyolitasat tekintve
alapkdvetelménynek tartott. Kiemelte azt is, hogy tantil kizarolag, mint a cég3. képviseletére
jogosult személy vett részt az iigyletben, vele sem mint maganszemély, sem mint a cégl.
képviseldje nem allt kapcsolatban.

[110] Terhelt2 II. r. vadlott az utolséd sz6 jogan arrdl szamolt be, hogy milyen nagy szerepet
jatszott a Terheltltal kialakitott kapcsolatdban az, hogy olyan ember ajanlotta figyelmébe,
akiben toretleniil bizott. Harom szakaszra osztotta a benne lezajlott folyamatokat: az elején
hatalmas lehetdséget latott a Terheltl altal felvazolt oktatasi projektben, amelybe izgatottan,
elszantsaggal vetette bele magat, ezt kovették a munkéval és stresszel teli hétkdznapok,
amikor III. rendli vadlottal egyiitt probaltdk megoldani a feladatokat, megkiizdve az egyre
nagyobb presszidval is, hogy nehogy miattuk ne valoésuljon meg a projekt. Végiil a vadirat
volt szadmara a szembesiilés, amikor tudatosult benne, hogy elbukta azt az energiat, id6t és
pénzt, amit belefektetett. Hatarozottan tagadta, hogy tisztdban lett volna azzal, hogy a
Terhelt] altal felvazolt projekt nem wvaldsul meg. Végiil szdmbavette, hogy milyen
veszteségeket szenvedett el: anyagilag tonkrement, elvesztette azt a lehetdséget, hogy
gyermeke legyen, baratait elvesztette, és becsiiletén is csorba esett.

[111] Terhelt3 III. r. vadlott az utols6 sz6 jogan hangstlyozta, hogy nagyon sokaig hitt abban,
hogy ez a projekt valosagos ¢€s sikerre vihetd, amit éppen az bizonyit, hogy mindenét odaadta,
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mig végiil aztan teljesen tonkrement, és igy 6 is karosultja lett ennek az tigynek. tanul szavait
idézve utalt arra, hogy a sértettben is az a kép alakult ki réla és terhelt2rdl, hogy szentiil
hitték, hogy ez egy milikdodo és valosagos iizleti forma. Arra figyelemmel kérte felmentését,
hogy nem kdovetett el semmilyen bilincselekményt.

[112] Terhelt4 IV. r. vadlott az utolso6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

[113] Terhelt5 V. r. vadlott utols6 szd jogan elmondta, hogy 2015. év végén megszakadt a
kapcsolata Terheltltal, igy nem is érti, miként lehetett biintars egy 2016. év végéig nyulo
blincselekményben. Elmondasa szerint 2016-ban megvaltozott az ¢lete, meghazasodott, két
gyermeke sziiletett, otthont teremtett, ezt a harmonikus életet nem szeretné elvesziteni.

[114] Az ellentétes eldjell fellebbezések az alabbiak szerint vezettek eredményre.

[115] A Févarosi [télétabla mint masodfoka birésag a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssekkel tamadott els6foku itéletet, az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a (2)
bekezdésben meghatarozott terjedelemben biralta feliil, figyelemmel arra, hogy valamennyi
vadlottat, és valamennyi cselekményt érintden teljeskori fellebbezés kertilt bejelentésre. A
masodfoktl birésag vizsgélta az itélet megalapozottsdgat, az itéletnek a blinosség
megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét, és az eljardsi szabalyok megtartasat,
tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[116] Ennek sordn a masodfok birosag eldszor a megsértésiik esetén mérlegelés nélkiil
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi rendelkezések (,,abszolut” hatalyon kiviil
helyezési okok) megtartasat, majd az egyéb perjogi rendelkezések érvényesiilését, illetve
sérelmiik esetén azok orvosolhatdsagat, ennek hidnyaban hatasuk iranyat ¢és mértékét
(,,relativ”’ hatalyon kiviil helyezési okok) vizsgalja.

[117] Meérlegelés nélkiili hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés az
itélotabla allaspontja szerint a torvényszEék eljarasdban nem tortént. Terhelt2 II. r. és Terhelt3
III. . vadlottak véddi a jogorvoslatban a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt abszolut
eljarasi szabalysértésre hivatkoztak azzal, hogy az elséfoku birdsadg a 2021. junius 28. napjan
megtartott targyaldson III. r. vadlott tavollétében tani6, 2023. janudr 9. napjan megtartott
targyalason II. r. vadlott és véddje tavollétében tani8 tanut hallgatta meg, annak ellenére,
hogy a mindkét tant vallomadsa érintette a meg nem jelent vadlottak cselekvOségét.

[118] A hatalyos biintetoeljarasi torvény idevagd rendelkezései szerint a vadlott jelenléte a
targyalason kotelezd, ha a targyaldson valo jelenlét jogarol a Be. 430. § (1) bekezdése szerint
nem mondott le, tovabba akkor is, ha a birdsag kotelezi a targyalason valo jelenlétre (Be. 428.
§ (1) bekezdés). Ezen tul, ha az eljards tobb vadlott ellen folyik, a vadlott tavollétében
megtarthat6 a targyalasnak az a része, amely 6t nem érinti (Be. 429. § (1) bekezdés). A terhelt
jelenléte a targyalason — a fenti torvényi rendelkezések szerint — fészabalyként kotelezd, ami
alol meghatarozott feltételek mellett 1éteznek kivételek. Ekként a terhelt kotelezd targyalési
részvételének elmaradasa — értelemszertien — nem valosit meg eljarasi szabalysértést, ha a
targyalas megtartasara a terhelt tdvollétében a térvény valamely kiilonds szabalya lehetdséget
ad.

[119] Az els6foku birdsag mindkét esetben azért tartotta meg a targyalast a mulasztasukat
elozetesen kimentd vadlottak tavollétében, mert gy itélte, hogy a két tanti vallomasa nem
kapcsolodik a tavollévo terheltek cselekviségéhez. A masodfoku birdsag ezzel az elsdbirdi
allasponttal az aldbbiakra figyelemmel egyetértett. tanu8 a tényallas III. és IV. pontjaban —
Terhelt2 II. r. vadlottat nem érintdé — cselekményeknél jart el okiratokat szerkesztd
igyvédkeént, tani6 tanu cselekvoségét a I11. tényallas rogziti akként, hogy 6 volt az a személy,
aki a sértettet bemutatta 1. r. vadlottnak, majd késdbbiekben 6t tovabbi fizetésre sarkallta.
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat az ligyészség kizardlag az I. és II. tényallasban
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foglalt cselekmények elkdvetésével vadolta, tanu8 és tani6 tantvallomasat a II1., illetve IV.
pont alatti cselekményeket alatdmaszté bizonyitékként jeldlte meg az ligyészség, tanu6
meghallgatasara ugyanakkor Terhelt3 III. r. vadlott véddje is inditvanyt tett.

[120] A védelmi fellebbezés szerinti, a tudattartalom megitélése szempontjabol jelentds
eseményre, Terhelt2 II. r. vadlott és tanu8 tanu személyes taldlkozdjara joval a II. r. vadlott
terhére rott cselekmény elkdvetése utdn (a tanu vallomédsabol megismerhetd, hogy a IV.
tényallasban foglalt tligylet utdn, azaz 2016-ban taldlkozott terhelt2val, amikor mar
megromlott I. r. vadlottal a kapcsolata) kertilt sor, tani8 Terhelt2 ligyében nem jart el, azokra
nézve informacioval nem rendelkezett (,,Terhelt2 {igyében soha nem irtam szerzddést, még
k6zos konzultacid miatt sem voltak ndlam a Terhelt] Grral.” 112. jkv. 9. 0.), a tant1 a cégl6. —
I. r. vadlott terhére rott cselekményt egyébként sem érintd — felszamoldsi eljarasarol
kozvetlen informacidéval nem tudott szolgalni, mivel nem 6 volt a felszamolo (112. jkv. 9. 0.),
mindezekbdl az dsszes ismerete €s benyomasa II. r. vadlottrdl a cselekményt kdvetd iddszakra
esik.

[121] tanu6 kizardlag a cég2- vel (III. ténydallds) kapcsolatos iigyletrdl rendelkezett
informacioval, mint mondta, Terheltl koriil mindig volt 5-6 ember kiillonbozdé Kft.-kel,
amikkel 6 nem foglalkozott, nem volt koze azok miikodéséhez, Terhelt3et név szerint nem is
tudta azonositani, vele kapcsolatban arra emlékezett, hogy a cégl2 cégcsoporthoz tartozd
valamelyik cégben szerepelt a neve. Terhelt3 III. r. vadlott vallomasaban két személyes
talalkozot emlit tanu6lal, amelyek koziil mindkettd 2015 év végén, tobb mint egy évvel a
terhére rott cselekmény elkovetése utan tortént. Mindezek alapjan egyik tanutdl sem volt
varhat6 II. és III. r. vadlott cselekvOségét érintd vallomas az elkovetéskori tényekre, tudati
tényekre nézve. A két tant vallomasa igy az I. és II. tényallasban leirt elkdvetési
magatartasokat, és az ahhoz tartozé elkovetdi kort nem érintette.

[122] Nem taldlta megalapozottnak Terhelt2 II. r. vadlott véddjének a jogorvoslatban
részletesen kifejtett azon allaspontjat sem, hogy az a tény, hogy a vadiratban foglalt
cselekviség szélesebb korli volt vadként jelent meg, nem orvosolhatdan sértette meg a
terheltnek a tisztességes eljarashoz valo jogat, egyben azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a
birosag partatlansagat elvesztette, II. r. vadlott védekezéshez val6 joga pedig nem
teljesedhetett ki. Az els6foku birosag itéletének 42. oldal utolsé bekezdésétdl a 43. oldal
masodik bekezdéséig terjedden helyesen foglalt allast akként, hogy a nyomoz6 hatdésagnak ez
a mulasztasa miért nem befolyasolta érdemben a terhelt alapveto jogait.

[123] A bird partatlansagaval kapcsolatban aggéaly sem az eljards soran tett személyes
megnyilvanulésa (ilyenre a fellebbezés sem hivatkozott), sem az eljarasban betoltstt funkcidja
alapjan nem mertilt fel. Az ligyben az els6foku birosag — tobbek kozott — a II. r. terhelt ellen
emelt vad targydban dontott az altala lefolytatott bizonyitési eljarasra alapozva, amelyben az
itélkezd tevékenységtol a vad és a védelem is elkiiloniilt, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa
sordn a birdsag el6tti eljarasban a vadnak és a védelemnek azonos jogosultsagai voltak, az
eljaras lefolytatdsa soran a birdsag olyan tevékenysége nem allapithaté meg, hogy a birosag
vadloi funkcidkat gyakorolt volna, vagy a bizonyitasi eljards lefolytatdsakor a vadat a
védelemmel szemben elénybe hozta volna, vagy a birosagi eljarasaban eltéré modon kezelte
volna, illetve II. r. vadlott és véddje vonatkozasaban jogkorlatoz6 magatartdst tanusitott volna.
A védo és a terhelt jogainak kiteljesedését maradéktalanul biztositotta, az eldkészitd iilésen
bejelentett bizonyitas évekkel késObbi eldterjesztése okan sem alkalmazott eljarasi szankciot
(119. targyalasi jkv.). A fellebbezés azt fogalmazta meg — helyesen — a birdi partatlansaggal
szembeni alapvetd kovetelményként, hogy a vadat ne a biré fogalmazza meg, a vaddal
kapcsolatos feladatokat egy tdle elkiiloniilt személy lassa el. Ez a kovetelmény jelen
eljarasban semmiben nem szenvedett csorbat, maradéktalanul teljesiilt.
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[124] A védoi fellebbezéssel kapcesolatban sziikséges rogziteni azt is, hogy a mindenkori vad
jeloli ki a biintetdjogi felel6sség kérdésében valdo érdemi vizsgalat ténybeli kereteit
(EBH2013. B.10.). A vad tartalmat pedig azok a tények alkotjak, amelyeket az iligyész a vad
eléterjesztésekor, vagy modositasakor eldad (BH2006. 281.). A vad ezen fogalmi
meghatarozasa kizarolag a vademelés torvényességét rogziti, nem érinti a vademelés eldtti
eljaras torvényességét (pl. a nyomozasi hatdriddk be nem tartdsa vagy mas eljarasi
szabalysértések). A Be. 163. § (3) bekezdés ehhez kapcsoloddan meghatarozza a bizonyitas
targyat is: a birdsag az itélkezés soran a tényallast a vad keretein beliil tisztazza. A Fovarosi
Foligyészség NF.11312/2015/107-1. szama vadiratdban pedig a II. r. vadlott terhére rott
magatartds maradéktalanul szerepelt, igy a vadiratban foglalt cselekvOségre nézve a
birosagnak dontési kotelezettsége volt. A magyar biintetdeljarasi jog szabélyaival az is
Osszeegyeztethetd, amire az elséfoku birdsag is utalt, hogy az eljaras soran a vad keretei
kitagulnak, pl. az ligyészség ujabb vadat emel, és az eljarasokat a bir6sag egyesiti, vagy ha a
targyal6 ligyész a benytjtott vadat modositja, kiterjeszti az ligydontd hatarozat meghozatalaig
(Be. 538. §). Jelen esetben azonban erre sem keriilt sor, a vadat az ligyészség csak kisebb
részletekben moédositotta, a vad alapjat a nyomozo hatdsag altal beszerzett, és II. r. vadlott
altal is megismert bizonyitékok képezték.

[125] Nem talalta megalapozottnak az itél6tabla azt a védelmi érvelést sem, hogy az elséfokl
birésag nyomozati szakasz hidnyaban kénytelen volt ,nyomozni” a Kkiterjesztett vad
tekintetében, kénytelen volt hivatalbdl kérdezni a vadlottakat és a tantkat, és emiatt vesztette
el partatlansagat. Az Alkotmanybirésag a Be. 164. § (3) bekezdése alaptérvény-
ellenességének megallapitdsdra ¢és megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezés
elutasitasarol szolo 20/2020. (VIIIL. 4.) AB hatarozat szerint a birdsag inditvany hianyaban is
hatdrozhat bizonyiték beszerzésérdl ¢&és megvizsgalasarol, a hivatalboli bizonyités
lehetdségével azonban csak a valosaghti tényallas megéllapitasa érdekében €s a biintetdeljaras
alapelveibdl, tovabba az Alaptorvény rendelkezéseibdl fakaddo kovetelményekkel
Osszhangban ¢lhet, az eljaréasi feladatok megoszldsanak tiszteletben tartasa és a partatlansag
fenntartdsa mellett. A birdsadg hivatalboli bizonyitési tevékenységét érintéen a partatlansag
sérelme azért is eleve kizart, mert a bizonyitds elrendelésekor annak eredménye elére nem
lathaté (AB hatdrozat [101] bekezdés). A fentiekbdl kovetkezden a birosdgnak a valdsaghii
tényallas megallapitasa érdekében sziikség esetén hivatalbol is kell folytatnia bizonyitast,
annak terjedelme (hany kérdést kell feltennie a valosaghii tényallas felderitéséhez) nem
koptatja el a bir6 partatlansagat.

[126] A védo altal megjeldlt idézet a ,.kiizdelem porardl”, az angolszaz jogrendszer birdi
szerepkoOréhez, és az ottani kérdezési taktikdhoz kapcsolddik, mint ilyen nem lehet kiindulasi
alap a magyar blintetéeljaras torvényessége megitélésénél. A II. r. vadlott védoje altal
hivatkozott COVID jarvany miatt bevezetett korlatozé intézkedésekkel kapcsolatban pedig az
rogzithetd, hogy ezek az eljaras kis szakaszat érintették, rdadasul a korlatozasok egyenld
moddon hatottak ki az tigyben eljaré valamennyi félre. Mindezek miatt megallapithatd, hogy
II. r. védo altal felhozott kifogdsok nem eredményezték a partatlansag objektiv kritériumanak
sérelmét, és nem csorbitottak II. r. vadlott és véddjének eljarasjogi jogosultsagait.

[127] Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak érdekében bejelentett védoi perorvoslatok
sérelmezték az indokoldsi kotelezettség elmulasztasat. A Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan azonban csak akkor keriilhet sor hatalyon kiviil helyezé és az els6foku birosagot 1j
eljaras lefolytatasara utasitd rendelkezés meghozatalara ezen okbol, ha az indokolas
hianydnak vagy hidnyossaganak kovetkeztében a birésag dontési folyamata valamely
biintetdjogi fokérdés tekintetében nem kovethetd nyomon (Bt.II1.1.311/2017/12.). Ez az
eljarasi szabalysértés nem allapithatdo meg, ha az iigydontd hatarozatokbdl kitliinik a
birosagnak a tényallas megallapitasaval Osszefliggd tényfeltard és értékeld tevékenysége,
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valamint az, hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi allaspontjat a bilindsséggel, a
cselekmény mindsitésével, a biintetéssel vagy intézkedéssel kapcsolatban az eljart birdsag
mire alapozta (EBH 2011.2387.). Az els6fokt birosag itéletébdl ezen tények kideriilnek: a
torvényszék megindokolta, hogy az itélet személyi részét és a torténeti tényallast milyen
bizonyitékok alapjan rogzitette. A birdi mérlegelés egyes kérdésekre nézve — igy IV. és V. r.
vadlott tudattartalmara vont kovetkeztetésre — elnagyolt és hidnyos, azonban a kialakitott biréi
allaspont megismerhetdségét és kovethetdségét nem érinti, igy az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezéséhez sem vezethetett.

[128] Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.
A vadlottak, és a tanuk kihallgatdsat megel6zben torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat
alkalmazott, az okirati bizonyitékokat megfeleld forméaban tette a bizonyitds anyagava.
Terhelt2 II. r. vadlott altal becsatolt hangfelvételek lejatszdsa és a hangfelvételrdl késziilt
leirdsokkal tortént Osszevetése megismerhetévé és rogzithetdvé tette ennek a bizonyitéasi
eszkoznek is a tartalmat.

[129] Helyes ténybeli és jogi alapon rekesztette ki TerheltS V. r. vadlottnak a folytatolagos
gyanusitotti kihallgatasar6l (nyomozati iratok VI. kotet 4025. o.), tant7 tanukénti
meghallgatasardl (nyomozati iratok VI. kotet 3805. o.) és tanu9 tanuvallomasardl (nyomozati
iratok VI. kétet 3793. o) késziilt jegyzokonyveket a bizonyitékok koziil.

[130] Torvényesen jart el az els6fokt birdsag akkor is, amikor tan112 nyomozas soran tett
vallomasat (nyomozati iratok VI. kotet 3887. o.) felolvasta annak ellenére, hogy a tanu I. r.
vadlott volt élettarsa vonatkozasaban a targyaldson a tantivallomast megtagadta. A hatalyos
perrendi rendelkezés szerint a tantinak az tiigyben kordbban vagy mas tigyben tett
tanivallomasa bizonyitasi eszkdzként akkor is felhasznalhato, ha a tant a vallomastételt a
késobbiekben megtagadja. Ennek feltétele, hogy a tantivallomésrol késziilt jegyzokonyvbol a
tanuzasi figyelmeztetés és az arra adott valasz egyértelmiien kitlinjon (Be. 177. § (4)
bekezdés). tanul2 tanu 2019. januar 24. napjan tortént kihallgatdsakor a nyomozohatosag
figyelmeztette a tanu arra is, hogy vallomasa bizonyitasi eszkdzként akkor is felhasznalhato,
ha a tani a vallomastételt a késdbbiekben megtagadja, igy nem volt akadalya a tana
nyomozas soran tett vallomasa ismertetésének.

[131] Az elséfoku birdsdg az ismeretlen helyre tdvozo 1. r. vadlott vonatkozasdban a CI.
fejezet rendelkezései szerin folytatta le a bizonyitasi eljarast. A terhelt lakcimének ellendrzése
mellett az 1. r. vadlottal szemben a Biintetésvégrehajtas Orszagos Parancsnoksaga 4altal
kibocsatott elfogatdparancs alapjat képezo, a vadlott tartdzkodasi helyeinek felkutatasat célzo
renddri jelentéseket is beszerezte és értékelte. Az iratok alapjdn nem foghat helyt I. r.
vadlottnak ezzel kapcsolatban el6terjesztett védekezése, amely szerint e-mailen folyamatosan
tartotta a kapcsolatot a birosaggal, ¢és ligyvédje altal is elérhetd volt. Terheltl 1. r. vadlott az
elséfoku eljarasban 2023. junius 7. napjat kovetden, amikor is kimentette magat a masnapi
targyalas aldl, nem Iépett kapcsolatba a birosaggal, a 2023. szeptember 11. napjan megtartott
targyalason 1. r. vadlott meghatalmazott véddje helyetteseként eljaré személyl arrol
tajékoztatta a birdsagot, hogy a targyalast megel6zéen semmilyen modon nem tudték felvenni
a kapcsolatot Terhelt1tal, se a telefonokra, se az e-mailekre nem reagalt (130. tjk.)

[132] Az els6foku birdésag azonban a perrendi szabalyoktol eltért, bizonyitasi inditvanyok
kezelése soran. A 2023. november 30. napjan tartott targyalason elutasitotta II. r. vadlottnak a
cégl0. és a cégl6. vonatkozasaban a NAV megkeresésére, a felszamolas korében keletkezett
iratok beszerzésére, személy2 és személy3, személy4, tanul4, személy5 €s személy6 tantk
meghallgatasara, médiatechnika- és igazsagiigyi informatikus, valamint forenzikus vegyész
szakértd kirendelése irdnyuld inditvanyat, az ligydontd hatdrozatban azonban az elutasitott
inditvanyokhoz érdemi indokoldst nem fiizott. A fenti bizonyitdsi inditvanyok egy része
(tanul4, személy5 és személy6 tanukénti idézése) személyes adatok, illetve holtta nyilvanitott
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személyi statusz miatt nem volt teljesithetd, az inditvdnyban megjeldlt tovabbi tantk
attételesen kapcsolddtak a vad targyava tett cselekviséghez, toliik a tényallas szempontjabol
informativ vallomés nem volt varhato. személy3 és személy2 a véddi inditvany szerint arra
tudott volna nyilatkozni, hogy korabban a cégl2 altal kotott szerzodések kapcsan Terhelt2
belépését megeldzon ,,a cégeket ellendrizték és mindent rendben taldltak”, személynév pedig
megerdsithette volna, hogy a felvazolt projekt valodiként volt talalva. Mindennek azonban II.
r. vadlott tudattartalma szempontjabdl azért nincs jelentdsége, mert II. r. vadlott ,,belépését”
kovetden hosszu ideig volt kozvetlen kapcsolatban Terheltltal, a cégek koziil az egyiknek a
képviseletét is elvallata, igy a cég7, valamint a projekt miikodésérdl kdzvetlen tapasztalatokat
szerzett, nem kellett masok elmondasara hagyatkoznia. A médiatechnika- és igazsagiligyi
informatikus szakértdi bizonyitdssal bizonyitani kivant tényt, a hangfelvételek keletkezési
idejét senki nem vitatta, a Terhelt2 II. r. vadlott altal becsatolt kézzel irt feljegyzések —
keletkezési id6pontjuktol fliggetleniil — sem lettek volna alkalmasak a tényleges pénzmozgés
igazolasara. Az itélotabla ezzel az indokolassal itélte helyesnek az els6foku birésagnak az
eldterjesztett bizonyitéasi inditvanyok elutasitasarol tett rendelkezését.

[133] Az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatdnak perjogi akadalya nem volt.

[134] A masodfoka birdsdg a vadlottaknak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan
feltiintetett személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket az els6foka birosag
altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok, valamint a fellebbviteli targyalason tett
nyilatkozatok alapjan az alabbiak szerint egésziti ki.

[135] Terheltl I. r. vadlottal a Budapesti Renddr-fokapitanyag a 805/2013.bil. szdmu
biintetdligyben 2014. oktober 16. napjan kiillondsen nagy kart okoz6 csalds blntettének
gyanujat kozolte.

[136] Terhelt2 II. r. vadlott jelenleg sziileivel ¢l kozOs héaztartasban szivességi
lak4shasznaloként. Jovedelme havonta 400.000 forint. Gyogyszeres kezelést igényld uroldgia
problémaval kiizd.

[137] Az itélotabla mellézi az elséfoku itélet 7. oldal 2. bekezdésében megjeldlt itélet
feltiintetését, mivel azt jelenleg a kozhiteles nyilvantartas mar nem tartalmazza, igy — az
elkdvetéskor hatdlyos anyagi jogszabaly alapjan iranyad6 — Btk. 97.§ (2) bekezdése alapjan
hatranyos jogkdvetkezmény sem fiizhetd az elitéléshez. Rogziti, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
biintetlen elééletii.

[138] Terhelt3 III. r. vadlott nyugdijanak osszege 350.000 forint, melynek a felét letiltjak a
Szegedi  Torvényszék  15.P22.140/2015/59. szamu, és a Szegedi [télétabla
Pf.I11.21.576/2016/11. szamu itélete folytan 2017. februar 23. napjan jogerére emelkedett
itéletével megallapitott fizetési kotelezettség végrehajtasaként. Alkalmi munkavégzésbol
szarmaz6 jovedelme jelenleg nincs. Elvalt csaladi allapott, édesanyjaval lakik, kiskort
gyermeke, mas tartasra szoruld hozzatartozoja nincs. Vagyona nincs.

[139] A NAV Ko6zép-Magyarorszag Bliniigyi Igazgatdsaga altal 2012. december 11-én kozolt
gyanu alapjan a Févarosi Foiigyészség Kiemelt Gazdasagi Ugyek Osztalya 2015. oktober 14-
¢én kiilonosen nagy vagyon hatranyt okozo6 koltségvetési csalas biintette miatt emelt vadat I11.
r. vadlottal szemben.

[140] Terhelt4 IV. r. vadlott jelenleg alkalmi munkat végez az épitdiparban, amelybdl havi
60-70.000 forintos jovedelme szarmazik. Elettarsi kapcsolatban él, kiskora gyermeke nincs. A
veliik kozos haztartasban €10 édesanyjarol is gondoskodik. Magas vérnyomasbetegségben
szenved, amelyre gyogyszeres kezelést kap. Vagyona nincs.

[141] Terhelt5 V. r. vadlott &cs-allvanyozd szakképzettséggel rendelkezik. Jelenleg
szakképzettségének megfelelé alkalmi munkat végez, amelybdl 3-400.000 forint havi
jovedelemre tesz szert. NOs csaladi allapotu, édesanyjaval, feleségével és két kiskora
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gyermekiikkel élnek kozos haztartasban. Felesége havonta 3-400.000 forint keresettel
rendelkezik. A csalad bevételét havonta kb. 250.000-280.000 forint hiteltartozas terheli.
Vagyonnal, megtakaritdssal nem rendelkezik. Magasvérnyomds betegségen kiviill mas
megbetegedésben nem szenved.

[142] Melldzi az elséfoku itélet 7. oldal 1) és 2) szam alatt megjeldlt itéletek feltiintetését,
mivel azokat jelenleg a kozhiteles nyilvantartds mar nem tartalmazza, igy — az elkdvetéskor
hatalyos anyagi jogszabaly alapjan iranyadé — Btk. 97.§ (2) bekezdése alapjan hatranyos
jogkdvetkezmény sem fiizhetd az elitéléshez. Rogziti, hogy TerheltS V. r. vadlott biintetlen
eldéletti.

[143] A maéasodfoku birdsag a feliilbiralat eredményeképpen megallapitotta, hogy az els6foku
birésag a tényallds alapos és hiadnytalan felderitése érdekében a targyalds anyagéava tette
mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az iigy eldontése korében relevans adatokat
tartalmaznak, az 1. r. tavollétében felvett bizonyitas 1ényegét a feliilbiralat soran az itél6tabla
I. r. vadlott jelenlétében ismertette, ezzel 1. r. vadlottra nézve is teljess¢ valt a lefolytatott
bizonyitas, ugyanakkor az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdés a) és ¢) pontja alapjan részben megalapozatlan, mivel tényallas hidnyos és eltér az
iigyiratok tartalmatol.

[144] Mindezek kikiiszobolése érdekében a masodfoku birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pont értelmében a tényallast helyesbitette az els6fokll birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd tigyiratok tartalma, és a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas itjan az aldbbiak
szerint:

[145] A 9. oldal 6. bekezdésétben 3.500.000 forint helyett 4.000.000 forintot tiintet fel.

[146] A 10. oldal 6. bekezdés masodik mondataban az ,.és” kotdszot, ,,aki” névmassal
helyettesiti.

[147] A 11. oldal 4. bekezdés els6 mondataban feltiinteti, hogy a piacépités koltségeinek
fedezésére kért koleson II. r. vadlott.

[148] Az elsofoku itélet 11. oldal 6. bekezdésének méasodik mondatat kiegésziti azzal, hogy
2014. augusztus 12. napjaig tortént az utalas a megallapodasnak megfelelden.

[149] A 13. oldal 5. bekezdésében a cég3. sértett bankszamlajarol tortént utalasok kezdd
id6pontjat 2014. marcius 21-¢re javitja (1.819. o.).

[150] Az 13. oldal 6. bekezdésében feltiinteti, hogy cég3. nevében tortént utalasok Terheltl 1.
rendl vadlottnak a bank1.-nél vezetett bankszdmlaszdm2 szamu bankszamlajara 2015. méajus
11. és 2015. jalius 14. kozott torténtek (nyomozati irat 111.2106.-2115. o), a megjeldlteken
kiviil tovabbi 2150 Euro utalasara is sor keriilt 2015. majus 11. napjan (I11.2106.0), a tanul
sértett altal a cég3. nevében a vadlottak kérésére atutalt 6sszeg igy dsszesen 25.484.933 forint.

[151] A 14. oldal 2. bekezdését azzal helyesbiti, hogy a cég3. sértettnek 25.484933 forint kart
okozott 1. és II. r. vadlott, amelybdl Terhelt2 II. r. vadlott 6sszesen 4.000.000 forintot téritett
meg a biintetdeljaras meginditasat kdvetden (tovabbi 500.000 forint megfizetésérdl szolo
igazolas masodfok irat 36.sz.).

[152] A 14. oldal 3. bekezdését az alabbiak szerint fogalmazza meg: tanil sértett mint
maganszemély Terhelt2 II. r. vadlott egyéb érdekeltlnal vezetett bankszamlaszam5 szamu
bankszamlajara 9.030.000 forintot, Terhelt] I. rendi vadlottnak a bankl.-nél vezetett
bankszdmlaszdm?2 szamu bankszamlédjara 2014. majus 19. napja és 2014. és oktober 21. napja
kozott 1800 Eurot és 58.820.000 forintot, dsszesen 59.385.128 forintot utalt at, amely nem
tériilt meg.

[153] Az 1. tényallast kiegésziti azzal, hogy nem volt bizonyithatd, hogy Terhelt3 III. r.
vadlott tant1t a maganjellegii kdlcsonok nyujtasaval kapcsolatban megtévesztette volna, és az
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sem, hogy tisztaban volt azzal, hogy tanul maginszemélyként tovabbi kdlcsont is nyujtott
Terheltl I. r. vadlott szamara.

[154] A 14. oldal 5. bekezdését (1/B tényallas) kiegésziti azzal, hogy a cég5. szamlajarol
2014. julius 24. napjan, illetve a tani2 magénszamldjardl 2014. augusztus 5. napjan inditott
utalasok eldtt Terheltl 1. r. vadlott felhivta tant2t, és kozolte vele, hogy hova utalja a pénzt
(els6foku birdsagi irat 86. jkv. 3-4. oldal). E tényallasba emeli az els6foku itélet 58. oldal 4.
bekezdésébdl azt, hogy Terhelt2 II. r. vadlott tani2nek 2014 augusztusaban kijelentette, hogy
a stabil vagyoni helyzete a garancia a pénz visszafizetésére.

[155] Mellozi a 14. oldal 7. bekezdését.

[156] A 15. oldal elsé bekezdésének masodik mondatat az aldbbiak szerint rogziti. Terhelt3
III. r. vadlott 2014. év elejére tisztaban volt azzal, hogy az a projekt, amire hivatkozassal
Terheltl 1. r. vadlott hosszl id6 6ta, mar terhelt2t6l is pénzt kért, a valésagban nem létezik, a
programnak sem papir, sem elektronikus formaban nem volt tervezete, nem allt mogotte a
bank?2, konkrét célok, projektfeladatok nem voltak, csupan néhany Terhelt] altal biztositott és
az altala hasznalt informatikai rendszeren atkonvertalt lizenet.

[157] A 16. oldal 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a szerzddés tartalmazta azt is, hogy a
cég7 a bank2 bank2 képviseldje, cég7. és a cégl2. a cég7 tagvallalatai, Magyarorszagon egy
Uj pénziigyi szolgaltatd vallalkozas alapitdsan, illetve elinditdsdn dolgoznak, amelynek
koltsége mintegy 2 és fél millio eurd lesz, amely meghaladja a finanszirozasi lehetdségeiket.
A kiilfoldi befektetd partnereik a koltségeket utdlag az 0j pénziigyi szolgaltatd vallalkozés
bejegyzését kovetden maradéktalanul megtéritik (nyomozati irat 1. 75. o.)

[158] A 17. oldal 4. bekezdés helyesbiti, hogy a sértett 2015. majus 27. napjaig, dsszesen
650.000.700 forintot utalt at.

[159] A 21. oldal 2. bekezdését az alabbiak szerint rogziti: A cég2. sértett altal a cégl3.,
illetve a cégl4. bankszdmldjara atutalt 6sszegeket — még az utalds napjan, vagy par nappal
kés6bb — Terheltl 1. rendi vadlott - az ligyvezetdk altal atadott belépési kodokkal — atutalta,
illetve a netbankon keresztlil konvertalta és befizette a cégek EUR bankszadmlajara, ezt
kovetden az Eurora valtott 0sszegeket feltoltotte a egyéb4 online fizetési feliiletre, majd az
igy megszerzett pénzt ismeretlen modon felhasznalta.

[160] A tényallas 23. oldal 7. bekezdésének elsé mondatat az alabbiak szerint allapitja meg:
Az cégd. sértettdl a cégl4. HUF bankszamldjara érkezett 6sszegeket Terheltl 1. rendii vadlott
— Terhelt4 IV. r. vadlott altal atadott belépési koddal — befizette a cég EUR 12010501-
01537001-00200005 szamu bankszamlajara, amelyrdl Terheltl 1. rendi vadlott az eurdra
valtott teljes Osszeget feltoltotte a egyéb4 online fizetési feliiletre és azt ismeretlen mdédon
felhasznalta.

[161] A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentess¢ valt, és a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban
iranyado volt.

[162] Az els6foku birosag itéletének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont alapjan
tartalmazza a bizonyitékok megjelolését, amelyekre a birésag a dontését alapozta. Az
els6foktl birosag altal lefolytatott bizonyitds eredményére figyelemmel a tényallas
megalapozatlansaga az aldbbi okokra vezethetd vissza.

[163] Az 1. tényalldsi pont tekintetében a masodfokt birosag — mivel az a rendelkezésre allo
iratok, bankszamlakivonatok alapjan egyértelmiien megallapithatd volt — feltiintette az
elséfoku birdsag altal hidnyosan rogzitett adatokat. Ilyen kiegészitést €s korrekciot igényelt
tanul altal Terhelt2 II. rendl vadlott egyéb érdekelt1ndl vezetett bankszamlaszdm5 szamléjara
(nyomozati irat [.901-1040. o.)., tanul altal Terhelt] I. rendli vadlottnak a bank1.-nél vezetett
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bankszdmlaszam2 szamu bankszdmlajara (nyomozati irat II11.2023-2117), a cég3. Aaltal
Terhelt2 II. rend vadlott fenti szdmlajara (nyomozati irat 1. kotet 805-819. o.), a cég3.
nevében Terheltl I. r. vadlott fenti bankszamléjara teljesitett utaldsok (nyomozati irat
111.2023-2117. 0.) id6szakanak megjelolése.

[164] Az 1. tényallasban a cég3. és tanul sértett maganfeleket ért karosszeg pontositasa azért
valt sziikségessé, mert a nyomozati iratok III. kotet 2107. oldaldra leflizott banki bizonylat
alapjan 2015. majus 11. napjan 2150 euro utaldsara cég3 kozleménnyel keriilt sor, igy az a
cég3. sértett altal atutalt 6sszegek kozé tartozik, e mddositassal a tanal sértett altal a cég3.
nevében a vadlottak kérésére atutalt pénzosszeg helyesen, 25.484.933 forint, tanil sértett
nevében Terheltl I. rendi vadlottnak a bankl.-nél vezetett bankszdmlaszdm2 szdmu
bankszamlajara atutalt 6sszesen helyesen 59.385.128 forint.

[165] Az okozott karbol Terhelt2 II. r. vadlott altal a biintetéeljaras soran megtéritett 6sszeget
— a masodfoku eljarasban igazolt tovabbi megfizetésre figyelemmel — helyesbitette a
masodfoku birésag (masodfoku irat 36.).

[166] A masodfoku birdsdg a tényallas 1. pontjat az elséfoku birdsdg altal lefolytatott
bizonyitds eredménye alapjan egészitette ki azzal, hogy nem lehetett kétséget kizardan
megallapitani, hogy Terhelt3 III. r. vadlott tanilt a maganjellegli kdlcsondk nyujtasaval
kapcsolatban megtévesztette volna, €s azt sem, hogy tisztdban volt azzal, hogy tanul
maganszemélyként is nyujtott kdlesont L. r. vadlott szamara.

[167] A tanil sértett sérelmére elkovetett bilincselekményben Terhelt3 III. r. vadlott
blindsségének megallapitasat célzd {ligyészi fellebbezés a tényallds megalapozottsagat
tdmadta: a tényallas II. pontjanak kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy Terhelt3 III. rendii
vadlott 2014. majustol — eleinte online, illetve telefonos kapcsolattartassal, késobb
személyesen — aktivan kozremiikodott abban, hogy tanul sértettet — akar maganszemélyként,
akar a cégl. ligyvezetdjeként — fizetésre birja. tanul sértett az 1. rendd, a II. rendi és a III.
rendli vadlottaknak a kolcsonosszegek visszafizetésének szdndékaval, illetve képességével,
valamint bank2-projekt megvaldsitisaval és annak varhato sikerességével kapcsolatos
Osszehangolt, megtévesztd magatartasa hatdsara a maganvagyonabol 2014. majus 19. és 2014.
augusztus 22. napja kozott tobb részletben, dsszesen 58.170.000 forintot utalt at Terheltl 1.
rendii vadlott bankszdmlajara.

[168] Az elséfoku birosag a Be. 566.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan mentette fel
Terhelt3 III. r. vadlottat a tantl sértett sérelmére elkdvetett biincselekmény vadja alol, a
felmentés korében kifejtett indokoldsa azonban nem volt kovetkezetes. A tdrvényszék
indokolasanak 59. oldal 4. bekezdésében arra hivatkozott, hogy a vadirati tényallas nem
tartalmazott tanil sértett altal adott maganjellegli kdlcsondk vonatkozdsadban III. r. terhelt
cselekviségét leird részt, a kovetkezd bekezdés szerint azonban a bizonyitasi eljaras targyat
képez6 tantivallomasok alapjan allapitotta meg, hogy Terhelt3 III. r. vadlott cselekvdségét
kizarolag a cégl. sérelmére elkdvetett blincselekményben (elséfoku itélet 59. oldal 5.
bekezdés).

[169] Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy az elséfokt
birosagnak nem helytalldo az a megallapitasa, hogy a vadirati tényallas Terhelt3 III. rendii
vadlott vonatkozasdban nem tartalmaz olyan elkdvetési magatartast, amely a tanil sértett
sérelmére elkovetett cselekményben valéo kozremiikodésére utalna. A vadirat II. pontja
ugyanis tartalmazza a Terhelt3 III. rendli vadlottnak a tanul sértett altal maganszemélyként
nyUjtott kolesondsszegekkel kapcsolatos cselekvdségét: ,,A Terheltl 1. renddi, Terhelt2 II.
rendii ¢és Terhelt3 III. rendli vadlottak altal megtévesztett tanil sértett ezen felill —
szerzOdéskotés nélkiil — 2014. majus 19. és augusztus 22. napja kozott a sajat vagyonabdl is
nyujtott kdlcsont, és rovid idokozonként, tobb részletben, dsszesen 75.830.000,-Ft-ot utalt at
Terheltl I. rendi vadlott bankl-nél vezetett szamldjara.” Amennyiben a vad valoban nem
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tartalmazta volna Terhelt3 III. r. vadlott terhére rott cselekmény pontos leirasat, akkor e
cselekmény vonatkozasaban nem a terhelt felmentésének, hanem a Be. 422.§ (1) bekezdés b)
¢és a Be. 567.§ (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel az eljaras megsziintetésének lett volna
helye.

[170] Terhelt3 III. r. vadlottnak a tanul sérelmére elkdvetett blincselekmény vadja aldli
felmentése azonban arra figyelemmel helyes, hogy a lefolytatott bizonyitas targyat érintd
bizonyitékok alapjan III. r. vadlott cselekvOsége a tantil sérelmére elkdvetett cselekményben
— sem tettesi elkdvetésként, sem részesi kozremiikodésként — nem allapithaté meg kétséget
kizar6 bizonyossaggal. A felmentés jogcime igy helyesen a Be. 566.§. (1) bekezdés c) pontja.

[171] Az itélotabla osztotta azt a fellebbviteli foligyészségi allaspontot, hogy bank2-projekt
megvalositdsaval és annak vérhatd sikerességével kapcsolatos megtévesztd magatartisa
hatdsara tanii1ben kialakult téves képzetek nem valaszhatok szét aszerint, hogy azok tantilben
a cégl. képviseletében, vagy mint természetes személyben keletkeztek, azonban azzal nem
értett egyet, hogy kétség nélkiil megallapithatd, hogy Terhelt3 III. r. vadlott eldtt ismertek
voltak tanil magénszemélyként tett jogiigyletei, és hogy ezzel kapcsolatban IILr. vadlottnak
barmilyen tevOleges magatartasat (online, illetve telefonos kapcsolattartassal, személyes
kozremiikddését) kétség nélkiil meg lehet allapitani.

[172] tan] a harom iigyletet kovetkezetesen elkiilonitette egymastol, annak ellenére, hogy
az utalasok iddbeli atfedéssel torténtek. Vallomasa szerint (nyomozati irat 1.1125) a cég3.-t és
a cégl.-t érintd ligyekben mas gazdasagi tarsasag a sértett, bar mindkettonek & az
igyvezetdje, mas okbol keriilt sor a két ligyben a pénzdsszegek atadasara. Ez a sértetti
felfogas megjelenik a bankszamlakivonatok, és az tigyletekhez kapcsolddd szerzodések,
illetve atvételi elismervények tematikus Osszefliggésében. Példaul a cégl. esetében 2014.
augusztus 15. napjara datalt a kolcsonszerzodés, a fizetések 2014. augusztus 22. napjatol a
cégl. szamlajarol torténtek. Mar ezek alapjan is céfolhatd I. r. vadlott altal hivatkozott
,keresztfinanszirozas”, ¢és megallapithatd, hogy tanul vagyonjogi rendelkezései jol
elkiilonithet6k azaltal, hogy maganszemélyként, vagy a cégei képviseletében tette azokat.

[173] tanul tanuvallomdsa alapjan az is rogzithetd, hogy a kolcsondk sorat Terhelt2 II. .
vadlott részére barati alapon nyujtott kolcsondk nyitottak meg. A sértett elmondésa szerint
elészor terhelt2val kettesben, majd Terheltltal harmasban tobbszor talalkoztak,
megbeszéléseik soran szamoltak be neki arrdl, hogy a ,,bank2”-kal kapcsolatos piacépités
miatt van sziikséglik forrasra. A magankdlcsonokrél — szemben tanil sértett cégei €s a
vadlottak kozotti tovabbi jogiigyletekkel — szerzodés, elismervény nem késziilt, a sértett
kamatigénnyel ez esetben nem élt.

[174] tanul sértett vallomésa kovetkezetes abban, hogy a magéanszemélyként €s a cég3.
nevében nyujtott, 6sszesen mintegy 100.000.000 forint kolcsont 1. és II. r. vadlott részére
nyUjtotta a kiilonboz6 feladatok végrehajtasara. A sértett elmondéasa szerint ,,Terheltl és
Terhelt2” kértek téle kolcson a piacépitéshez, arra hivatkozva, hogy Ok mar az Osszes
pénziiket befektették. I. és IL. r. vadlottakkal targyalt a maganjellegli kdlesondkrol, és 1. és 11.
r. vadlottak bankszamlajara utalta at az Osszeget ("Ezen megkeresésekkor mindig a sajat
pénzembdl vagy a cég3. pénzébdl adtam koleson terheltlnek és Terhelt2nek, 0sszeségében
olyan 100.000.000 forintot, nagysagrendileg” nyomozati irat VI.3690. o., ,, Amit
maganemberként adtam koleson, nem késziilt szerz6dés” nyomozati irat V1.4376. o. ).

[175] tanmal Terhelt3 III. r. vadlott szerepét kizardlag a II. tényalldban leirt, a cégl.-hez
kapcsolodo cselekménynél emliti, amely tligyletnek a kezdetét pontos idéponthoz koéti, egy
2014 augusztusi taldlkozashoz, amelyen Terheltl beszamolt arrél, hogy megkapta a cég7 a
felhatalmazast arra, hogy a bank2ot az orosz piacon képviselje. taniill a cégl. nevében mar
ennek az Uj projektnek a lebonyolitdsdhoz adott kolcsont, és ezzel a jogligylettel
Osszefliggésben kertilt kdozvetlen munkakapcsolatba Terhelt3fel és szerzédéses kapcsolatba a
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Terhelt3 4altal képviselt cég7 céggel, amelynek a feladata a projekt felkeresésével,
kivalasztasaval, projektek kovetésével valo foglalkozas volt (VI.3691.0.).

[176] A fentiek alapjan megallapithato, hogy harom — a sértettek személye, a megallapodas
idépontja és a kolesondk célja tekintetében is — eltérd jogligylet kapcsolodik tanul
személy€hez, amelyek kozilil a magankolcsonoknél — a sértett elmondasa szerint — Terhelt3
III. r. vadlott nem kapott szerepet.

[177] A sértett vallomésan kiviil tovabbi bizonyiték sem utal III. r. vadlott cselekvOségére a
tanil sértett (mint maganszemély) sérelmére elkdvetett blincselekményben. Az ligyészség a
vadban konkrét bizonyitékot erre nézve nem jelolt meg, a fellebbviteli eljarasban eltérd
tényallas megallapitasat Terhelt3 III. r. vadlott birdi szakban eldterjesztett irasbeli vallomasa
alapjan inditvanyozta. E vallomés szerint Terhelt3 III. r. vadlott 2014. méjus 13. napjan a
részére tovabbitott e-mail lizenetbdl értesiilt a cég3-rdl, és arrdl, hogy egy bankagarancia lesz
a fedezet a tanul altal atadott pénzekre. Ezt kdvetden — vallotta irasbeli vallomasaban
Terhelt3 IIl.r. vadlott — 2014 juliusaig elektronikus uton, telefonon, e-mailen, majd
személyesen tartotta a kapcsolatot tanulvel, tobbek kozott a cég3. bankgarancidjanak
lehivésat is érintve.

[178] Sem Terhelt3 III. r. vallomasa, sem a becsatolt e-mail iizenetek nem utalnak azonban
arra, hogy tanil nem csak a cégl. és a cég3. nevében, hanem maganszemélyként is kdlesont
biztositott Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott részére. Az ligyészség altal megjelolt
bizonyitékokbol (Terhelt3 vallomasa és az ligyészség altal hivatkozott email iizenet) kizarolag
az allapithatdo meg, hogy Terhelt3 III. r. vadlott 2014. m4jus 13-a utan hallott ,,a cég3-rdl”, és
arrol, hogy az ,,atadott pénzekre egy bankgarancia lesz a fedezet” , ebbdl azonban Terhelt3
III. r. vadlott szdmara legfeljebb a cég3. és a vadlott-tarsai kozotti mar lezajlott kdlesoniigylet,
¢s az azzal kapcsolatban felajanlott garancia ténye ismerhetd meg, a logika szabalyai szerint
nem lehet kovetkeztetni tovabbi kdlcsonodk folyositasara, céljara, fedezetére.

[179] Az ligyészség altal tényallasi hianyként megjelolt elkovetési magatartas (elektronikus
levelezés ¢és személyes kapcsolattartds soran intézkedett a cég3. bankgarancidjanak
lehivasaval kapcsolatban) is cég3.-vel kapcsolatos — idében pontosan meg nem hatérozhatd —
cselekvOséget rogzit, ami ugyancsak a cég3. sérelmére tortént elkovetésben valo
kozremiikodés lehetdségét veti fel, de nem igazolja azt, hogy Terhelt3 III. r. vadlott tanul
sértettet, akar a téves tudat kialakitasdval, akar annak fenntartdsaval a magéankdlcsonok
nyujtasa sordn befolyésolta volna. Az ligyészség a cég3. sérelmére elkovetett blincselekmény
miatt — noha a cég3. sértett szamlajarol teljesitett kifizetések 2014. marcius 3. napja és 2015.
julius 14-e kozotti idészakra, azaz az emlitett email utdni idészakra esnek — III. r. vadlottal
szemben nem emelt vadat, ezzel kapcsolatban III. r. vadlott cselekvdségét a vadirat nem
nevesitette.

[180] Mindezek alapjan helyes az els6foku birésagnak az a kovetkeztetése, hogy III. r.
vadlott cselekvOségét kizardlag a cégl. sérelmére elkdvetett cselekményben lehetett
megallapitani. A fent kifejtettek alapjan ugyanis nem lehetett kétséget kizard kovetkeztetést
vonni arra, hogy III. r. vadlott tantilt a maganjellegli kolcsonok nyujtasaval kapcsolatban
megtévesztette volna, és arra sem, hogy III. r. vadlott tisztaban volt azzal, hogy tanul
csaknem 60.000.000 forintot utal I. r. vadlott szamlajara. Mindezek alapjan a masodfoku
birdsadg ezt az els6fokl birdsdg altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan
levonhato kovetkeztetést rogzitette a tényallasban is.

[181] Az elsdéfoku birosag altal elfogadott bizonyiték, tani2 vallomasa alapjan egészitette ki
az 1/B tényallast azzal, hogy noha a sértett személyesen nem talalkozott Terheltl I. r.
vadlottal, azonban vele tobbszor beszélt telefonon, az elsé utalas (2014. julius 24. napja)
tovabba, az 5.700.000 forintot utalasa el6tt Terheltl I. r. vadlott felhivta tant2t, és lediktalta,
hogy milyen szdmlaszamra utalja a pénzt, jelezte azt is, hogy siirgdsen kell a pénz (els6fokt
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birdséagi irat 86. targyalasi jegyzOkonyv 3-4. oldal). Az itéletszerkesztés hibajat korrigalta a
masodfokl birdsag azzal, hogy az elséfoku itélet indokolasanak 58. oldalan Terhelt2 II. r.
vadlott cselekvOségére vonatkozd — helyes bizonyitékértékeléssel megallapitott — tényeket a
tényallasba emelte. Az iratok alapjan megallapithato, hogy a vad targyava tett valamennyi
Osszeget tanu2 Terheltl I. r. vadlott maganszamléjara utalta, igy a Terhelt2 sajat szamlajara
utalt 6sszegekre vonatkozo sziikségtelen rendelkezést melldzni kellett.

[182] Terhelt3 III. r. vadlott tudattartalmara vonatkozo tények rogzitésével az itéldtabla a
téves itéletszerkesztésbol eredd hibat kiiszobolte ki, mivel az elséfokt birésag —
indokolasabdl kitiinéen — 1II. és III. r. vadlottak esetében ugyanarra a kovetkeztetésre jutott,
miszerint 2014. év elejére mind Terhelt2 II. r., mind Terhelt3 III. r. vadlott tisztdban volt
azzal, hogy az a gazdasagi lehetdség, amire részben pénzt kértek, illetve amire Terhelt2 ezen
tul a kért kolcson visszafizetési képességét is alapozta, a valosagban nem létezik (elséfoku
itélet 52. oldal 5. bekezdés). Ennek a kovetkeztetésnek a ténybeli alapjat azonban a
torvényszék II1. r. vadlott vonatkozasaban kizardlag az indokoldsban rogzitette. Figyelemmel
azonban arra a kovetkezetes birdi gyakorlatra, miszerint az indokoldsban tett
ténymegallapitasok is a tényallas részét képezik, e hidnyossagot az indokolasi rész tényallasba
emelésével orvosolta a masodfoku birdsag.

[183] A masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan kiegészitette a 2024. augusztus 15.
napjan kelt szerzddés tartalmat Terhelt2 II. és Terhelt3 III. r. vadlottak cselekvdsége
szempontjabol relevans tovabbi adatokkal.

[184] A nyomozati iratok III. kotet 2425-2433. oldalara és a 2659.-2693. oldalara lefiizott
rendori jelentések alapjan a cég2. sértett altal a cégl3., illetve a cégl4. bankszamlajara atutalt
Osszegekrdl valo rendelkezés megismerhetd. Ennek alapjan helyesen jelezte I. r. vadlott, hogy
a ,,pénzfelvétel” kifejezéssel valgjaban a cég kiilonb6zo devizanemii szamlai kozotti pénziigyi
miiveleteket jelolték, az Osszegek jelentds részét nem felvették, hanem konvertalas utan a
cégek EUR bankszamlajara fizették be, €és ezt kdvetden az Eurdra valtott 0sszegek keriiltek
feltoltésre a egyéb4 online fizetési feliiletére. IV. tényallast a masodfok birdsag hasonld
okokbdl a nyomozati iratok III. kotetének 2435. oldalara lefiizott jelentés alapjan pontositotta.
Terhelt4 IV. 1. és Terhelt5 V. r. vadlott vallomasat, amely szerint I. r. vadlott nem bizta rajuk
az utalasokat, hanem foként 6 végezte a banki miiveleteket az altaluk atadott netbanki adatok
alapjan, tanu5 tanuvallomdsa is alatamasztotta, igy a tényallds pontositdsanak alapjaul
szolgalhattak e tekintetben e terhelti vallomasok. Azt, hogy Terheltl 1. rendi vadlott volt az a
személy, aki — az ligyvezetdk altal atadott belépési kodokkal — konvertalta és 4tutalta a
kérdéses Osszegeket tdmasztja ala az Egyesiil Kirdlysag Vagyon-visszaszerzési Hivatala altal
kiildott tajékoztatas is, amely szerint Terheltl I. r. vadlott 2017. marciusaig rendelkezett cég60
azonositoval, szamlajat pénzmosas gyantja miatt sziintették meg, a kiilfoldi hatésag tudomasa
szerint I. r. vadlott altal hasznalt IP cim megjelent a cégl3. és a cégl4. netbanki szolgaltatast
igénybe vevok adatai kozott is (V.3809/1., V.3559.). De emellett szol az észszerliség is, a
tobbi tényallashoz hasonldan a III. és IV. tényallasoknal is I. r. vadlott dontott 6nalldan a
sértettektdl befolyt pénzeszkozok sorsardl, ennek pedig legkézenfekvobb modja, ha a
netbanki adatok birtokdban maga végzi el a pénziigyi miiveleteket.

[185] A masodfoku birdsag tovabbi megalapozatlansagot nem észlelt.

[186] Az elséfokt birosdg indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban
irtak szerint teljesitette, teljeskortien szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat milyen
okbdl fogadott vagy vetett el. A torvényszék tilnyomodrészt helytalléan allapitotta meg egyes
terheltek cselekvdségét, s megalapozottan vont kovetkeztetést a vadlottak tudattartalmara is.

[187] A védelmi fellebbezések az elséfoku itélet megalapozottsagat tobb okbodl, ellentétes
el6jellel tamadtak
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[188] —I. és II. r. vadlottak a masodfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokkal a
tényallas felderitetlenségét sérelmezték;

[189] — az ligyészi fellebbezés I1I. r. vadlott cselekvdségének — a blindsség korét is érintd —
hidnyossagat észlelte;

[190] — a védelmi fellebbezések II. r., III. r. IV r. és V. r. vadlottak tudattartamara vont
kovetkeztetés téves megallapitasara hivatkoztak mind a projekt 1étezésére, mind a karokozasi
szandékra nézve;

[191] — megalapozatlannak tartottdk a tényallasnak II. r. és III. r. vadlottak megtévesztd
magatartsra tett megallapitasait,

[192] - megalapozatlannak tartottdk a vadlottak haszonszerzési célzatdra vont
kovetkeztetést;

[193] —IV. és V. vadlott esetében vitattak, hogy a terheltek tisztaban lettek volna azzal, hogy
blincselekmény elkovetésében miitkodnek kozre.

[194] A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményével egyiitt a tényallas alapos és
hidnytalan felderitése érdekében valamennyi, az ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyiték rendelkezésre all. Terheltl I. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott és
véddje az itélotabla megitélése szerint alaptalanul tdmadta a tényallas felderitetlenségét, a
masodfoku eljarasban — tobbnyire a korabbiakhoz hasonld tartalommal — eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyok elutasitidsa az alabbi indokokra vezethetd vissza.

[195] Terheltl I. r. vadlott bank2 megkeresését és elektronikus eszkdz biztositasat kérte,
annak bizonyitdsara, hogy az cég55 angol értékpapir kereskedelmi platformjan regisztralt
vagyonkezelési statuszt szerzett a bank2ban, és jelenleg is szerepel a nyilvantartasban.
Viltozatlanul allitotta, hogy a cége, a cég7 ,tagvallalata” a bank2nak. Az els6fokt birdsag
altal lefolytatott bizonyitas targyat képezi a bank2 nyilatkozata (V.3595.-3598. o.), amely
tartalmazza, hogy az . r. Terheltl, sem mint maganszemély, sem mint a cég7 képviseldje nem
tigyfele sem a bank2nak, sem bank2 csoport ,,semmiféle tarsszervének”. Terhelt] hamisan
allitotta, hogy bank2 kizardlagos képviseldje és kelet-eurdpai igazgatdja, a banktol
megbizassal nem rendelkezett. Nem foghat helyt L. r. vadlottnak az a védekezése sem, hogy a
nyomozé hatésdg nem azt a bankot kereste meg, amelyre 6 hivatkozott. Az eljards soran
szamos személyi és targyi bizonyiték igazolja, hogy Terheltl I. r. vadlott ,, a briisszeli”, ,,a
belga” bank?2 kiilonb6z0 titulust, de mindenképpen befolyasos képviseldjének adta ki magat
(a vadlott-tarsak vallomasa, tana8, tani6, tanil7 tanu vallomésa), emellett a cégl.-vel kotott
¢s mindhdrom vadlott altal alairt kdlcsonszerzddés, és a tanalnek 2015. julius 14-én kiildott
e-mail (IV.3123.) is tartalmazza az I. r. vadlott altal hivatkozott pénzintézet nevét és cimét
(cim30) a nyomoz6 hatdsag altal jogsegély utjadn megkeresett intézmény adataival egyezden.
Mindezekre figyelemmel a bank2 megkeresésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyt a masodfoku
birdsdg nem talalta alaposnak. helység3 hatosag tajékoztatdsa alapjan az is megallapithato,
hogy I. r. vadlott altal megjeldlt adatokkal a cég7 nevli cég nem létezik, mivel az helység3
nyilvantartasban nem szerepel, a cég cimeként megjeldlt cim29. sem 1étezd cim (V.3809/1.).

[196] A megtévesztd magatartas kulcskérdése, hogy I. r. vadlott kapott-e felhatalmazast az
bank2t6l a pénzintézet képviseletére és nevében érdemi dontéshozatalra — a fenti atirat alapjan
megnyugtatéan eldonthetd — ténykérdés, nem teszi sziikségessé a bank2 miikodésének
kiilonleges szakértelmet igényld mélyebb megismerését, igy szakértdi bizonyitas felvételét
sem. bank2 kozponti szerve altal adott tajékoztatas kitért ugyanis arra is, hogy egyetlen az
iigyben megjelolt szervezet vagy személy sem kapott megbizést leanyvallalat vagy fidkcég
alapitasara, ebben a kérdésben a bank2 nem is allt veliik kapcsolatban.

[197] A bizonyitasi eljaras soran I. r. vadlott tobb képernydfotdt csatolt annak bizonyitasara,
hogy bank?2 rendszerek regisztralt felhasznaldja és belépési jogosultsaga van, tovabba, hogy a
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cégls. vagyonkezelOként tartja nyilvan. Ennek bizonyitdsat célozta az elséfoku eljarasban
eléterjesztett bizonyitasi inditvanya (99. tjk. 21. oldal) és a masodfoku eljarasban az
elektronikus eszkoz biztositdsara irdnyuld kérelme is. Az elséfoku birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan megalapozottan rogzitette a tényallasban, hogy Terheltl 1. r. vadlott
bank?2 tigyfelek részére korlatozottan elérhetd szolgaltatast és adatot biztositd elektronikus
felilletén pontosan meg nem hatarozhatd idében regisztralt. 1. r. vadlott altal felajanlott
bizonyitas csak e nem vitatott ténymegallapitasnak az alatamasztasara lenne alkalmas, de ez a
vadlotti védekezés szempontjabol irrelevans, mivel a regisztralt felhasznaléi mindség nem
jelent(ett) igazgatdsagi cimet, nem biztosit(ott) dontési jogosultsdgot a bank2 stratégiai
kérdéseiben, ez ugyanis — a bank2 nyilatkozata szerint — bank2 Igazgatosaganak hataskorébe
tartozik. Terheltl I. r. vadlott terhére a vad alapjan éppen az rohato, hogy egy egyszerd,
onmagaban semmilyen érdemi jogositvanyokkal nem jaro felhasznaldi statuszt (aminek
fennallasat szerette volna bizonyitani az elektronikus eszkozzel) tiintette fel — a valdsagtol
eltéréen — a pénzintézettdl kapott stratégiai dontések végrehajtasara jogositd megbizasként.
Bér az utolsé sz6 jogéan 1. r. vadlott mar a kevésbé hangzatos ,,ligynoki tagsag” megjelolést
tartotta helyénvalonak, ez valojaban annak ténybeli elismerése, hogy a vad targyava tett
biincselekmény soran val6tlanul kozolte a sértettekkel és az eljaras egyéb szerepldivel azt,
hogy 0 a pénzintézet , kelet-eurdpai igazgatdja”, ,,vezetoségének tagja”.

[198] Terheltl I. r. vadlott inditvdnyozta a cégl9, amerikai tulajdonti, de helységl7ban aktiv
tdzsdei platformon, valamint helységSban a cég61 platformjan annak ellenérzését, hogy a
projekt megvalosulasdhoz az értékpapirok a mai napig elkiilonitettem, létezéen, nominalis
értekben rendelkezésre allnak. Figyelemmel arra, hogy a sértetteket bank2 projektre
hivatkozva tévesztette meg a vadlott, és a projekt az bank2 felhatalmazasa hianyaban nem
1étezett, igy valdjaban felesleges annak ellenérzése, hogy megvolt-e a pénziigyi fedezete egy
eredendéen nemlétezd projektnek. A nominalértéken rendelkezésre allo pénzeszkozokre
hivatkozas tovabba Onmagaban is aggalyos. Terheltl I. r. vadlott a new-york-i tézsdén
elkiilonitetten meglévé pénzeszkéz, a cégbl platformjan nyilvantartott értékpapirok
ellendrzését kérte, mikdzben védekezése szerint kizardlag a cég3.-vel allt szerzddéses
kapcsolatban, a sértettek részérdl a bankszdmléjara — helyenként keresztfinanszirozéassal —
utalt Osszegek ezzel az ilgylettel kapcsolatban ténylegesen felmeriilt ¢és 4ltala
»elofinanszirozott” koltségek megtéritését szolgaltdk. E védekezésbol kovetkezik, hogy ha
léteznek is kiilonbozd tézsdei platformokon nyilvantartott értékpapirok, azok sem jogi, sem
gazdasagi kapcsolatok révén nem kothetdk a jelen {igy alapjat képezd jogiigyletekhez,
kiilondsen ugy, hogy Terheltl I. r. vadlott a fellebbviteli targyaldson tett vallomdsa szerint
akkor helyezte el a projekt fedezeti értékét kiilonféle értéktarakban, amikor a tantl4
eltiinésével keletkezett kardindlis problémat probalta orvosolni, ekkor azonban még egyik
sértetettel sem allt kapcsolatban.

[199] A cég60 cég7 megkeresésére is inditvanyt terjesztett el6. A nyomozo6 hatdsag altal a
cégb0 elnevezésii fizetési feliilet milkodésérdl készitett jelentés (V. 3459.) alapjan
megismerhetd, hogy a rendszer e-mail cimmel rendelkezd tigyfelek szamara teszi lehetové,
hogy azonnali online fizetéseket kezdeményezzenek, a regisztracid utdn megnyitott szamlat
fel lehet tolteni hitel-, betéti kartyarol, online banki atutaldssal, Direkt banking-gel, vagy
csekkes befizetéssel. A vagyonvisszaszerzési eljaras keretében a tarshatosadgok tajékoztatasa
alapjan (V.3809/1) Terheltl 2017 marciusaig rendelkezett ilyen szamlaval. Az eljaras adatai
alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy minden esetben Terheltl I. r. vadlott dontott a
sértettektdl befolyt pénz sorsardl, azokat sajat céljaira hasznalta fel, ilyen modon sziikségtelen
annak feltarasa, hogy az I. r. vadlotthoz keriilt pénzdsszegek utobb hova keriiltek.

[200] Terhelt2 II. r. vadlott és véddje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokkal (tanu6,
tani8 ¢és tanul4 tanukénti meghallgatdsa) kapcsolatban a masodfokl birdésdg — utalva az
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eljarasi szabalysértés és a II. és III. r. vadlottak tudattartalmara vonatkoz6 relevans
bizonyitékok korében kifejtettekre is — itt csak annyit rogzit, hogy tanii6 tani meghallgatisara
az els6foku eljarasban II. r. vadlott és véddje jelenlétében sor keriilt a 2021. jinius 28. napjan
megtartott targyaldson, a védelmi inditvany sem hivatkozott arra, hogy a bizonyitas
felvételének — a masodfokt eljarasban fennalld6 — harom oka (az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansaga, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése, a fellebbezésben allitott 1) tény,
vagy hivatkozott 0j bizonyiték) koziil barmelyik is megvalosulna. tani8 tanu sem II. r.
vadlott elkovetési magatartasara, sem II. r. vadlott elkdvetéskori tudattartalmara nem tud
nyilatkozni, igy meghallgatisit a masodfoku birésdg nem tartotta sziikségesnek. tant14
személyével kapcsolatban annyi valtozas allt be az elséfokt ligydontd hatarozat meghozatala
O0ta, mar nem holttd nyilvanitottként, hanem ¢€l6 személyként szerepel a kozhiteles
nyilvantartasban, ez azonban nem valtoztat azon, hogy az eljaras egybehangzo6 adatai alapjan
tana14 2012. december 25. napjan eltiint, igy a II. r. vadlott terhére rott blincselekmény
elkovetésérél nem tud érdemben nyilatkozni.

[201] A masodfoku birosag nem talalta alaposnak I. r. vadlott perorvoslatanak egyéb iranyat
sem. A tényallds megallapitdsa soran az elséfoku birdsag helyesen tette a bizonyitds
kiindulopontjdnak annak vizsgélatat, hogy Terheltl 1. r. altal képviselt bank2 projekt
valdsagos lizleti lehetdség volt-e, és volt-e érvényes felhatalmazasa a pénzintézettdl ennek
végrehajtasara.

[202] Az els6foku itélet a 42. oldaltol a 47. oldalig terjedéen megismétlést nem igényld
részletességgel fejtette ki, hogy milyen bizonyitékok alapjan vetette el 1. r. vadlott
védekezésének kiilonbozo iranyait, és miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Terheltl I. .
mindvégig valétlanul allitotta a bank2kal vald kapcsolatat és az erre alapozott projekteket.
Figyelemmel arra, hogy I. r. vadlott védekezésének iranya a feliilbiralati eljarasban sem
valtozott, az itélétabla a tényallasnak I. r. vadlott tagadasdval szemben allo6 részében a
bizonyitékok okszerti értékelésén nyugvd megallapitasait, és az ahhoz fliz6d6 indokolasat
iranyadonak tartja.

[203] Az elséfoku birésag megalapozottan tartotta aggalyosnak az I. r. vadlott altal becsatolt
okiratok, képerny6fotdk, tovabbitott ilizenetek hiteleséségét, figyelemmel arra is, hogy a
céglS5. nyomozati iratokba leflizott (V.3761.0.) tdjékoztatdsa alapjan kétség nélkiil
kijelenthetd, hogy I. r. vadlott altal a IV. tényallassal kapcsolatban kibo@cégl5.hu és
system@céglS.hu e-mail cimekrdl elkiildott, a céglS. alairasaval ellatott, elektronikus
levelei nem a cégl5-t6l szarmaztak, azok hamisitvanyok voltak, az e-mailben megjeldlt dijak
(bank6 allami illeték, regisztracios bank6 illeték stb. egyike sem valds, azok befizetésre sem
keriiltek a cégl5-nél.

[204] Terheltl I. r. vadlott a bizonyitasi eljards nyolc éve alatt folyamatosan igérte
artatlansagat igazolo hiteles bizonyitékok beszerzését, ezeknek teljesitése — a terhelt altal
megjeldlt kiilonféle okokbol, legutobb a foganatba vett szabadsagvesztés biintetés miatt —
elmaradt. Az elséfoku birosdg mindezek figyelembevételével helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Terheltl I. r. vadlott altal az eljaras soran benyujtott okiratok nem
alkalmasak a bank2, illetve a céglS. tajékoztatasdban foglaltak megcafolasara, azok
onmagukban is — mind formai, mind tartalmi értelemben — aggalyosak, az elséfoku birosag
azokkal szemben okszertien alapozta a tényallast a jogsegély utjan, illetve a hivatalos
megkeresés utjan beszerzett bizonyitékokra. I. r. vadlott a fellebbviteli targyaldson eldadott
érvelésével szemben a képernydfotdk, illetve tovabbitott ilizenetek az elektronikus rendszeren
alapulo tizleti életben sem helyettesitik a hiteles dokumentaciokat. Terheltl I. r. vadlott az
utolsd sz6 jogan igazanak egyik fontos bizonyitékaként emlitette a 2012-ben tartott bank2
konferencia részvételi listjat, amelyen cége, cég7 szerepel, ezzel kapcsolatban az elséfoku
birosag helyesen fejtette ki itéletének 56. oldalanak 7. bekezdésében, hogy ez az okirat —



Févarosi [télétabla 35
3.Bf.226/2024/52-11

tani20 tanuvallomasara is figyelemmel — nem jelent tobbet, mint hogy a vadlott a cég7
képviseletében részt vett egy eldzetes regisztracidbhoz kotott konferencian, amely okiratrél a
sértetteket megtévesztve valdtlanul allitotta azt, hogy ez a névsor a bank2 menedzsmentjének
névsorat tartalmazza.

[205] Végil utalni kel arra is, hogy 1. r. csalard szandékat kétség nélkiil mutatja, hogy a
tobbrendbeli a részben a bank2-hoz kapcsolédd megtévesztéssel elkdvetett csalas biintett
miatt indult eljaras hatalya alatt allva, Gjabb sértetteket szervezett be és kért téliikk kdlesont,
azt kovetden is, hogy a kordbban megkarositott sértettek polgari peres eljarast inditottak vele
szemben, illetve blincselekmény miatt feljelentették.

[206] Terhelt3 III. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak az 1. és II. tényallas megalapozottsagat
tdmadtak arra hivatkozva, hogy nem tévesztették meg szandékosan a sértettet (sértetteket),
maguk is aldozatai I. r. vadlott manipulacidinak, mindketten tobb mint szdz milli6 forintot
fektettek be az 1. r. vadlott altal felvazolt projektbe, amelyben csaknem a biintetoeljaras
megindulasaig hittek. Emiatt elvesztették felépitett egzisztencidjukat, cégeiket, vagyonukat.
Mindkét vadlott hangsulyozta, hogy a sértettekkel kozolt informaciok Terheltl 1. r. vadlottol
szarmaztak. Tagadtak blnosségiiket, ¢és ezzel Osszefliggésben biintethetdséget kizard ok
megallapitasat is célozta fellebbezésiik.

[207] A csalés elkdvetési magatartasa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds. Ez a passziv
alanyban az objektiv valosagtol eltérd képzetek kialakitasat, illetve az elkdvetdtdl fliggetleniil
kialakult téves képzeteinek a fenntartdsat jelenti. A tévedésbe ejtés kizardlag aktiv
tevékenység lehet, amelynek soran az elkdvetd valdtlansagokat allit, amelyeket a tévedésbe
ejtett valosagosnak vél. Jelen esetben ez — II. és III. r. vadlott altal sem vitatottan — azaltal
valosult meg, hogy II. vadlott (I. r. vadlottal egyiitt) tantil vadlottdl az ,,Eurobank projekt”-re
hivatkozva igért fedezetet a kdlcsonként atvett pénzdsszegekre (1. tényallas) , illetve I1. és III.
r. vadlottak (I. r. vadlottal egyiitt) a bank2 orosz piaci terjeszkedésének megvalositasara
kértek kolcson (II. tényallas), a sértett a pedig az altaluk felvazoltak alapjan a projektet
valdsdgosnak ¢és teljesithetOnek itélte, ezért szamukra 0jabb és jabb kdlcsonodket biztositott.
Mivel a projekt a valosagban nem létezett, igy L. r., IL. r., II. r. vadlottak a sértett téves, 6t
sajat ¢és cégei vagyondnak ataddsara inditd tudattartamédnak kialakitdsdban, azaz
megtévesztésében részt vettek, a csalds biintettének elkdvetési magtartasa targyi oldalon igy
mindkét vadlott vonatkozasaban megvalosult.

[208] Terhelt2 II. 1. és Terhelt3 III. r. vadlott védekezése alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a
vadlottak tudati oldala és a megtéveszté magatartasuk egymashoz viszonyitva az elkovetés
idépontjaban miként alakult. Az I. és II. tényallas megallapitdsa soran az els6fokl birosag a
vadlottak tagaddsaval szemben tantl, tanii2 tantk vallomasat fogadta el, akiket a nyomozati
¢s a birosagi eljarasban tanuként tobbszor is kihallgattak. Ezen eljarasi cselekményeken a
tanuk az altaluk sérelmezett cselekmény Iényegét ugyanugy adtak eld, vallomasaik
Osszhangban 4lltak a bankszamlakivonatokkal és a becsatolt szerzodésekkel.

[209] TItt kell kitérni II. r. vadlott véddjének a tényallds megalapozottsagat tanul
szavahihetdségén keresztiil tamado érvelésére, amely azt sejtette, hogy tanul vallomasat
befolyasolta az az érdek, hogy ,,sajat borét mentse” az esetében szoba johetd sikkasztas miatt.

[210] tanul eljards soran tett vallomasait az els6foku birdsag iratszeriien mutatta be, €s a
logika szabalyainak megfelelden tulajdonitott bizonyito erét a vallomasanak. A tantl sértettet
a nyomozas soran hat alkalommal hallgattdk meg, elmondasa mindvégig kovetkezetes és
¢letszerlien részletes volt, abban a sajat cégvezetdi feleldsségét eltussold megnyilvanulasokat
nem lehetett tetten érni. A II. r. vadlott véddje altal sérelmezett tényekrdl, amely szerint
Terhelt2 azt allitotta, hogy 6 kezeli a rendszert, latja a szamitogépes hatterét, és latta sajat
szemével, hogy milyen magas 0sszegek jonnek be a cégbe, és milyen vagyona van a cég7nak,
tanil a nyomozas soran és a birosag eldtt is azonos tartalommal, kdvetkezetesen szamolt be.
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A tanu elmondédsa Osszhangan allt a sértett altal képviselt gazdasagi tarsasdgok (cégl. és
cég3.) és a vadlottak altal képviselt cégek kozotti szerzddések, valamint az azok alapjan
teljesiilt kifizetésekrdl késziilt elismervények, illetve bankszdmlakivonatok tartalmaval,
amelyek ugyancsak az iratanyag részét képezték. Ilyen koriilmények mellett nincs indok, de
torvényes lehetdség sem arra, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagtol eltérden
értékelje a sértett vallomasat hitelességét, azzal szemben a vadlott védekezését fogadja el.

[211]  Ezzel Osszefliggésben hangstlyozni  sziikséges, hogy a  bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma az elsé fokon lefolytatott bizonyitdst védi. A bizonyitékok
feliilmérlegelésének a tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birosdg nem donthet masként
egy bizonyiték hitelességérél, mint ahogy azt az elséfoku birdsag tette. igy nem mondhatja
azt egy — az els6foku birdsag altal elfogadott — tantivallomésra, hogy azt nem fogadja el, és az
annak alapjan megéllapitott tényeket melldzi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy
modosithatja az els6foku birosadg altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott
tanavallomas, vagy vallomasrész alapjan. A masodfoku birdsadgnak tehat az elséfoku birdsag
altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie, attél — megalapozott tényallas esetén —
akkor sem térhet el, ha a sajat meggy6zddése esetleg eltéro.

[212] Nem talalta megalapozottnak Terhelt3 III. r. vadlottnak a tényallas megalapozottsagat
vitatd azon érvét sem, hogy az ¢ feladata kimeriilt abban, hogy a tanul altal meghatarozott, és
atutalt Osszegeket a sértett kérésére ,lepapirozta”. Ennek ellentmond a vadlott irasbeli
vallomasa, amelyben azt részletezte, hogy idovel egyre tobb feladatot kellett ellatnia, igy
tobbek kozott megirni a résztvevoknek, mikor, milyen feladatra, mennyi pénzt kell fizetni €s
mikorra utaljak, fel kellett hivni az érintetteket, hogy sziikség lenne pénzre a feladatokhoz,
mert eléfordult, hogy egy iddben harom rendszertelefont is kezelt. De cafolja tantil sértett a
bir6oi szakban tett vallomdsa is, amely szerint Terhelt3 III. r. volt abban a mester, hogy
felvazolta, hogy milyen kovetkezményei lesznek annak, ha nem ad tovabbi kolcsondket
(22.B.957/2019/80. szamu jkv. 28. oldal).

[213] Az els6foku birdsag igy torvényesen elfogadott bizonyitékok alapjan hatarozta meg
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak cselekvOségét, annak alapjan, hogy milyen
allaspontot  képviseltek  tantl  sértettekkel  szemben az  lizleti  vallalkozas
megvalosithatdsagardl, ebben a témakdrben milyen megnyilvanuldsaik voltak a személyes
talalkozasok, az lizenetvaltasok, és a sértettel mint a cégl. és a cégl2 képviseldjével kotott
szerzOdéses aktusok soran.

[214] Az L. r, IL. r. és III. r. vadlottak altal — az altaluk is elismerten — aldirt szerzodésbe
foglalt nyilatkozatok tartalmat nyilvanvaléoan nem érinti az, hogy a szerzddést az azon
megjeldlt idépontban, vagy néhany honappal késdbb irtdk ald, ezen az alapon nem tehetd
vitatottd, hogy a szerzOdésben foglaltakat képviselték a sértett felé. A 2014. augusztus 15.
napjan kelt cégl.-vel kotott kdlesonszerzodés (1. 75. 0.) 2. pontjdban az addsként L.r. vadlott
mellett II. és IIL. r. vadlott is kijelentette, hogy a cég7 az bank2 bank?2 képviseldje, cég7. és a
cégl2. a cég7 tagvallalatai, Magyarorszagon egy Uj pénziligyi szolgaltatdo vallalkozas
alapitdsan, illetve elinditasan dolgoznak, amelynek koltsége mintegy 2 és fél millié eur6 lesz,
amely meghaladja a finanszirozasi lehetdségeiket. A szerzddésben el6adtak azt is, hogy
kiilfoldi befektetd partnereik a koltségeket utdlag az 0j pénziigyi szolgaltatd vallalkozés
bejegyzését kovetden maradéktalanul megtéritik. Cégeik nevében és maganszemélyként is
egyetemleges kotelezettséget vallaltak a kolcson visszafizetésére. A szerzddés 3. pontjaban
azt is rogzitettek, hogy Terheltl bankszamldja a bank2ndl, mint koltség fizetési
bankszamlamra regisztralva van.

[215] tanul vallomasa alapjan volt rogzithetd a tényallasban az, hogy Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 III. r. vadlottak mindenben erdsitették 1. r. vadlott altal elmondottakat, igy azt is,
hogy bank2 megbizasabdl jarnak el a cég7 nevében, €és a projekt tervezése és végrehajtasa
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tervszeriien folyik. Terhelt3 III. r. vadlott mint a cégl3 igazgatdja — a szerz8désre és telefonon
tortént megbeszélésiikre hivatkozva — kérte az eléfinanszirozas teljesitését a felmertilt
koltségek rendezésére (pl. 2925.).

[216] A sértett elmondésa szerint mindharom vadlott tobbszor hangstlyozta, hogy a tovabbi
finanszirozas megsziinése esetén az iizlet létrehozasara nem lesz lehetdség (nyomozati irat
VI.3699.) tanul sértettben tobbszor felmeriilt kétségeket mindhdrman valami konkrét adatok
bemutatasaval (pl. laptopon mutatott kiilfoldi cég, amely az & rendszeriikben dolgozik)
eloszlattak, a sértettet megnyugtattak, egybecsengden allitottdk azt is, hogy olyan volumenii
finanszirozast fognak kapni, amelybdl gond nélkiil vissza fogjak fizetni az dsszes koltséget
egy Osszegben (tanul vallomésa 80. tjk.27-28. o.).

[217] Kovetkezetes volt a sértett vallomésa abban is, hogy Terhelt2 II. r. vadlott allitotta,
hogy 6 kezeli a rendszert, illetve latja a szamitdgépes hatterét és latta sajat szemével, hogy
milyen magas 0sszegek jonnek be a cégbe, és a szamlan ott van a cég7nak tobb milli6é euro
kezelt vagyona is (tanul vallomasa nyomozati irat VI.3699.0.;80. tjk.27. 0.). A sértett
vallomdsat mi sem igazolja jobban, mint Terhelt2 II. r. vadlott altal irt e-mail, amelyben
tényként allitotta a sértettnek azt is, hogy ,,cég7” is jelent0s Gsszeget dldoz a projekt soran
felmeriild koltségekre, amelyekrdl kiallitott hiteles igazolasokat 6 is latta (,,2024. majus 6.
napjan kelt email tanul részére: ,,Ez a szerzddéses kor 60.000 eurdjaba keriilt (a
szovegkornyezetbdl kitlinben Terheltlnak). Nem terhellek a pontos listaval, de természetesen
rendelkezésre all (szerzodéses dijak, kozjegyzok, stb.). Ennek a kornek eddigi utolséd 1€pését,
a szerz6dés alairasat a cég7 ma reggel fogadta el (fizette ki).”

[218] tantl vallomasabol ismerheté meg az is, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a sértettet azzal
vette ra tovabbi kolesondk folydsitasara, hogy azt allitotta, hogy latta a pénzt, tudja, hogyan
miikodik a rendszer (80. tjk.34. o.). Terhelt2 II. r. vadlott az elszamold halozaton keresztiil
projektfinanszirozast is igért, ennek keretében a cégl2. képviseletében vallalkozott arra, hogy
finanszirozasi lehetdséget teremt a cég3. részére oly modon, hogy a bankgarancia 0sszegét az
elszdmold halézaton keresztiil biztositja (I1.1125. o0.).

[219] A fentiek mind azt igazoljak, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a sértett részére nem kizarolag
a Terhelt1tdl szarmaz6 informacidkat tovabbitotta, hanem azokat maga altal is megtapasztalt
tényekként adta eld (tudom, lattam, mitkddtetem stb.), cafolva II. r. vadlott azon védekezését
hogy ,hozzajuk mar csak a tantl ¢és Terheltl kozotti egyeztetés eredménye jott le”
(22.B.957/2019/42. targyalasi jegyzOkonyv 5. o.). tanil sértett vallomasa alapjan cafolhato
Terhelt3 III. r. vadlottnak az a védekezése is, hogy 6 a sértett felé azt kozvetitette, hogy
semmilyen informacidval nem rendelkezik. Nyilvanvalé onellentmondéas a 2014. augusztus
15. napjan kelt cégl.-vel kotott kolcsonszerzodés aldirasanak indokaként Terhelt3 III. r.
vadlott altal a masodfoku eljarashoz felhozott érv, amely szerint azért irta ald az atadott
pénzekre a sértett altal kért biztositékot jelentd szerzddést, mert félt attol, hogyha nem irja ala
akkor ,,minden bukik” (3.Bf.226/2024/36. szamu jkv. 31 oldal). E vallomassal III. r. vadlott
ténybelileg elismeri, hogy mikozben valos aggalyai voltak a projekt megvalosulasaval
kapcsolatban, a sértett részére — a kolcsondk tovabbi folydsitasanak feltételét jelentd —
garanciat nyujtott, rdadasul Ggy, hogy tisztaban volt azzal, hogy a sajat vagyonaval, valamint
a cég7. vagyonaval igért helytallast nem tudja teljesiteni. Ez a valdsagtol eltérd tudattartalom
kozvetitése, azaz megtévesztés.

[220] A védelmi perorvoslatok azonban foként nem a vadlottak cselekvdségével kapcsolatos
tényallitasokat, hanem a II. r. és IIl. r. vadlottak tudattartalmara vonatkozo Aallitasok
helytallosagat kérddjelezték meg, az itélotabla allaspontja szerint tilnyomorészt alaptalanul.
A védelmi perorvoslatokkal kapcsolatban el6ljaroban utalni kell a Kuria tobb hatdrozataban
(pl. az EBH2018.B.13.elvi dontéseben) kifejtett alapvetésére, mely szerint itéleti tényallasban
rogzitett tények nem kizaroélag fizikai jellegl kiils6, hanem tun. belsd torténések, azaz tudati
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tények is lehetnek. A terhelt tudatallapotara és a torténések kovetkezményeihez vald érzelmi
viszonyulasara tett megallapitasok is ilyen tudati ténynek tekintendok, amelyek
megallapitasara kiillonb6zd tartalma bizonyitékok egybevetése, bizonyitd erejiiknek a logika
szabalyai szerinti mérlegelése eredményeként keriilhet sor. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
tudati tényekkel kapcsolatban a madasodfoku birdsagnak az elséfokti birdsdg mérlegeld
tevékenységét kellett — az erre vonatkozd eljarasi korlatok kozott — feliilvizsgalni. E
tudattartalomnak a sértett felé kozolt tényekkel valo Osszevetése utjan lehet allast foglalni
abban, hogy a vadlottak szandékosan, vagy maguk is mint tévedésben 1évo személyek — fel
nem rohaté — magatartasukkal idézték eld a sértett tévedését.

[221] A tudati tények korében értékelte az els6fokt birdsag azt, hogy Terhelt2 II. és Terhelt3
II1. r. vadlott milyen koriilmények kozott ismerkedett meg Terheltl L. r. vadlottal, és ebbe a
korbe tartozott annak a terhelti védekezésnek az ellendrzése is, hogy mindkét vadlott jelentds
Osszeget aldozott az 1. r. vadlott altal meghatarozott befektetési célra. A terheltek altal
becsatolt okirati bizonyitékokat a torvényszék helyesen értékelte (elséfoku itélet 47.0.-50.0.),
¢s a valosaghli tényallas megallapitasanak igényével helyesen egészitette ki a vadirati
tényallast. Az els6foka birdsdg a becsatolt befizetési bizonylatok, valamint a
szamlainformaciok alapjan iratszerien rogzitette a tényallasban, hogy Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 III. r. vadlottak milyen Gsszeget fizettek be sajat vagyonukbol a Terheltl 1. r. vadlott
maganbankszamlajara. Terhelt2 II. r. vadlott altal becsatolt kdlcsonszerzodések és adasvételi
szerzOdések tartalmat is okszerlien vette figyelembe a tényallas megallapitasa soran.

[222] Ugyanakkor abban egyetértett a masodfoka birdsdg II. r. vadlott véddjének
fellebbezésben kifejtett érvelésével, hogy Terhelt2 II. és Terhelt3 III. r. vadlottak
elkdvetéskori tudattartalma megitélésénél az els6foku birésag indokolatlanul nagy
jelentéséget tulajdonitott a 2016. januar 4.-én kelt e-mail levélnek, amelynek cimzettje
Terheltl, ir6ja II. r. vadlott, az alairdsa terhelt2 és terhelt3 és egy 2015. december 30-i
talalkozo témait vetették fel benne, a biinteteljaras lehetdségét és esélyeit is latolgatva. A
levél — keletkezésének id6pontja miatt — nem ad eligazitast az elkdvetéskori tudati tények
megallapitdsara. Az e-mail megirasanak idején mar folyamatban volt a tanul sértett altal
képviselt tarsasagok altal I.-III. r. vadlottakkal szemben inditott 600.000.000 forint pertargy
érték polgari per, I1. és III. r. vadlott szamara is nyilvanvaléva valt, hogy az atvett 6sszegek
visszafizetésének nincs fedezete, II. r. vadlottal szembeni biintetdeljarasban is megtortént a
gyanusitas. A vadlottakban ebben az idészakban alappal meriilhetett fel (és miként a 2016.
januar 4.-én kelt e-mail levél is tanusitja, ténylegesen fel is meriilt) a biintetdjog felelosségre
vonds lehetdsége. Az ilyen koriilmények mellett tett, elektronikusan vagy hangfelvételen
rogzitett nyilatkozatoknak valoban mds ismeretanyag a bazisa, mint amellyel az érintettek az
elkovetés idOpontjdban rendelkeztek, rdadasul nyilvanvaldéan torzitja a feleldsség
elkeriilésének érdeke is, emiatt nem lehetnek irdnyadoak a vadlottak elkdvetéskori tudati
allapotanak meghatarozasakor. Ugyanebbdl az okbol nem volt érdemi jelentdsége tana8
tanivallomésanak, tani6 részérdl a gardzspartin elhangzott biztatdsnak, és II. r. vadlott altal
becsatolt, 2015. november 10-16-a kozotti hangfajlok tartalmanak sem. tanu8 és II. r vadlott
megjeldlt személyes talalkozojara IV. tényallasban foglalt ligylet utdn, azaz 2016-ban keriilt
sor, a ,garaszparti” — a vadlottak megjelolés szerint — az L-IL-III. r. vadlottak kozds
helységl4i utjat kovette, amely II. r. vadlott altal becsatolt iratanyag II/153. mellékletét
képezd e-mail lizenet alapjan 2015. november 27-¢ utani idoszakra esik.

[223] Valamennyi fent megjeldlt bizonyitékra igaz II. r. vadlott véddjének az elséfoku
birésag altal kiemelt 2016. januar 4-ei e-mail kapcsan tett megéllapitdsa, miszerint azok a
kijelentések olyan idészakban torténtek, amikor polgari peres eljards mar folyamatban volt, a
terheltek szembesiiltek a biintetdeljaras lehetdségével is, igy olyan ismeretekkel rendelkeztek,
amelyekkel az elkdvetés idején még nem.
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[224] Az elsoéfoku birosdg — az altala felvett bizonyitds eredményére figyelemmel, az ott
kihallgatott tantik vallomésa €s az ismertetett iratok alapjan — Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottak elkdvetéskori tudattarta szempontjabol helyesen rogzitette az alabbi tényeket:

[225] — Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak sikeres informatikai céget iranyitd
iizletemberként tisztdban voltak a cégvezetés €s az lizleti élet alapvetd ismereteivel, egy cég
gazdalkodasaval, egy beruhdzas megtervezésével, egy projektfeladat megjelenésével, formai,
tartalmi elvarasaival,

[226] — Terhelt2 II. r. vadlott 2013. évben 40 milli6 forintot fizetett be a Terhelt] magan
bankszamldjara, 2013-ban tobb személytdl kolcsonkért, ingatlanjaitdl részben a kolcsondk
miatt kellett megvalnia, 2014-re sajat maga ¢€s a cége, a cégl6. is anyagi csddbe kertilt,

[227] — Terhelt2 II. r. vadlott eldtt ismert volt a projekttel kapcsolatba keriilt tanul4
gazdasagi bukdsa, Terhelt3 III. r. vadlott elott pedig II. r. vadlottnak ugyanezen okra
visszavezethetd anyagi nehézségei,

[228] — sem Terhelt2 II. ., sem Terhelt3 III. r. vadlott nem l4tott hiteles okiratot, amely bank2
megbizasat igazolta volna;

[229] —1II. és III. r. vadlottak semmilyen a projekthez kacsol6édd dokumentaciot nem lattak, a
projekt tervezési és végrehajtasi folyamatairdl, a feladatok, hatdriddk meghatarozasarol
informacioval nem rendelkeztek;

[230] — a projekt céljat egzakt modon nem tudtdk meghatdrozni, arra csak homalyos,
altalanos kifejezésekkel utaltak: ,bank2 keleteuropai piacra 1épése”, ,.elszamoldhazas
projekt” a ,projekttel kapcsolatos informatikai infrastruktira fejlesztése”, ,,finanszirozasi
tevékenységgel kapcsolatos oktatasi feladatok™;

[231] — a projekthez sziikséges er6forrasokrol, azoknak ilitemezésérdl, a projekt kdltségeirdl
nem rendelkeztek informacioval,

[232] — 2013-ban mindkét vadlott tigy vallalta el egy-egy offshore cég (cég7. és a cégl2.)
képviseletét, hogy a cég tulajdoni viszonyair6l, vagyonarol, tevékenységérdl semmilyen
informacioval nem rendelkeztek. A polgéri peres eljarasban II. és III. r. vadlottak 6nmaguk is
kétségbe vontak a cégek jogalanyisagat és ebbdl kovetkezden végrehajthaté vagyonnal vald
rendelkezésiiket is, arra hivatkozva, hogy adosként jelolt cégek jogalanyisaga hianyaban a
szerz0dés nem jott 1étre (Szegedi Torvényszék 15.Bp.22.140/2015/59. szamu, és a Szegedi
fté16tabal Pf.II1.21.576/2016.11. itélete), Terhelt2 II. r. vadlott esetében nem nyert bizonyitast
a képviselt cég jogalanyisaga, €s képviseleti jogosultsaga is aggalyos, mivel hiteles okirat a
bizonyitasi eljaras sordn nem keriilt el6 (tanulnek is csak szamitogépen mutatott iratot az
altala képviselt tarsasagrol), Terhelt3 III. r. vadlott azt is elmondta, hogy azért vallalta el a
cég vezetését, mert azt gondolta, hogy igy nagyobb ralatisa lesz a projektre, ennek ellenére
azt tapasztalta, hogy nem tortént valtozas, Apostille-ok kiallitasan és Terheltlnak megkiildott
fogalmazvanyokon kiviil mas tevékenység tovabbra sem folyt;

[233] — Sem Terhelt2 II. r. vadlott, sem Terhelt3 III. r. vadlott nem latott hiteles okiratot az
tizleti struktirardl, a cégesoport belsd irdnyitasi, koordinalasi szerkezetérdl, és arrol, hogy az
altaluk képviselt cégek milyen kotelezettségekkel és jogokkal kapcsolddnak a tobbi
tarsasdghoz. Nem volt informacidjuk arrol, hogy — cégek névazonossagan til — a cég7 mint
cégesoport 1étezik-e. Bar Terheltl I. r. vadlott a fellebbviteli targyalason arra hivatkozott,
hogy a ,struktirat elektronikus Uton lementett szerzddések” rogzitik, ilyen szerzdés az
eljaras soran — még emlités szintjén — sem meriilt fel.

[234] Mindezen korilmény egylittes értékelésébdl egyértelmii kovetkeztetés vonhatd arra,
hogy Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak nem lehettek abban a tudatban, hogy a cég7
keretétben tényleges projektmunka folyik, amelyben az Aaltaluk képviselt cégek is részt
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vesznek. Az alapvetd informaciok teljes hianya (nem lattak iratot az altaluk képviselt
cégekrdl, a cég7rol, a projektrél, a koltségekrdl, a beruhazokrol, nem tudtdk pontosan
meghatarozni a projekt céljat, megvalosulasanak 1épéseit, anyagi hatterét) egy a
»projektcégben” vezetd tisztséget vallalé és abban ténylegesen ,tevékenykedd” személy
szamdara csak azt az iizenetet hordozhatja, hogy azok nem léteznek, 1évén hogy ezek mind
olyan alapvetd dokumentumok és feltételek, amelyek nélkiil elképzelhetetlen egy cég
miikddése, és egy projekt elinditdsa. Nem arrol volt szo, hogy II. r. és III. r. vadlottnak a
cégstruktira egyes elemeit, vagy a projekt aprolékos Osszefliggéseit nem lattdk at, hanem
arrol, hogy a legalapvetobb ismereteik is hianyoztak a cég7 miikodésével és a projekt
mibenlétével kapcsolatban. Ilyen foku ismerethidny barmely, cégvezetdi tapasztalattal nem
rendelkezd személyeknél is, az 4ltalanos élettapasztalatuk alapjan megkérddjelezi annak a
terhelti védekezésnek a hitelességét, hogy nem tudtak arrol, hogy a projekt a valésadgban nem
l1étezik. Fokozottan igaz az iizleti életben cégvezetOként tapasztalatot szerzett, II. r. és IIL. r.
vadlottra, foként azok utan, hogy korabban maguk is nagyobb &sszeget fektettek a projektbe
¢és befektetéseik realizalasara nem keriilt sor. A mindennapi élet sokkal kisebb volument,
egyszerl ligyletei is megkdveteli a hiteles dokumentumok bemutatasat, II. és III. r. vadlott
sem gondolhatta azt, hogy az alapveté dokumentumok egy nemzetk6zi volumenii ligyben
képernydfotokkal és tovabbitott izenetekkel helyettesithetok.

[235] A fenti bizonyitékok alapjan megalapozottan lehet kdvetkeztetni arra, hogy Terhelt2 II.
r. ¢és Terhelt3 III. r. vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott altal felvazolt
,Burobank projekt” a projekt kritériumaival, tervezett végrehajtasi fazisokkal, eréforras ¢€s
hatarid6 iitemezéssel nem rendelkezik. Vitathatatlan, hogy egy meghatirozott naphoz nem
kothetd e tények megismerése, az azonban kétség nélkiil kijelenthetd, hogy 2014 elejére,
amikor mar Terhelt2 II. r. vadlott mellett Terhelt3 III. r. vadlott is tobb mint egy fél éve
,belulrdl”, a cég7 egyik cégének képviseldjeként kozvetleniil is részt vett a vallalkozas
mikddtetésében, mindketten tisztaban vannak azzal is, hogy a sajat, ahogy mas személyek
(tanul4) befektetései évek ota nem tériiltek meg, mar mindkét vadlott tisztdban volt e
tényekkel. Emellett sem az altaluk képviselt cégek tulajdonosi viszonyait, vagyonat,
miikodését, sem cég7ot mint struktarat nem ismerték, az bank2kal fennall6 megbizast nem
lattak, sem a cégcsoport vagyoni helyzetérdl, sem a ,,projekt” befektetdirdl nem rendelkeztek
ismerettel. Ennek ellenére a tantil sértettel szemben cég7. és a cégl2. cégek képviseldjeként
ugy léptek fel, mintha a bank2 megbizésa alapjan egy cégcsoport tagjaiként egy olyan projekt
végrehajtasaban vennének részt, amelynek kiilfoldi befektetdi vannak, a koltségek
megfizetésének mind a szerzddéses hattere (,,a kiilfoldi befektetd partnereik a koltségeket
utdlag az 0j pénzigyl szolgaltatd vallalkozas bejegyzését kovetden maradéktalanul
megtéritik”), mind annak fedezete (cég7 vagyona) biztositott, a projekt végrehajtdsa sordn
felmeriilt koltségek valosak, amelyrdl meggydzddtek, azok iitemezése a projekt tervezésének
megfeleld. Anélkiil, hogy erre vonatkozd barmilyen informacidjuk lett volna, hangoztattak azt
is, hogy tovabbi kolcsonok folyositasa biztositja a projekt sikerét, azonban a kolcsonok
elmaraddsa viszont kizarja annak megvaldsulasat.

[236] Mindemellett Terhelt2 II. ¢és Terhelt3 III. r. vadlottak nemcsak a projekt
megvaldsithatosaga ¢és varhaté sikere, hanem fizetései képességiik tekintetében 1is
megtévesztették tanul sértettet, mivel ugy vallaltak egyetemlegesen kotelezettséget a
tobbszazmillid forint visszafizetésére, hogy erre realis lehetdségiik sem sajat, sem az ataluk
képviselt cégek vagyoni helyzete alapjan nem volt. Itt kell kitérni II. r. védd fellebbezés
alapjan arra is, hogy Terhelt2 II. r. vadlott tanu2t és tanult is megtévesztette a fizetési
képességével, akkor, amikor tanu2nek azt allitotta, hogy mint magédnember stabil labakon all,
¢s ,ha bukik is a cég, akkor is visszafizeti részére a kolcsonként atadott pénzeket”
(VI1.3758.0.), tantilnek pedig azt hangoztatta, hogy ha nem is fizet a terheltl-féle projekt,
akkor 60 a médidhoz kapcsoldodd szoftverfejlesztésbol, tanzaniai tigyletekbdl, és egyéb
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jogdijakbol befolyod Osszegekbdl at fogja utalni a pénzdsszeget terheltl helyett. A védelmi
fellebbezéssel szemben II. . vadlott a sértetteknek a projekt sikerétdl fliggetlen megtéritését is
igérte, valosagban azonban az altala becsatolt okiratok alapjan feltart anyagi helyzete alapjan
ennek a kijelentéseknek realis alapja nem volt.

[237] A tudattartalom és a sértettel kozolt tények Osszevetése alapjan II. r. és III. r. vadlottak
tévedésre alappal nem hivatkozhattak, II. és III. r. vadlott megtévesztd magatartasa a fentiek
alapjan kétség nélkiil megallapithato.

[238] Terhelt2 II. és Terhelt3 III. r. vadlottak védekezésének kozos iranya volt, hogy maguk
is jelentds Osszegeket fektettek be a projektbe, ami allaspontjuk szerint megalapozza azt, hogy
tévedésben voltak, masrészt kizarja a jogtalan haszonra valo torekvésiiket. A feltart
bizonyitékok alapjan megallapithat6, hogy mindkét vadlott — II. r. vadlott 2012 decembere és
2013 szeptembere kozott I11. r. vadlott 2014. aprilis 25. €s 2014. november 24. kozott jelentds
pénzosszegeket utalt L. r. vadlottnak, amely utaldsok jogcimét okiratok hianyaban nem lehetett
megallapitani. Fontos kiemelni azonban II. és III. r. vadlottak sajat vagyonukat érintd
rendelkezések és a vad targyava tett magatartasok kozotti kiilonbséget. Elobbi esettben
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott pontosan meg nem ismerhetd okbol, de feltehetden a
befektetés lehetdségeinek mélyebb vizsgalata, hiteles dokumentéacidk, és informacidk nélkiil
I. r. vadlott hatasara sajat vagyonukat kockaztattdk, tantlvel szemben azonban mar
mindketten a ,,projekt” képviseletében, annak aktiv résztvevdjeként 1éptek fel egy valdsagban
nem létezd cégcsoportként, kotdttek szerzodéseket és allitottak olyan tényeket, amelyek nem
feleltek meg sem a valosdgnak, sem sajat tényleges tudattartalmuknak, és amelyek
valosdgaban nem is reménykedhettek. A projekt valddisagat tobbszor megkérddjelezo
sértettet mindig megnyugtattdk, sosem fedték fel, hogy valdjdban az altaluk képviselt
cégekrdl, a cég7rol, a projektrél, a befektetokrdl és a koltségekrdl semmilyen érdemi
informécioval nem rendelkeznek.

[239] Cafolhatdo volt Terhelt3 III. r. vadlottnak az a védekezése is, hogy a cégl.-vel
kapcsolatos ligyintézésbe csak azt kovetden kapcsolodott be, hogy a sértett 80.000.000
forintot megfizetett. Az iratokhoz csatolt e-mail levelezés alapjan megallapithato, hogy 2014.
szeptember 24. napjan Terhelt3 részére is megkiildték cégl. addig teljesitett kifizetéseinek
listajat, még ugyanezen a napon Terhelt3 III. r. vadlott felvette a kapcsolatot egy iigyvéddel
szerzOdéstervezetek elkészitésével kapcsolatban, igy kétség nélkiill megallapithato, hogy
Terhelt3 III. r. a cégl.-hez kapcsoldédo tigylet soran mindvégig részt vett a sértettel vald
kapcsolattartasban. Itt kell utalni arra is, hogy ez az e-mail azt is igazolja, hogy a sértett és a
vadlottak kozott valoban tobb szerzddéses konstrukcio is felmeriilt (ebben az emailben
konzultacids és tanacsadasi feladatokra vonatkozo szerzddés tervezete meriil fel cégl3 és
tanil valamelyik cége kozott azzal, hogy a szerzddés tartalmat és a cég adatait tanul fogja
meghatarozni), ami azonban nem teszi kétségessé tanul sértettnek azt a vallomasat, hogy
ténylegesen koleson jogeimén keriiltek atadasra a pénzosszegek, és miként errdl II. r. vadlott
is beszamolt (,,abban az idében tobb szerzodés is sziiletett utobb, és volt, ami a kdlcsonkért
Osszegeknek a szerzddéses formaba Ontésére sziiletett” 22.B.957/2019/42. jkv. 5. oldal.).
Annak a vadlotti védekezésnek, hogy Terhelt3 III. r. vadlott csak azt kovetéen Iépett
kapcsolatba a sértettel, hogy 1. r. és II. r. vadlottak magatartdsdnak eredményeként benne a
projekttel kapcsolatos téves tudat mar kialakult, a biintetjogi felelésség megitélése
szempontjabol nincs jelentdésége, mivel a csalds elkovethetd mind tévedésbe ejtéssel, mind
tévedésben tartassal.

[240] A III. tényallassal kapcsolatban az els6foktl birdsag tanu3, tanu4, tanti8 tantk
vallomasai, valamint az iratszertien értékelt bizonyitékok alapjan megalapozottan allapitotta
meg a tényallast, pontosan rogzitette, hogy Terhelt]l I. rend{i vadlott magat a bank2 bank2
kelet eurdpai igazgatdjaként, illetve a collateral management tagjaként, valamint a cég7
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igazgatojaként fellintetve — tani6 bevonasaval — miként vette rd a sértetteket arra, hogy a
helységd mikodo bank2 bank2 orosz piacra [épéséhez sziikséges oktatasi kozpont
finanszirozésaban vallaljon részt.

[241] Iratszerlien tilintette fel a sértett megtévesztésére bemutatott a céglS.-nél
kezdeményezett kotvénykibocsatasokra, ISIN kodok igénylésére vonatkozo okiratok tartalmat
¢és tanu3 2015. november 13. napjan a cég2. sértett nevében tanuSsal a cégll. ligyvezetdjével,
valamint a cégl3.-t képviseld Terhelt5 V. rendli vadlottal kotott eldszerzédés, a 2015.
november 13. napjan cégl3.-t képviseld TerheltS V. rendii vadlottal kotott ,,Szolgaltatasi
szerzOdést” illetve a TerheltS V. rendt vadlott és Terhelt4 IV. rendii vadlott altal képviselt
cégl4. kozott 1étrejott, 2016. aprilis 22. napjan alairt ,,Nyilatkozat szerzddéses kotelezettség
atruhéazasardl, illetve engedményezésérol" elnevezésii szerzOdések tartalmat.

[242] Terheltl 1. r. vadlott — a méasodfoku eljarasban is megerdsitett — védekezése e tényallasi
ponttal kapcsolatban kétirdnyt volt: egyrészt allitotta, hogy a projekt bukdsa kizardlag azért
kovetkezett be, mert tani3 sértett cége nem tett eleget szerzddésben vallalt
kotelezettségeinek: nem fizette idoben az bank2 altal kiildott allitélagos kodokat, nem tett
eleget az értékpapirral kapcsolatos kotelezettségeinek sem, masrészt arra hivatkozott, hogy a
cégl3. és a cégld. pénzeszkdzeihez nem volt koze, hiszen nem volt aldirdsi joga, a
bankszdmlakhoz nem fért hozza.

[243] A védekezésének az elsd irdnyaval kapcsolatban ismét utalni kell az bank2 kozponti
szerve altal a nyomozo6 hatosag altal megkiildott megkeresésre, amely egyértelmi és kétség
nélkiili bizonyitékként szolgalt arra nézve, hogy

[244] — L r. Terhelt] sem mint maganszemély, sem az altala megjelolt cég7 képviseldje nem
volt ligyfele sem az bank2nak, sem bank?2 csoport tarsszerveinek;

[245] — a bank2 védjegyet a kotvénykibocsatds soran csalard moédon, és jogellenesen
hasznalta, amely magtartdsdval kapcsolatban az bank2 2017. 4aprilis 21-én levélben
felszolitottak Terheltlot arra, hogy hagyjon fel a névhasznalattal;

[246] — bank2 nem nyUjt szolgaltatast természetes személyeknek vagy kiskereskeddknek,
kisvallalkozasoknak, igy kodok forméjaban fizetési feladatokat és fizetési felszolitasokat sem
kiildott a sértett cégének.

[247] Az ,Eldszerzédésben” megjelolt 5.000.000 eurd, sem a cégl5.-nél vezetett
értékpapirszamlan nyilvantartott 17,5 millié eurd névértékii kétvény a valdsagban nem
létezett, nem szolgalt a tani3 Szabolccsal kotott jogiigylet pénziigyi fedezetéiil. A cégls.
atirata alapjan az is megallapithatd, hogy 1. r. vadlott altal hivatkozott kotvényeket
dematerializalt értékpapirként nem keletkeztették meg, igy a kdzponti értékpapirszamlan
nincs nyilvantartva (nyomozati iratok 5/3713. oldal). A kotvény kibocsatasat Terheltl 1. rendii
vadlott nem is kezdeményezte, annak fedezete sem volt biztositva. Terheltl Lr vadlott
védekezeése szerint az 6 feladata a cég2.-vel kapcsolatban az lett volna, hogy ,,ISIN kodok
kibocsatasat igényelje, megteremtse, regisztralja és atadja a kibocsatd részére a hitelt
megtestesitd értékpapirt, ezt kdvetden a kibocsatonak a sajat kereskedelmi bankjaval, sajat
kornyezetében kellett volna megfinansziroztatni”. tant3 sértett kovetkezetes, okirati
bizonyitékokkal ¢€s tantvallomasokkal aldtdmasztott valloméasat az elséfoka birosag
okszerlien fogadta el a tényallds alapjdul, igy ez alapjan megalapozottan rogzitette a
tényallasban, hogy tani3 sértettnek nem allt szandékaban kotvényt kibocsatani. Vallomasa
szerint 1. r. vadlott ezekre, a cégl5. altal kiallitott dokumentumokra gy hivatkozott,
kihaszndlva az értékpapirpiacon jaratlan sértett tdjékozatlansdgat, mintha a sértett altal atadott
pénzosszegekre valos fedezetet biztositottak volna, nem pedig ugy, mint amelyek a
kotvénykibocsatas lehetdségét biztositjak. A tant3 altal atadott pénzdsszegek volumenét
nézve az sem képzelhetd el redlis iizleti célként, hogy a sértett mintegy 1,5 millidrdot azért
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fizetett I. r. vadlottnak, hogy a cége, a cég2. kotvénykibocsatova véalhasson, és a sajat cége
altal kibocsatott kotvényeket megfinansziroztathassa majd egy kereskedelmi bankkal, azaz
mintegy masfél milliard forint befizetése aran elérhesse, hogy hitelt vehessen fel a sajat maga
altal kibocsatott kotvényekre.

[248] Az elséfoku birdsag — Terheltl 1. r. vadlott védekezését elvetve — helytalld érvekkel
allapitotta meg, hogy a cég2.-tdl a cégl3., a cégl4. bankszamlajara érkezett 6sszegeket I. .
vadlott — a részére atadott netbank hozzaféréssel — sajat maga konvertalta, és ezt kovetden az
Eurdra valtott osszegeket feltdltotte a egyéb4 online fizetési feliiletre, majd a kicsalt pénzt
ismeretlen modon felhasznalta. Terheltl 1. r. vadlottnak a vadlott-tarsaival €s a sértettekkel
folytatott kommunikécioja is arra utal, hogy 6 volt a projekt vezére, értelmi szerzdje,
iranyitdja, a korabbi iigyletekbdl (L.-II. tényallas) befolyt 0sszegek sorsat kizardlagosan 6
hatdrozta meg (kozvetleniil a szamldjara utaltdk a sértettek, vagy vadlott-tarsa juttatt el
szdmara), mindezek alapjan nem tehetd fel, hogy jelen iligyben ezt a feladatot a gazdasagi
¢letben teljesen jaratlan IV. és V. r. vadlottra bizta volna. Ezt a kdvetkeztetést erdsiti I. .
vadlottnak a masodfoku eljarasban tett elszolasa is, amely szerint, bar nem volt ralatisa a két
hazai cégl2 cég szamldjara, és nem tudott arr6l sem, hogy a szamla felett valdésagban
rendelkezé IV. és V. rendii vadlottak mire forditottdk az Osszegeket, a konvertaldssal
kapcsolatban felmeriilt koltségek kapcsan mégis azt adta eld, hogy ,.ennek az volt az egyetlen
problémdja, hogy igy a tobbletkdltségeket, amit a rossz valtds eredményez, mert egy bank
mindig nagyon rossz arfolyamon valt egy pénzvaltohoz képest, azt mindig nekem kellett
megfinansziroznom 1-1,5 millidrd forint tekintetében akar csak 10 forintos
arfolyamkiilonbséget, nagyon konnyen ki lehet szdmolni, nyilvan ezt én fizettem meg” (
3.Bf.226/2024/36. jkv. 12. 0.).

[249] E tényallasnal kell kitérni — az elséfoku birdsag sziikkszavl indokolasa okan — Terhelt4
IV. és Terhelt5 V. r. vadlottak védekezésére is, amely szerint nem voltak tisztdban azzal, hogy
I. r. vadlott biincselekményt kovet el, hittek a projektben, egyfajta alulképzett stromanként
abban a jogos és megalapozott felvetésben voltak, hogy valds iizletben vesznek részt, nem
tudtak arrol, hogy a cég2. sértettdl kért Osszegeket nem az aldirt megallapodasban
megfogalmazott célra forditja I. r. vadlott, arrdl sem, hogy azok visszafizetésére sem modja,
sem realis lehetdsége nincs.

[250] Terhelt4 IV. és Terhelt5 V. r vadlottak I. r. vadlott felkérésre — valds szandék nélkiil —
vallaltak el cégl3., illetve a cégl4. cég alapitasat, amelynek anyagi hatterét, a torzstokét, a
cég alapitdsanak és fenntartasanak koltségeit Terheltl I. r. vadlott biztositotta. A cégek valos
gazdasagi tevékenyéget nem végeztek, az operativ iranyitast L. r. vadlottra biztak. Terhelt4 IV.
¢és Terhelt5 V. r. vadlott, mint cégl3., illetve a cégl4. tulajdonosai és kizarolagos képviseldi
cégiik rovid fennallasa alatt nem kotottek cég7szerzddést a cégl?2 cégesoport mas cégeivel, és
a bank2kal sem, igy tisztdban voltak azzal, hogy cégiik nem transzfer agentje a nemzetkozi
pénziigyi szervezetnek, €s azzal is, hogy a cég7nak sem tagja. TerheltS V. r. altal becsatolt
iratok kozott rendelkezésre all (elséfoku irat 14. sorszam) egy bank2 nevében kiallitott cég
szponzori megallapodas, amely azonban kizarolag a cégl3. részérdl tartalmaz aldirast, a
hatalyba 1épés idOpontjat az okirat 2014. szeptember 1. napjaban jeloli meg (csaknem egy
évvel a cégl3. alapitasa el6tt), igy V. r. vadlott e dokumentum alapjan sem lehetett abban a
feltevésben, hogy a bank2kal érvényes szerzddést kotott. Mindketten tisztdban voltak azzal is,
hogy pénziigyi szolgaltatds nyujtashoz egyik cég sem rendelkezett a sziikséges személyi ¢€s
targyi feltételekkel. Az oktatohaz-projekt mibenlétérdl, annak megvalositasi lehetdségérdl
nem volt informacidjuk.

[251] Terhelt5 V. r. vadlott tudattartalma szempontjabdl jelentdsége van annak is, hogy
hosszabb ideje ismerte . r. vadlottat, ennek sordn megtapasztalta, hogy I. r. vadlott altala igért
befektetések korabban sem valosultak meg. A Budai Kozponti Keriileti Birosag 2022. méajus
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17. napjan meghozott 2.B.154/2017/130. szam®, ¢és a Fdévarosi Torvényszék
31.Bf.10292/2022/8. szamu itélete folytan 2023. marcius 21. napjan jogerds itélettel
megallapitott tényallas szerint Terhelt] tanullet és Terhelt5t mar 2008 eldtt bevonta az altala
kedvez0 hozamot igérd izleti befektetésekbe. A tényallas szerint az I. r. vadlott altal
megtévesztett sértettek a banki kolcsonbdl felvett pénziiket 2009. aprilis 17-én TerheltSnak
adtak at, aki a pénzt azonnal elvitte a vadlottnak. tantilInek és TerheltSnak a cselekmény
idépontjaban nem volt tudomasa arrdl, hogy Terheltl vadlott eleve karokozéasai szandékkal
kérte a két sértettdél a pénzosszegeket a kedvezd befektetésre hivatkozva. A 2. tényallas
szerint Varga Terhelt2 sértett gyermekkori ismerdse, Terhelt5 révén szerzett tudomast arrol,
hogy a cég7 jol mend vallalkozas, letétkezeld pénziigyi tarsasag, és a cégbdl nagy hasznot
lehet kivenni, az tigy sértettje igy Terhelt5Son keresztiil keriilt kapcsolatba Terheltl vadlottal.

[252] Ilyen elézmények utan vallalkozott TerheltS V. r. vadlott a tani3 Szabolccsal, mint a
cég2. képviseldjével 2015. november 13. napjan kotott szerzodésekben arra, hogy cégl3.,
mint a bank2 bank?2 transfer agent-je a fejlesztés megvalositasanak elsé szakaszaban a projekt
tényleges kivitelezéshez sziikséges kiilonb6z6, tobbek kozott regisztracidos feladatokat
(,,El8szerz8dés™), és a bank2kal szemben képviseletet is (,,Szolgaltatasi szerzodeés™) ellatja.
Terhelt4 1V. r. vadlott a cégl4. nevében a szerz8désbdl eredd kotelezettségeket 2016. aprilis
22. napjan alairt ,Nyilatkozat szerzédéses kotelezettség atruhazasarol, illetve
engedményezésérol" megnevezésli  szerzOdésben mint engedményes, atvallalta. A
szerz6dések megkdtésének tényével sajat elmondasuk szerint is tisztdban voltak, azt tovabba
megerdsiti az is, hogy valamennyi, az ezzel kapcsolatos szerzddést 6k is alairtak.

[253] Terhelt4 IV. és Terhelt5 V. r. vadlott a szerz6dés alapjan semmilyen tevékenységet nem
végzett, de a bank2kal fenndll6 megbizas hianyaban erre lehetségiik sem lett volna. Ennek
ellenére V. r. vadlott a cég2.-t6l a szerzddés alapjan a cégl3. bankszamlajara érkezo
Osszegekrol pénziigyi szolgaltatasként szamlat allitott ki, a pénzdsszeget — a netbanki adatok
megadasaval — Terhelt] I. r. vadlott rendelkezésére bocsatotta annak ellenére, hogy tisztaban
volt azzal is, hogy Terheltl I. r. vadlott nem volt alanya a cég2.-vel kotott szerzédésnek. Mind
IV., mind V. r. vadlott tisztdban volt azzal is, hogy Terheltl I. r. vadlott a szamlara érkezo
pénzosszegeket —a két cég kozott fennalld szerzddés €s elismervény nélkil — egy-két napon
beliil felveszi a cég bankszamlédjarol. A cégl4. bankszamlajan atfuté tobb mint félmilliard
forint ismeretében nem fogadhat6 el Terhelt4 IV. r. vadlottnak az a védekezése sem, hogy
azért nem mukodott a cég, mert nem jutottak készpénzhez (V1.3989.).

[254] Mindezekbdl a koriilményekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy mind Terhelt4 I'V.
r., mind Terhelt5 V. r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy az Terheltl 1. rendii vadlottat csalard
szandék vezeti, tani3ot a projekt lényeges koriilményei tekintetében megtéveszti annak
érdekében, hogy pénzét megszerezze, amely megtévesztésben az altaluk is tudottan valdtlan
tartalmi szerzodések alairasaval IV. és V. r. vadlott is koézremiikodott, tovabba tudatuk
atfogata azt is, hogy a banki kodokat és bankszamlat felhasznalasaval I. r. vadlott a sértettnek
kart okoz. A fenti tények megitélése (kotottem-e a cégem nevében szerzddést a cég7gal,
illetve a van-e barmilyen kapcsolata az altalam képviselt cégnek az bank2kal) nem kdvetel
meg magasabb szakmai képzettséget, vagy cégvesztési tapasztalatot, azokkal a
blincselekményben marginalis szerepet jatszo, alapfoku képzettséggel rendelkezd IV. és V. r.
vadlott is tisztaban volt.

[255] tanu8 ligyvéd birosagi szakban tanuként tett vallomasa — amelyre a védék mind IV. r.
mind V.. vadlott érdekében hivatkoztak a perorvoslatban — nem alkalmas e vadlottak
elkovetéskori tudattartamara vont kovetkeztetés megcafoldsira. A fellebbezésekben tanu8
tanl vallomésabol kiragadott mondatok ugyanis arra, az elkovetés utani iddészakra
vonatkoztak, amikor a vadlottak és egyéb érintettek (pl. taniS) utdlag ,,amikor kiilonb6zd
problémdk lettek™ keresték fel az tligyvédndt. TerheltS V. r. vadlott véddjének az els6foku
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targyalason feltett kérdése is arra iranyult, hogy mit észlelt a tani ,,nem amikor ezek a
szerzOdések porondra kertiltek, hanem amikor mar ebbdl {igy lett”, és a tant erre a kérdésre
vélaszolva allitotta, hogy IV. és V. r. vadlott hittek abban, hogy I. r. vadlott révén egy nagyobb
projekt fog megvalosulni. A tant hatarozottan nyilatkozott abban is, hogy az az érzés, hogy
IV. és V. r. vadlottak stromanok lennének, csak akkor meriilt fel benne ,,amikor a NAV is el
kezdett ellendrizni és problémasak lettek az ligyek”, a szerzddések elokészitése folyamataban
ilyen aggalyt, azzal egylitt sem fogalmazott meg, hogy Terheltl tiint akkor is f0szervezdnek
¢s a tobbi vadlott tanacsadojanak, de az ligylet tovabbi szerepldinek magatartasat ugy irta le,
hogy ,,hat mindenki felnétt volt, 6k akartak bekapcsolddni ebbe a projektbe”, ,,ott voltak, mint
akik ebben az ligyben, megbizasban érintettek” (112. jkv. 6. és 10. 0.). Ugyancsak nem lehet
megalapozott kovetkeztetést levonni IV. és V. r. vadlottak tudattartalmara abbodl, hogy a
pénziigyi jogban jartas ligyvéd szdmara sem csapodtak le az 1. rendi vadlott machinacioi,
mivel a szerzédéstervezeteket szerkesztd ligyvédnek nem volt rdlatdsa a szerzddéses
partnerek viszonyara, de arra sem, hogy milyen pénzmozgas torténik kozottik a szerzodés
alapjan.

[256] A IV. pontban rogzitett tényallast a masodfoku birdsdg megalapozottnak tartotta,
annak kiegészitését kizarolag a pénzeszkozoknek a konvertaladsara nézve tartotta indokoltnak.
Az elséfoku birdsadg az indokoldsa soran részletesen szdmot adott arrol az indokolasa 74-77.
oldalain, hogy azt milyen bizonyitékok mérlegelésével alapozta meg és arrol is, hogy a
vadiratban foglalt tényallast miért latta megallapithatonak. Ervelésével a masodfoku birdsag
egyetértett, ¢ korben a fellebbezések sem hoztak fel uj vagy olyan koriilményt, melyet a
torvényszék ne tett volna a bizonyiték-értékeld tevékenység részévé, illetve, amelyek a
korabbaikban az itél6tabla ne tért volna ki.

[257] Terhelt4 IV. r. vadlott csalard szdndékat pedig az is mutatja, hogy a III. tényallasban
foglalt cselekményben vald kozremiikddése okan megtapasztalta, hogy a befektetés nem
valosult meg, a sértettnek atadott 0sszegek visszafizetésére nem keriilt sor, ennek ellenére
segitséget nyujtott abban, hogy I. r. vadlott ujabb sértettel szemben is bilincselekményt
kovessen el.

[258] Mindezekre figyelemmel a vadlottak bilindsségére vont kovetkeztetés okszerti
valamennyi tényalldsi pont esetében, a blincselekmények elbirdlasara a Btk. 2. § (1)-(2)
bekezdése szerinti f0szabaly szerint az elkdvetés idején hatalyban 1évo torvény alkalmazando.

[259] A cselekmények mindsitése is csak kisebb részben — foként az elkdvetési alakzatok
tekintetében — szorult helyesbitésre.

[260] A cselekmények csalds bilincselekményeként tortént értékelése helyes, valamennyi
torvényi tényallasi elemének megfeleltethetd tényeket a torténeti tényallas tartalmazza, a jogi
indokolas korében kifejtett, az iranyadd birdi gyakorlatot is bemutato érvelést a masodfoku
birdsag is osztotta.

[261] A tévedésbe ejtés, tévedésbe tartas azaltal valosult meg, hogy az iranyado tényallas
szerint a sértetteket a vadlottak sajat maguk — illetve az I/B. tényallasban I. r. vadlott
felhivasara II. r. vadlott, majd hozza kapcsoldddan 1. r. vadlott maga is, a V. tényallasban I'V.
r. vadlott tudtaval és segitségével 1. r. vadlott — megtévesztették a tekintetben, hogy valds
befektetési lehetdség céljabol adnak kolesont, megvaldsitasa redlis, a kdlcsonadott Osszegek
visszafizetésének a pénziigyi fedezete — értékpapirok forméjaban is — rendelkezésre all.
Téves adatokat és informéciokat kozoltek a cégl2 cégesoportrol, és annak a bank2kal
fennallo tzleti kapcsolatardl. A pénzek befektetésére nem keriilt sor, a vadlottak altal
hivatkozott befektetési lehetéség ugyanis nem létezett, arra pedig egyik vadlottnak sem volt
redlis esélye, hogy sajat vagyonabol fizesse vissza az atvett pénzdsszegeket.
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[262] A karokozads a tévedésbe ejtés kovetkezményeként a pénzosszegek atutaldsaval —
kisebb részben atadasaval — megvalosult. Terhelt2 II. r. vadlott altal a cég3. részére megtéritett
Osszeg a mar megvalosult blincselekmény befejezése utani megtéritésnek mindsiil.

[263] A csalas megvaldsulasahoz harom, egymast kiegészitd okozati dsszefiiggés fennallasa
is megallapithato:

[264] - a sértettek tévedése a projekt megvaldsithatdsagarol és a kdlesonosszegek fedezetérdl
okozati Osszefliggésben all a terheltek tényallasban leirt tévedésbe ejtd vagy tévedésben tartd
szandékos magatartasaval, amelyet a szerzodéskotések, és a sértettekkel vald személyes vagy
elektronikus kapcsolattartas soran fejtettek ki,

[265] - a tévedésbe ejtett sértettek ezzel okozati Osszefiiggésben tettek vagyonjogi jellegli
rendelkezést,

[266] - a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése és a bekovetkezett kar kozott is
okozati 0sszefiiggés van.

[267] A jogtalan haszonszerzési célzat és a kar okozasi szandék is fenndllt valamennyi
vadlott vonatkozasaban. A vadlottak, koztiik a korabban a sajat vagyonuk terhére is kifizetést
teljesitd II. r. és III. r. vadlottak is, mindannyian tisztdban voltak azzal, hogy a sértettek nem
létezé projektre adtak at pénzosszegeket, az allitott befektetés nem valds, miként azzal is,
hogy pénzosszegek minden bizonylat és ellentételezés nélkiil 1. r. vadlotthoz keriiltek.
Mindebbdl kdvetkezden tudatuknak azt is at kellett fognia, hogy a sértettek felé¢ elhangzott
igéretek/vallalasok teljesitésének, az atadott Osszegek visszafizetésének, megtériilésének
realitdsa nincs, az ebben val6 esetleges reménykedés is minden ténybeli alapot nélkiil6z6. A
jogtalan haszonszerzési célzattal kapcsolatban helyesen emelte ki azt is az els6foka birdsag,
hogy az elkovetd cselekedhet azért, hogy akar maganak, akdr masnak szerezzen jogtalan
vagyoni hasznot.

[268] Az elséfoku birosadg helyesen hatarozta meg a cselekmények anyagi halmazatit a
sértettek szdmahoz igazoddan (1/2005 BPJE, BH.1988.6.178), figyelemmel arra is, hogy a
csalés sértettje az, akinél a kar bekdvetkezik (BH.2015.184).

[269] Torvényes a cselekmények mindsitése az okozott kar dsszegére (Btk. 459. § (6)
bekezdés), valamint a kar szerinti mindsitéshez kapcsoloddéan mindsitd korilményre —
lizletszerliség — figyelemmel. A cselekmények — a kiilondsen jelentds értékhatarra elkovetett
blincselekmények kivételével — stlyosabb biintetenddséget megalapozd iizletszerliséget az
els6fokl birosag helyesen allapitotta meg.

[270] A csalds a kar bekovetkezésére figyelemmel valamennyi sértett estében befejezett
blincselekmény.

[271] Az els6fokti birdsag helyesen dontdtt — a tant2 sérelmére 2015-ben elkovetett
cselekmény kivételével — a folytatdlagossag megallapitasardl is, a tovabbi cselekményeknél a
vadlott(ak) részére tobb alkalommal 4tadott pénzdsszegek nem egyetlen tigylet részteljesitései
voltak, hanem ujabb, a korabbitdl eltérd megtévesztési mozzanat eredményeként fizették meg
azokat, igy a folytatolagos elkdvetés megallapithatd. Helyesen értékelte azt is az elséfoku
birdsag, hogy tani2 sérelmére megvaldsult egyes részcselekmények kozott (2014 augusztusa
és 2015 jiniusa) olyan hosszu id6 telt el, amely nem felel meg a ,,rovid 1d6koz” birdi
gyakorlat altal kimunkalt meghatdrozasanak, ¢és igy a részcselekmények 0Onallo
bilincselekményt torténd értékelése indokolt.

[272] A cselekmény jogi mindsitésénél kizardlag az elkovetdi alakzatot kellett helyesbiteni 1.
r. vadlottnak a I/B., IV. és V. r vadlott III. tényallasban leirt cselekvOsége alapjan.

[273] A tetteség €s a részesség kozotti hatarvonalat az jelenti, hogy a tettesek a torvényi
tényallas elemei koz¢ tartozd magatartast valositanak meg, a részesek a szandékos
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biincselekmény elkdvetésében ugy vesznek részt szandékosan és jarulékos modon, hogy nem
valésitanak meg a tényallas objektiv tényallasi elemei kozé ill cselekvdségét. Az 1/B
tényallas szerint Terheltl I. r. vadlott Terhelt2 II. r. vadlottat tovabbi kdlcsonok felvételére
vette ra, azzal, hogy enélkiil nem tud az altala befektetett 6sszegekhez jutni, felhivas alapjan
II. r. vadlott — tobbek kozott — tan2tdl is kért kolcson, ennek sordn azonban Lr. vadlott maga
is tObbszor beszélt a sértettel telefonon. Mind a cég5. sérelmére, mind a tani2 sérelmére
2014-ben elkovetett biincselekmények alkalméaval felhivta ¢és megadta szaméra a
maganbankszamlajanak szamat, valamint kozolte, hogy siirgdsen van sziikség a pénzosszegre.
I. r. vadlottnak. Ez a magatartdsa egyrészt igazolja, hogy II. r. vadlottal szandékegységben
cselekedett, masrészt 1. r. vadlott cselekvOségét a tényallas keretei koz¢ juttatta azzal, hogy
tudva II. r. vadlott megtévesztd magatartdsardl, ahhoz kapcsolédva maga is siirgette a
kifizetést, mindezzel és a bankszamlaszam megadasaval — a kar bekovetkezésében maga is
kozvetleniil és aktivan szerepet jatszott.

[274] A IIL. tényallasban Terhelt4 IV. és Terhelt5 V. r. vadlott gy miikodott kozre a
blincselekmény elkdvetésében, hogy Terhelt5 V. r. vadlott a tani3 Szabolccsal, mint cég2
képviseldjével 2015. november 13. napjan két szerz6dést kotott, amelyben a cégl3.-t bank2
bank2 transfer agent-jeként regisztracios feladatok, valamint a bank2kal szemben képviselet
ellatdsra vallalkozott. Terhelt4 IV. r. vadlott a cégl4. nevében a szerz6désbol eredd
kotelezettségeket 2016. aprilis 22. napjan alairt ,,Nyilatkozat szerzddéses kotelezettség
atruhdzasarol, illetve engedményezésérdl" elnevezésii szerzddéssel, mint engedményes
atvallalta. CselekvOségiik tehat nem meriilt ki a cég alapitasaban és a bankszamla I. r. vadlott
rendelkezésére bocsatasban, hanem a valotlan tartalmt szerz6dések megkdtésével maguk is
tevOlegesen részt vettek a sértett megtévesztésében, tani3 Szabolccsal személyesen
talalkozva a szerzddések alairasa soran, azaz tettesi magatartast tanusitottak.

[275] A IV. tényallasban figyelemmel arra, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott nem ejtett, és nem is
tartott tévedésben mast, tehat a csalas elkdvetési magatartasat nem fejtette ki. Tudataban volt
viszont annak, hogy amit I. rendii terhelt végez az csalds. A biinsegéd ugyanis sziikségszeriien
a torvényi tényallas keretein kivil marad, igy a biintetéjogi feleldsség megitélése
szempontjabol cselekvOségét az alapjan kell vizsgélni, hogy fizikai vagy pszichikai
segitségnyujtassal hozzajarult-e a tettesi alapcselekmény megvalosulasdhoz. E szempontbodl
értekelve a I'Vir. terhelti magatartasokat a netbanki hozzaférés megadasaval kozremiikodott a
blincselekmény elkovetésében, tudata atfogta, hogy tevékenységével hozzdjarul a
karokozashoz, e cselekmény vonatkozasaban a blinsegédi elkovetési alakzat torvényes.

[276] Terheltl 1. r. vadlott (1/B tényallas), IV. és V. r. vadlott (III. tényallas) elkdvetoi
alakzatanak valtozasa kihat e cselekményeket — az els6fokil birésdg mindsitése altal —
tettesként megvaldsitd Terhelt2 II. r. vadlott (1/B tényallas) és Terheltl 1. r. vadlott (IIL. r.
tanyallas) cselekményének mindsitésére is, figyelemmel arra, hogy a szandékegységben
cselekvd tettesek magatartdsa ezaltal tarstettesnek mindsiil. Mindezekre figyelemmel az
itélotabla a cég2. sérelmére elkdvetett cselekményt ( III. tényallas) Terheltl 1. r., Terhelt4 V.
r. és Terhelt5 V. r. vadlottak esetében, tani2 sérelmére és a cégS. sérelmére elkovetett
cselekményt (1/B. tényallas) I. s II. r. vadlottak esetében térstettesként elkdvetettnek
mindsitette.

[277] A blincselekmény megnevezésének modositdsa a 61. Bk. vélemény irdnymutatdsan
alapul, amely szerint a biincselekményt a birdésag ligydontd hatdrozatanak rendelkezd
részében a Btk. Kiilonds Része szerinti alcimével kell megnevezni, a megnevezés mellett a
Btk. Altalanos Részének rendelkezésein alapuld egyes szoveges kiegészitéseket is fel kell

tiintetni: meg kell jelolni, hogy a biincselekmény blintett vagy vétség, illetve — amennyiben az
adott blincselekmény szandékosan is elkovethetd — a gondatlan alakzatot, tovabba utalni kell
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a tobbrendbeli vagy a folytatdlagos elkdvetésére, valamint az elkovetdi és az elkdvetési
alakzatra.

[278] A biintetés kiszabasanal — ahogyan a biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezokrol
sz6l6 56/2007. szdmu BK vélemény is rogziti — a birdsag altal megallapitott mindsitéshez
kapcsolodo biintetési keret az alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek
kozott a sulyositdé és enyhitd — Osszefoglaléan a biintetést befolydsolé — koriilmények a
biintetést alakithatjak. Ezeket tehat nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a
konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben kell értékelni,
¢s a hatdrozatban megindokolni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a
dontd a biintetés meghatarozasanal. Az elkdvetett biincselekmény targyi sulya, a vadlottak
személyében rejlé tarsadalomra vesz€lyesség, az enyhitd és sulyositdo koriilmények egylittes
értekelése, valamint cselekviségiik Osszevetése mellett kell megvalasztani az egyes
vadlottakkal szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd joghatranyt.

[279] A torvényszEék a biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket alapvetden helyesen
vette szamba, azokat az alabbiakkal — a részben a megvaltozott mindsitésre figyelemmel —
pontositja a masodfoku birdsag:

[280] —Nem melldzte a hasonld jellegi cselekmények elszaporodottsagara tortént utalast a
mésodfoku birdsag a stlyosité koriilmények koziil, mivel a Legfobb Ugyészség altal kozzétett
biiniigyi statisztikai adatok szerint a 2010-2014 év kozotti idészakban a vagyon elleni
blincselekmények szama orszagos szinten csokkend tendenciat mutatott ugyan, ugyanakkor a
csalasok szama 2011 és 2012 év kozott jelentden megugrott, 27906-r61 36911-re ndovekedett,
¢s az elkovetések szdma a kovetkezd években is ezen a szinten maradt (ligyészségi
tajékoztatd 14. oldal).

[281] — Az ilzletszerli elkovetést — V. r. vadlott véddjének fellebbezésével szemben —
helyesen értékelte az els6foku birosag sulyositd koriilményként azoknal a cselekményeknél a
vadlottak terhére, ahol ez nem jelenik meg mindsitd, és ekként a biintetési tételkeretet
felemeld koriilményként. Nem vitathaté, hogy a kétszeres értékelés tilalma a biintetést
befolyasold koriilmények értékelésénél is érvényes, és emiatt a torvényhozo altal tényallasi
elemként szabalyozott, avagy a sulyosabb vagy enyhébb mindsitést megalapoz6 koriilményt
nem lehet kiilon enyhitdként vagy sulyositoként is értékelni (56. Bk. vélemény 1. pont).
Azonban a cégl. és a cég2. sérelmére elkdvetett biincselekmények esetében a biintetés
kiszabasa soran értékelendd sulyositd koriilményként az iizletszerli elkdvetés, mivel a Btk.
373.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds biintettének
torvényi tényalldsa sem alap, sem mindsitd koriilményként nem tartalmazza az iizletszer(i
elkdvetést.

[282] — Az idOomuléas valamennyi vadlott esetében igen jelentds, amelynek nyomatékat tovabb
noveli, hogy az elséfoku iigydontd hatdrozat kihirdetése Ota Gjabb egy év eltelt. Mindez
valamennyi vadlott esetében nyomatékos enyhité koriilmény, még az eljaras soran ismertelen
helyre tavozott I. r. vadlott esetében is, figyelemmel arra, hogy a felr6hat6 magatartasaval
érintett id0szak a pertartam egészéhez viszonyitva nem szamottevo. Terheltl I. r. vadlott és
Terhelt2 1II. r. vadlottak védoi helyesen hivatkoztak arra, hogy a 2/2017.(I1.10.) AB hatarozat
iranymutatasara is figyelemmel az idomuléstol fiiggetleniil kell vizsgéalni a biintetdeljaras
elhuzodasat, ami nem pusztan idémulast vagy hosszu eljarast jelent, hanem felelésségi kérdés
is. Helyesen utaltak a védok arra is az alkotméanybirosagi hatarozat alapjan, hogy az eljaras
elhuzodasanak fogalma magaban foglalja azt, hogy az eljar6 hatosdg a biintetoeljaras
valamely szakaszaban inaktivitast mutatott és a lefolytatott eljards nem minden részletében
tiikr6zi azt az erdfeszitést, amelyet a hatdsag az észszerli hataridon beliili elbirdlas érdekében
kifejtett. Jelen iligyben azonban az eljardo hatosagok tétlensége nem érhetd tetten, a per
torténetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy sem az iigyészség, sem a birdsag eljarasaban nem
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allapithatd meg az érintett hatdsag tétlensége, az Un. inaktivitds. A biintetdper hosszat
alapvetden az ligy jellege és bonyolultsdga indokolta, kisebb részben kdzrehatott I. r. vadlott
¢és II. r. vadlott felrohaté magatartasa, amely az ismeretlen helyre tdvozas €s a bizonyitékok
késedelmes benyujtasaval valosult meg. Az utolsé cselekmény elkovetésétdl (2016.
december 12.) szamitva az ligyészség 2 év 8 honapon beliill vadat emelt, a birdsag
haladéktalanul intézkedett az elokészito iilés megtartasarol (2019. november 28.) ezt kovetden
a birdsadg ngy tlizott hatarnapokat, hogy a targyalds megismétlésére — sem az eljard bird
személyének megvaltozasa, sem a targyalasi idokoz tallépése miatt — nem keriilt sor, igy az
eljaras elhtizoddsa mint az eljar6 hatosagot terheld feleldsség jelen ligyben nem allapithato
meg.

[283] — Bar nem vitathatd, hogy II. r. és IIl. r. vadlottak maguk is jelentds Osszegeket
aldoztak fel maganvagyonukbdl I. r. vadlott érdekében, azonban az igy elszenvedett hatrany
nem all kozvetlen Osszefiiggésben a terhiikre rott biincselekménnyel. Az 56. BK vélemény
értelmében az tekinthetd enyhitd koriilménynek, ha az elkdvetét a bilincselekmény
kovetkeztében érik a bilintetdjogi hatranyokon kiviil egyéb tényleges hatranyok tgy, mint
elszenvedett sériilés, jelentds munkajogi, anyagi vagy egyéb hatrany, a bilincselekménybdl
szarmaz6 eldnyt lényegesen meghaladd kartéritési kotelezettség. Ilyen tobblethatrany II. és
III. r. vadlott esetében nem mertilt fel, bar vitathatatlan, hogy a tanulsag, amit levontak sajat
dontéseik kovetkezményeibdl, a kiszabott blintetés visszatartd erejét is tamogatni fogja.

[284] — Terhelt2 II. r. vadlott terhére [129] bekezdésben foglaltak alapjan nem értékelhetd az,
hogy biintetdeljaras hatalya alatt allt a cselekmény elkovetésekor; II. r. vadlott
vonatkozasaban noveli a kar megtéritésének, mint enyhité koriilménynek a nyomatékat az is,
hogy tovabbi 500.000 forintot fizetett meg a cég3. részére.

[285] — Terhelt3 III. r. vadlott terhére helyesen nyert értékelést, hogy biintetéeljaras hatalya
alatt kovette el a blincselekményt, ennek ténybeli alapja azonban nem az elséfoku itélet 7.
oldalén feltiintetett itélet, hanem a masodfoku itéletben megjelolt koltségvetési csalas biintette
miatt indult eljaras [131].

[286] — Terhelt5 V. r. esetében melldzi a blinsegédi elkdvetést az enyhitd koriilmények koziil,
azonban tovabbi enyhitd koriilmény, hogy két kiskorti gyermek eltartdsara koteles, illetve — a
[131] bekezdésre figyelemmel — biintetlen eldélete.

[287] Az igy kiegészitett blinosségi koriilményeket a cselekmények targyi sulyaval is
Osszevetve az els6foku birdsag valamennyi vadlott esetében a biintetéskiszabasi elvekkel és
biintetési célokkal O0sszhangban vélasztotta meg az alkalmazott szabadsagvesztés biintetési
nemet, a masodfoku bir6sag azonban a biintetések tartamaval nem értett egyet.

[288] Eloljaroban sziikséges utalni arra, hogy elkdvetdknek a cselekményben betoltott
szerepe €s magatartasa, a biincselekmények szama, az elkdvetési id6 tartama, a kar 0sszege,
valamint az alanyi tdrsadalomra veszélyesség korében szerepet jatszo eldéleti adatokat vette
figyelembe az itél6tabla a biintetés kiszabasa korében. Emellett figyelemmel volt arra is, hogy
az itélet belsd aranyossdga ne sériiljon, és a hasonld magatartast megvalositdo elkdvetdk
biintetése igazodjon egymaséhoz.

[289] Terheltl I. r. vadlott volt a blincselekmények értelmi szerzdje, iranyitoja, valamennyi
cselekményben meghatarozo szerepet vitt, a binhalmazatban 4ll6 blincselekmények szama ¢és
az Osszkar értéke esetében a legmagasabb, igy a masodfokd birdsag a tobbi elkovetohoz
viszonyitva jelentdsen stlyosabb mértékben hatdrozta meg a kiszabott biintetés tartamat.
Enyhitésre esetében az igen jelentds iddmulas, az elkdvetéskori biintetlen eldélete, €s a belsd
aranyosag meglrzése miatt latott indokot, azonban iranyitd, kezdeményezd szerepére
figyelemmel esetében a Btk. 82. § (1) bekezdésében nevesitett enyhitd szakasz alkalmazéasa
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nem volt indokolt, igy I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat hat évben
hatarozta meg.

[290] Terhelt3 III. r. vadlott ¢és Terhelt5 V. r. vadlottak kizardlag egy cselekményben
érintettek, Terhelt4 IV. r. vadlott az enyhébb megitélésii bilincselekményt bilinsegédként
kovette el, mindhdrom vadlott alanyi tarsadalomra veszélyessége elkovetéskori biintetlen
elééletére és arra figyelemmel, hogy azdta sem indult vele szemben eljarés, alacsony foku.
Mindhdrom vadlott esetében az altaluk, vagy kozremukodésiikkel —elkovetett
blincselekménnyel okozott karérték hozzavetdlegesen egyezik, figyelemmel arra, hogy IV. és
V. r. vadlottak cselekvOsége a cég2. sérelmére elkovetett blincselekménynél nem a teljes
elkdvetési iddszakot (és nem a teljes karosszeget) fedte le. Bar Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r.
vadlottak elkdvetdi alakzata a III. tényallassal kapcsolatban blinsegédrdl tettesre mddosult, ez
cselekvdségiik jelentdségének megitélésén érdemben nem valtoztatott, mivel magatartasukra
az elkovetoi alakzat jogi értékelésétdl fliggetleniil tovabbra is irdnyadd az, hogy Terheltl I. .
vadlott tervének helyettesithetd, lecserélhetd elemei voltak, a blincselekmény elkdvetésében
marginalis  szerepet jatszottak. Mindezen koriilmények egyiittes  értékelésének
eredményeképpen a madasodfokt birésag allaspontja szerint egyrészt mindharom véadlott
vonatkozasaban helyesen hatdrozta meg az elséfoku birdsag a biintetési tételkeret a Btk. 82. §
(1) bekezdésében és a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel, mivel a biintetési tétel legkisebb
mértéke a blintetés kiszabasanak elveire figyelemmel esetiikben tul szigori lenne, masrészt
azonban biintetésilk azonos tartamu meghatarozédsa indokolt, igy a madasodfokt birosag
Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak szabadsagvesztés blintetését egyarant két évre
enyhitette. Az enyhitd szakasz iranyadd rendelkezésének teljes kimeritésével meghatarozott
2-2 év szabadsagvesztés a belsd aranyossag kovetelményének is maradéktalanul megfelel.

[291] A cselekményben betoltott szerep alapjan kiilonbség tehetd az egyetlen cselekményt
megvalositd Terhelt3 III. r. vadlott és a halmazati cselekményeket elkdvetd Terhelt2 II. r.
vadlott kozott is. Terhelt2 II. r. vadlott magatartasdnak sulyosabb megitélésénél nem
kizardlag, €¢s nem elsdsorban a blinhalmazaban all6 cselekmények nagyobb szaménak volt
szerepe, mivel ezek részben egy tordl fakadtak, a cselekmény tarsadalomra veszélyessége
jelentésen nem nétt azaltal, hogy a bilincselekmények azonos passziv alanya, tanul a
megtévesztés hatdsara maganvagyona mellett az altala képviselt cégek vagyonabol is adott
koleson. Ellenben annak a biintetés kiszabdsa soran jelentdséget tulajdonitott az itélotabla,
hogy II. r. vadlott tantilvel és tanu2sel fennall6 baratsagat, feltétlen bizalmon alapuld
viszonyat hasznalta fel arra, hogy rabirja 6ket a vagyonuk feletti rendelkezésre egy nem
1étez6 befektetés érdekében. Terhelt2 II. r. vadlott elkdvetési magatartdsa mind id6tartamaban
(2014.03.03-2015. 06.), mind a bilincselekményekkel egyiittesen okozott kar Gsszegében
(759.000.061 forint) jelentdsen eltért Terhelt3 III. r. vadlott magatartasanak e mutatoitol,
mikozben cselekvOsége 1. r. vadlott egyszemélyes vezetdi szerepe mellett — III. r. vadlottal
egyezden — inkabb végrehajtasi jellegli maradt. Mindezen koriilmények alapjan a masodfoku
birésag II. r. vadlott esetében is indokot latott a Btk. 82. § (1) bekezdésében nevesitett enyhitd
szakasz alkalmazésara, - értékelve a jelentds nyomatékt enyhitd koriilményként az idomulast,
¢s a kar részbeni megtéritését is — Terhelt2 II. r. vadlott szabadsadgvesztés biintetését harom
évre enyhitette.

[292] Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak esetében az elséfoku birdsag indokoltan, és
helyes jogszabalyi alapon dontott a koziigyektdl eltiltds alkalmazasarol, a mellékbiintetés
tartamat a masodfoku birdsdg a szabadsagvesztés megvaltozott tartamahoz igazodva I. r.
vadlott esetében hat évre, II. r. vadlott esetében harom évre enyhitette.

[293] Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és TerheltS V. r. vadlottak esetében az igy kiszabott
szabadsagvesztés lehetdvé tette a Dbiintetés végrehajtasdnak felfliggesztését. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésérdl a birosdg a sulyositd és enyhitd
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koriilményeket, valamint a biintetéskiszabasi elveket figyelembe véve dont. Mindebbdl
sziikségszerien kovetkezik, hogy azon koriilmények (s ez az enyhitd tényezokon tal a
stlyositod tényezdket is magaban foglalja), melyek jelen ligyben a kiszabott biintetés nemét és
mértékét megalapoztak, a szabadsagvesztés végrehajtasnak felfiiggesztése szempontjabdl is
jelentdséggel birnak. A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a szabadsadgvesztés végrehajtasnak
felfiiggesztése nem keriil ellentétbe az altalanos megel6zés kovetelményével, de fokozottan
érvényesiil a specialis prevencid. Ezen til a biintetést befolyasold targyi tényezdk koziil az
idémulas (a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. BK vélemény
III/10. pont) nagyobb mértéke esetén a biintetési célok koziil a generalis prevencid
sziikségszertien hattérbe szorul a specialis, az elkdvetd visszatartasat eldémozditd biintetési
célhoz képest. Jelen ligyben az id6sebb életkorti vadlottak nyolc éve allnak biintetd eljaras
hatalya alatt, a torvénnyel dsszeiitkozésbe a cselekmény el6tt egyaltalan nem kertiltek, IV. és
V. 1. vadlottal szemben azo6ta nem indult mas eljaras, igy alaposan feltehetd, hogy a biintetés
célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Ehhez képest dnmagaban a terhiikre
rott  blincselekmény(ek) jelentdsebb targyi sulya nem zarhatja ki a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztését. Mindezek alapjan a mésodfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy IIl. r., IV. r., és V. r. vadlottnal a biintetési célok nem
kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetés kiszabasaval érhetok el. Az 55/2007.
szami BK vélemény szerint a probaidd tartamdnak meghatarozasanal a biincselekmény
jellegének, a blnosség fokanak, a biincselekmény inditékanak, az elkdvetonek a
biincselekmény elkdvetése utan tanusitott magatartasanak is jelentésége van. Mindezeket a
koriilményeket elsésorban az egyéni megel6zés szempontjabol értékelve, az itélotabla
mindharom vadlott esetében a végrehajtas felfliggesztésének probaidejét — a
blincselekmények jellege és targyi sulya okan — a torvény adta lehetdségeket kihasznalva 6t
¢vben hatdrozta meg.

[294] A szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaiddre torténd felfliggesztése sziikségszeriien
maga utan vonta e vadlottak esetében a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés mell6zését.

[295] A terhelteket érintéen a torvényszék torvényesen allapitotta meg a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat, a szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfliggesztésére tekintettel
ugyanakkor az itélétabla megallapitotta, hogy III. r., IV. r. és V. r. vadlottak esetében e
rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén irdnyadoak.

[296] A masodfoku birdsag Terhelt2 II. r. vadlott esetében indokot latott a Btk. 38. § (3)
bekezdés alkalmazasara, mivel a vadlott biintetlen elééletii volt, életvitele rendezett, vele
szemben — a biiniigyi nyilvantartas adatai szerint — nem indult Gjabb eljaras, torvénytiszteld
életmod kialakitasahoz valo készsége egyértelmiien kimutathato, az okozott kar jovatételében
onként — a vadlottak koziil egyediili személyként — kozremiikodott, ezért megalapozottan
feltehetd, hogy a biintetés célja vele szemben akkor is elérhetd, ha a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége a szabadsagvesztés fele részének kiallasa utan megnyilik.

[297] Az itéldtabla IV. és V. r. vadlottak véddinek inditvanyara, de hivatalbdl is vizsgalta a
8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat alapjan az el6zetes mentesités alkalmazhatosagat. Az itélkezési
gyakorlat szerint az érdemesség vizsgalata sordn az elkdvetd személyiségét, életvitelét, a
blincselekmény jellegét, az elkdvetés korliilményeit és inditékat sszevetve kell allast foglalni,
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatamasztod koriilmények az érdemesség
vizsgalatanal is szerepet kaphatnak (BJD 8779.). Az érdemesség szempontjabdl a
blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén talmenden, alapvetden a terhelt személyének
jovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendé (BH2018. 13). A masodfoku birosag a
vadlottak terhén megallapitott vagyon elleni bilincselekmény targyi stlydra, az okozott kar
500 milli6é forintot meghaladd Osszegére, a cselekmények folytatdlagossagara, valamint arra
figyelemmel, hogy a tettiikkkel tortént szembenézés elmaradt, nem latott lehetOséget az
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elézetes mentesités alkalmazasara. A kiszabott biintetések mellett a tarsadalom védelme
jelenleg igényli a vadlottak személyére harulo, a biintetett eldélethez fiiz6d0 hatranyos
kovetkezményeket is, igy a Btk. 102.§ (1) bekezdése szerinti eldzetes mentesités esetiikben
nem volt alkalmazhato.

[298] A torvényszEek itéletében elmulasztotta annak indokoldsat, hogy miért melldzte a
pénzbiintetés kiszabdsat a haszonszerzés céljabol elkovetett biincselekmények miatt elitélt
vadlottak vonatkozasdban. A Btk. 50. § (2) bekezdésében meghatirozott pénzbiintetés
alkalmazésara kizardlag a torvényben meghatarozott harom konjunktiv feltétel megléte esetén
keriilhet sor. A blincselekmény haszonszerzés céljabol torténd elkovetése és a terhelt
szabadsagvesztésre itélésének ténye objektiv feltétel, mig a terhelt jovedelmi, vagyoni
viszonyainak megfeleldsége birdi mérlegelés targya (BH2025. 6.).

[299] Jelen {ligyben a vadlottak vonatkozasaban megallapithatd volt a pénzbiintetés
kiszabasanak azon feltétele, hogy a biincselekményt haszonszerzés céljabol kovették el, ezen
felil Oket a birosdg hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélte. A megfeleld
jovedelemmel, keresettel, illetve vagyonnal rendelkezés korében az irdnyadd 25/2007. BK
vélemény rogzitette, hogy a pénzbiintetés alkalmazasa szabadsagvesztés mellett akkor felel
meg céljanak, ha alappal lehet kdvetkeztetni arra, hogy a vadlott a pénzbiintetést térvényes
tartasi kotelezettségeinek teljesitése mellett, a maga és tartasra szoruld csaladja minimalis
megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sajat keresetébol, jovedelmébdl — akar részletekben is,
de — képes megfizetni. Ez a feltétel valamennyi vadlott esetében hianyzik, ezért a masodfoku
birésag nem taldlta alaposnak az ligyészi fellebbezést a részében, hogy a vadlottakkal
szemben a birdsag pénzblintetést is szabjon ki. I. r. vadlott jelenleg mas tligyben kiszabott
jogerds szabadsagvesztését tolti, az elmondasa az immar szingapuri székhelyli cég7 altal uralt
milliardos vagyonarol €s bevételi forrasairdl a jelen ligyben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan kétségbe vonhato, IL., IIL., IV. és V. r. vadlottak megtakaritassal, vagyonnal nem
rendelkeznek, Terhelt3 III. r. vadlott nyugdijat a lehetséges legnagyobb mértékig letiltas
terheli, Terhelt4 IV. r. vadlott pedig minimalis bevételre tesz szert, I1. és V. r. vadlottak ugyan
rendelkeznek rendszeres jovedelemmel, azonban Terhelt2 II. r. vadlottnak a kozeljovoben
végrehajtandd szabadsagvesztéssel kell szembenéznie, TerheltS V. r. vadlott alacsony Osszegii
jovedelmét csaknem teljes egészében felemészti a hiteltartozas, emellett két kiskora gyermek
eltartasar6l is gondoskodnia kell. Mindez pedig azt jelenti, hogy a pénzbiintetés
megfizetéséhez sajat keresetiikbol, jovedelmiikbol nem képesek, annak teljesitése a
blintetdeljarasban nem érintett személyekre harulna, mindezek alapjan a masodfokt birosag
az ligyészségnek sem a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak sulyositasat, sem pénzbiintetés
kiszabasat célzo inditvanyat nem talalta alaposnak.

[300] Az els6foku birdsag torvényesen dontott cégl., a cég2. és a cégd. maganfelek polgari
jogi igényét egyéb torvényes uUtra utasitasardl, azonban a rendelkezés jogszabalyi alapja
pontositast, az indokolas kiegészitést igényel. Az eljaras soran tanil a cégl. ligyvezetdjeként
2015. szeptember 21. napjan, jogi képviseldje utjan 2016. aprilis 12. napjan 651.500.000
forint kardsszeg erejéig €It polgari jogi igénnyel. A maganfél altal bejelentett polgari jogi
igényt a Szegedi Torvényszék a 2016. oktober 11. napjan meghozott 15.P.22.140/2015/59.
szamu itéletével, amely a Szegedi [télétabla PfIIL.21.576/2016/11. szami itéletével 2017.
februar 23. napjan emelkedett jogerdre, elbiralta, kotelezte 1. r. Terheltl, II. r. Terhelt2 és II1. r.
Terhelt3 vadlottat, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 600.000.000 Ft-ot és ennek 2015.
majus 28. napjatol jaro kamatat a cégl. részére. Igy a biintetdeljarasban ezen dsszeg erejéig a
Be. 560.§ (1) bekezdés g) pontjara figyelemmel, mivel a maganfél és a terhelt kozott
ugyanabbdl a ténybeli alapbol szdrmazd ugyanazon jog irdnt inditott mas perben a per targyat
mar jogerdsen elbiraltak, kartérités megfizetésére kotelezésének nem volt helye. A polgari
perben megitélten feliili 6sszeg vonatkozasdban a polgari jogi igény érdemi elbiralasat a Be.
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560.§ (1) bekezdés n) pontja zérja ki, figyelemmel arra, hogy az eldterjesztett polgari jogi
igénynek feltétlentl tartalmaznia kell, hogy kivel szemben terjesztik eld, ezen konkrét adatok
hianyaban kereseti kérelemrdl nem lehet beszélni, a cégl. maganfél érdekében eldterjesztett
polgari jogi igény pedig nem tartalmazta, hogy melyik elkovetével szemben kivanja
érvényesiteni a bilintetdeljarasban a kartéritési igényét. A cég2. érdekében a sértett jogi
képviseldje altal bejelentett polgari jogi igény érvényesitését a maganfél jogutdd nélkiili
megsziinése (Be. 560.§ (1) bekezdés h) pont), a cég4. altal bejelentettét a Be.560.§ (1)
bekezdés n) pontja zarta ki, figyelemmel arra, hogy a polgari jogi igény nem tartalmazza az
556. § (2) bekezdés a)—c) pontjaban foglaltakat, igy azt, hogy kivel szemben és milyen Osszeg
erejéig kivanja igényét érvényesiteni.

[301] A torvényszék torvényesen dontott I. r. vadlottal szemben a vagyonelkobzas
alkalmazésarol, a Kuria Biinteté Kollégiuméanak 69. szamu véleményére figyelemmel az
intézkedés okszerlien alkalmazta Terheltl I. r. vadlottal szemben, mivel a binds uton elért
vagyongyarapodds  kizardlag ndla  jelentkezett, a  vagyonelkobzds  Osszegének
meghatarozdsanal azonban figyelmen kiviill hagyta a IV. tényalldssal kapcsolatban
megszerzett vagyont, emellett a tényallas fellebbviteli eljarasban tortént pontositasa is kihatott
a vagyonelkobzas Osszegére.

[302] Az els6foku birdsag ténybeli alap nélkiil rendelkezett a Terheltl I. r. vadlott részére a
cég6. altal vezetett bankszdmlaszdml szdmu szadmlan kezelt 47.143 Eur6d zar ala vételét
fenntartasarodl, az iratok alapjan ugyanis az rogzithetd, hogy a nyomozas sordn mind a cég2,
mind a cégl. magéanfelek altal bejelentett zar ald vétel iranti inditvanyokat elutasitotta a
birosag, a Budai Kézponti Kertileti Birosag 2019. jalius 5. napjan kelt 43.Bnyf.2030/2019/3.
szamu végzését, amely a cég6. altal vezetett bankszamlaszam1 szamu szamlan kezelt 47.143
Euré zér ald vételének elrendelésérdl rendelkezett, a Févarosi Torvényszék mint masodfoka
birosdg 2019. oktéber 3. napjan kelt 22.Bnyf.9881/2019/10. szaml végzésével
megvaltoztatta, és a cég2 maganfél altal eldterjesztett , a polgari jogi igény biztositasat célzo
zar ala vétel elrendelése iranti inditvanyt elutasitotta. Ilyen moédon nem volt érvényben zar
ala vétel, ezért az ennek fenntartasdra vonatkozo rendelkezést mellozte az itélotabla.
Ugyanakkor elbiralas nélkiill maradt a Budapesti Renddr-fokapitanysag Korrupcids és
Gazdasagi Blinozés elleni Foosztaly Gazdasagvédelmi Osztalya altal lefoglalt és P-19/2016
szamon letétbe vett 37.180 forint valamint a P-32/2018. szamon letétbe vett 41.082 EUR
készpénz, amelynek lefoglalasat az itél6tabla a Be 321.§ (1) bekezdése alapjan megsziintette,
¢s Terheltl 1. r. vadlottnak kiadta azzal, hogy a Be. 323.§ (1) bekezdés alapan I. r. vadlottal
szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositasara visszatartani rendelte.

[303] A biinjelek konnyebb beazonosithatdsdga érdekében feltiintette, hogy a tantl és a
tani3 altal Dbecsatolt adathordozokat melyik hatéosdg és milyen szamon vette
targynyilvantartasba.

[304] Az egyszerUsitett fellilvizsgalatra tartoz6 egyéb, a biiniigyi koltségre vonatkoz6 itéleti
rendelkezések a pontosan hivatkozott torvényhelyeknek megfelel.

[305] Az itélet rendelkez6 részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban meghatarozott, a
Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil az elséfoku birdsag itéletének
kihirdetése ota bekovetkezett valtozasokra tekintettel helyesbitette 1. és IV. r. vadlottak
lakcimét, 1. r. vadlott tényleges tartézkodasi helyét, valamint V. r. vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szamat.

[306] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 600. § (1) bekezdés b) pont szerint
targyalason eljarva - az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.
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[307] A masodfoku birdsagi eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselése tekintetében az
itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan és a (2) bekezdés a) pontja értelmében — az

enyhités tekintetében valamennyi vadlott esetében eredményes fellebbezésre figyelemmel —
hatérozott.

[308] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. februar 12.

dr. Szalai Géza sk. dr. Szabo Agnes Petra s.k. dr. Sérecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 2024. januar 31. napjan kelt 22.B.957/2019/153. szamu itélete a
Févarosi [télétabla 3.Bf.226/2024/52. szamu itélete folytan Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak vonatkozasaban 2025. februar 12.
napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2025. februar 12.
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



