A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.I11.37.058/2024/2.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanics elndke, Dr. Gyuran Ildiké eléadd bird, Dr.
Farkas Katalin biro, Dr. Sugar Tamas bird, Dr. Bérces Nora bird

A felperes: felperesl (cim1) — személyesen eljard

Az alperes: Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal (3530 Miskolc, Pet6fi utca
23.)

Az alperes képviseléje: dr. Medgyesy Marianna kamarai jogtanacsos
A per targya: gyamhatdsagi tigyben indult kézigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes, 6. és 8. sorszam alatt

Az elséfoku birdsag neve, hatiarozatanak kelte és szama: a Miskolci Torvényszék 2023.
november 23-an kelt 1.K.701.332/2023/2. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a BO-08C/GY/01621-22/2023. szami hatarozataval Kiskoral ¢s
Kiskoru2 kiskortiak részére a Altalanos Iskolal kdznevelési intézményt jeldlte ki az altalanos
iskolai tanulmanyok folytatasara.

[2] A felperes a hatarozat ellen e-mail utjan keresetlevelet terjesztett eld, amelyben a
Altalanos Iskola2 kijelolését kérte hivatkozva arra, hogy ezen kérelmével megkereste az
intézményvezetot is, valamint az alperes eljarasaval kapcsolatos kifogasat adta eld.
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[3] A torvényszék a 1.K.701.332/2023/2. szdmua végzésével a keresetlevél
hatalytalansagat allapitott meg, tekintettel arra, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaré felperes a

hatarozat jogorvoslati tdjékoztatdjdban foglaltak ellenére e-mail utjat terjesztette eld a
keresetlevelet.

[4] A felperes személyesen eljarva feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben az
1d6huzas, sorozatos bantas, illetve a torvények melldzése miatt kartéritést kért.

A feliilvizsgalati kérelem és a Kiiria megel6z6 hatarozata

[5] A végzés ellen a felperes 2023. december 1-jén feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld. A Kuria a 2023. december 13-an kelt Kfv.I11.37.748/2023/2. szam végzésével a felperes
feliilvizsgalati kérelmét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115.§ (2) bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
visszautasitotta.

Az ismételten eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem

[6] A felperes 2024. januar 10-én és 12-én feliilvizsgalati kérelmét ismételten
benyujtotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] Az ismételten eldterjesztett feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdlasdra — az
alabbiakra tekintettel — nincs torvényes lehetdség.

[8] A Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a keresetlevél benyujtasanak joghatdsai
fennmaradnak, ha a birdsag a felperes keresetlevelét a 48. § (1) bekezdés 1) vagy m) pontja
alapjan utasitotta vissza, és a felperes a visszautasitd hatdrozat jogerdre emelkedésétol
szamitott nyolc nap alatt a keresetlevelet a birosdgnal az e térvényben foglaltaknak
megfelelden — a mar megfelelden becsatolt mellékletek kivételével — Gjra benyujtja.

[9] A feliilvizsgalati kérelem benyujtdsdhoz fiz6d6 jogi hatalyok fenntartdsa iranti
kérelem targyaban a Kuria ramutat, hogy a Kp. fent idézett 49. §-a a keresetlevél
benyujtasahoz fliz6d6 jogi hatalyok fenntartasardl rendelkezik. A Kuridnak a feliilvizsgalati
eljarasban a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezésre vonatkozo szabalyokat a
felilvizsgalati eljarasra vonatkozd fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfeleléen
alkalmaznia.

[10] A Kp. 49. §-4nak feliilvizsgalati (fellebbezési) eljarasban vald alkalmazhatdsagat a
Kuria mar tobb alkalommal vizsgalta (1. Kfv.VIL.37.571/2020/2., Kfv.VI1.37.859/2020/2.,
Kfv.1.35.262/2021/2., Kfv.I1.37.273/2021/2., Kfv.VI1.45.127/2022/3., Kfv.[.37.371/2022/3.
szamu végzések) és kifejtette, hogy a jogi hatalyok fenntartasa a feliilvizsgalati kérelem
vonatkozasdban nem érvényesiil.
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[11] Az egységes ¢és kovetkezetes gyakorlattol a Kuria a jelen feliilvizsgalati eljarasban
sem kivan eltérni, ezért a feliilvizsgalati kérelem benyujtasa jogi hatdlydnak fenntartasara
iranyuld, ismételten benyujtott feliilvizsgalati kérelmet vissza kellett utasitani a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan iranyado Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

A dontés rovid tartalma

[12] A keresetlevél benyujtasahoz filizodo jogi hatdlyok fenntartasa rendkiviili jogorvoslati
kérelemre nem vonatkozik.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Kp. 115.§ (2) bekezdés; Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontja; Kp. 49.§

Z.Aaro rész

[13] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem
kellett.

[14] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. februar 7.

Dr. Sperka Kélman s. k.
a tanacs elnoke  Dr. Gyurén I1dik¢ s. k.

el6ado bird

Dr. Farkas Katalin s. k.

biro
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Dr. Sugér Tamas s. k.
biro

Dr. Bérces Nora s. k.

biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



