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A feliilvizsgalni kért hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 272/2026. szamu hatarozata

Rendelkez6 rész
A Kuria a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Tisztelet és Szabadsag Part (a tovabbiakban: jelold szerv) 2026. marcius 28. napjan
15 6ra 30 perckor a Bacs-Kiskun Varmegyei 02. szamu Orszaggytilési Egyéni
Vilasztokeriilet Valasztasi Bizottsagdhoz (a tovabbiakban: OEVB) kifogast nytjtott be,
amelyben kérelmezdnek — aki Kecskemét Megyei Joghi Varos 6nkormanyzati képviseldje — a
Facebook oldaldn 2026. marcius 25. napjan 18 6ra 29 perckor kozzétett és folyamatosan
elérhetd videod tartalmat sérelmezte.
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Az OEVB hatarozata
[2] A kifogast az OEVB a 28/2026. (I1I. 31.) BKVM 02. szamu hatarozataval elutasitotta.

[3] A jeldld szerv 2026. aprilis 3. napjan eldterjesztett fellebbezésében kérte a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsagot (a tovabbiakban: NVB), hogy az OEVB hatarozatat — a kifogasnak
helyt adva — valtoztassa meg, és alkalmazza a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés szerinti jogkovetkezményeket. Allaspontja
szerint az OEVB hatérozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) €s e) pontjaiban foglalt alapelveket,
valamint a tényallas megallapitasat szabalyozd 43. §-at sérti. Az OEVB bizonyitékértékelését
vitatva el6adta, hogy a kozlés valdtlan és megtévesztd volt, tovabba a vided egyik részletében
lathato jelenet a jeloltje kampanyanak megzavarasara irdnyult.

Az NVB hatarozata

[4] Az NVB a 2026. aprilis 4. napjan kelt 272/2026. szdmu hatarozataval az OEVB
hatarozataval szemben benyujtott fellebbezésnek részben helyt adott, a hatarozatot
megvaltoztatta, a kifogasnak helyt adott, €s megallapitotta, hogy kérelmez6 a vidednak a
Facebook oldalan torténd kozzétételével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaiban szabalyozott alapelveket, a kérelmez0t a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, s a
kifogésolt vided azonnali hatalyt eltdvolitasara, valamint 322.800 Ft sszegii birsag
megfizetésére kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A kérelmez0 a személyesen eldterjesztett birosagi feliilvizsgalati kérelmében a
hatarozat megvaltoztatasat és a benyujtott kifogas elutasitasat kérte. Vitatta az NVB
hatarozatanak megalapozottsagat, a Ktria Kvk.39.013/2026/7. szdmu hatarozatat megjelolve
arra hivatkozott, hogy maga ¢és a kifogast tevd jel6ld szervezet jeloltje is kdzszerepld, a masik
jeloltet negativ szinben feltiintetd kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe
tartoznak, ha ezzel a véalasztopolgarok dontési lehetdségét kivanjak eldsegiteni. A jeldltek
vagy szimpatizansok k6zotti vita a valasztasi eljaras eszkoze, annak hangneme pedig a
valasztasi eljarasban nem vizsgalhato. A kifogast tevd a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjara
alapitott jogsértést meg sem indokolta. Sérelmezte, hogy a fellebbez6 tovabbi iratokat csatolt,
mert a kifogast teljeskortien kell elterjeszteni, utobb ahhoz tovabbi bizonyiték csatolasara
nincs mod. A sziikségesség €s ardnyossag elvébe litkozonek értékelte a birsag kiszabasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A kérelmez0 birosagi feliilvizsgalati kérelme érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[7] A Ve. 222. - 225. §-ai tartalmazzdk a birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozo alapvetd
szabalyokat.
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[8] A Ve. 224. § (5) bekezdés kimondja, hogy a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az
igyvédi képviselet kotelezd. A Ve. 231. § (2) bekezdés alapjan a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha azt a 224. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértésével nyujtjak be.

Az egységes €s kovetkezetes biroi joggyakorlat szerint a Ve. 231. § (2) bekezdésében eloirt
szabaly alkalmazdsa soran a birésagnak nincs mérlegelési jogkdre [Kvk.37.608/2020/3.,
Kvk.39.042/2024/6., Kvk.39.062/2024/2., Kvk.39.044/2026/2., Kvk.39.062/2026/2.]. A Ve.-
ben a birdsagi jogorvoslatra meghatarozott rovid hataridok kizarjak a hianypotlasi fel hivas
kibocsatasanak a lehetdségét [Kvk.37.657/2019/3., Kvk.39.095/2024/6., Kvk.39.099/2024/4.].

[9] A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmez6 a birdsagi feliilvizsgalati kérelmét tigyvédi
képviselet nélkiil terjesztette elo.

[10] A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyujtani.

[11] A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja meghatirozza, hogy a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.

[12] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja akként rendelkezik, hogy a birosagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

[13] A Kuria megéllapitotta, hogy a kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelmében a Ve. 2.
§ (1) bekezdés e) pontjat csak gy emlitette meg, mint a kifogéast tevd altal allitott
jogszabalysértést, azonban maga nem jelolt meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amelyet
allaspontja szerint az NVB megsértett volna.

[14] Mindezek folytan a Kuria a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét a Ve. 231. §
(2) bekezdése, valamint (1) bekezdése d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[15] Ha a kérelmezo valasztasi iigyben a birosagi feliilvizsgalati kérelmét tigyveédi
képviselet nélkiil, a Ve. szerinti kotelezo tartalmi elemeket mell6zve nyujtja be, azt érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani. Az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas okai koziil mar egy ok
fenndlldsa is megalapozza a birosagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitdsat.

Zaro rész
[16] A Kauria a feliilvizsgélati kérelemr6l a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban, 6t hivatasos birobol 4ll6 tanacsban hatarozott.
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[17] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pont szerint illetékmentes.
[18] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 11.

Dr. Kurucz Krisztina s.k. a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas s.k. el6ad6 biro Dr. Vital-Eigner Bedta s.k. bird
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit s.k. bird Dr. Rak-Fekete Edina s.k. bir
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