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A per targya: tamogatasi iigyben hozott kdzigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes 13., 14. sorszam alatt

Az elsé6foku birésag hatarozatanak szama: a Szegedi Torvényszék 7.K.701.246/2023/12.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes 2015. évben fiatal mezdgazdasagi termeldk indulasdhoz igényelt
tamogatast, melyben arra vallalt kotelezettséget, hogy a 4. évre lizemmérete eléri a 31,55
EUME méretet. A felperes a részére megitélet timogatasi 0sszeg fennmaradd 10 %-ara 2021.
augusztus 30. napjan nyujtott be kifizetési kérelmet, melyhez felhivasra csatolta az
allatallomanyi betétlapot, amelyen 21 950 db kacsa mennyiséget tiintetett fel. Az elséfoku
hat6sag a 2022. majus 17. napjan kelt 3352590113 szamu hatérozataval a kifizetési kérelmét
elutasitotta, ezzel egyidejileg 11.359.440, - Ft jogosulatlanul igény bevett tamogatas
visszafizetésére kotelezte arra tekintettel, hogy a miikodtetési idoszak 5. évében nem érte el a
4. évre vallalt lizemméretet. A hatdsag szamitasa szerint csak 9,61 EUME iizemméretet
teljesitett, az tizemméret 10 %-ot meghaladéan maradt el a tamogatasi kérelemben a 4. évre
vallalt mérettdl, ezért a fiatal mezOgazdasagi termeldk indulasahoz a 2015. évben igényelhetd
tamogatasok részletes feltételeirdl szolo 24/2015. (IV. 28.) MvM rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) 11. § (10) és (14) bekezdései alapjan visszafizetési kotelezettség terheli.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2023. mdajus 9. napjan kelt
EUJF/405/2023. szdmu hatarozataval az elséfoku hatdsdg dontését annak helyes indokaindl
fogva helybenhagyta. Az allomanyszamitasaval kapcsolatban hivatkozott a Jogcimrendelet 7.
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§ (5) bekezdésére, melynek értelmében az EUME szamitas alapjaul szolgalo allatlétszamot a
napi allomanyadatok éves atlaga alapjan szamitott allatlétszam alapjan kell meghatarozni,
amelyet a Kincstar az egyes allatfajokra vonatkoz6 Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi
Rendszerérél ¢és a Baromfi Informaciés Rendszerrdl szo6ldé miniszteri rendeletekben
meghatarozottak alapjan vezetett nyilvantartasokbol allapit meg. Az el6bbi szamitas alapjan a
mukddtetési idoszak 5. évére a napi adllomanyadatok éves atlaga alapjan az elhullasokat is
figyelembe véve 2436,1 db éves allatlétszamot allapitott meg, amely SFH értékkel (149.348)
szamolva 9,61 EUME iizemméret megvaldsitasat jelenti. Hangstlyozta azt is, hogy a 2019.
évben teljesitett lizemméret nem vehetd figyelembe, a 2020-as évben teljesitett lizemméret a
relevans, azt kell vizsgélnia, hogy a mikodtetési idoszak 5. évében (2020.) eleget tett-¢ a 4.
évre vallalt kotelezettségének. Utalt tovabba arra, hogy a felperes a Tamogatéasi torvény
rendelkezései ellenére vis major bejelentést nem tett az arra szolgéald elektronikus feliileten
hataridén belill, ezért a wvallalt kotelezettségei alol az {lizemméret vonatkozasaban
mentesiilésnek nincs helye.

A Kkereseti kérelem és az alperesi védirat

[3] A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak elséfokt hatarozatra is kiterjedd
hatallyal torténd megsemmisitését és az els6foku hatosag 0j eljarasra kotelezését kérte,
melyben kifizetési kérelmének részben ad helyt azzal, hogy a munkavallald szamaval
kapcsolatos hatdsagi megallapitdst nem vitatja. Azonban az eddig kifizetett Osszeg
visszafizetését nem rendeli el. Mésodlagosan a hatdsadgi dontések megvaltoztatasat és a
visszafizetésre kotelezés mellozését kérte. Megitélése szerint az alperes hatirozata azért
jogszabalysértd, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes a tdmogatéasi kérelmében nem
kizarolag az lizemméret elérésére tett vallalast, hanem az arbevétel elérésére is, amelyet a 4.
és 5. évben is tulteljesitett. Eldadta, hogy a felperestdl nem volt elvarhaté6 a vis major
esemény kiilon bejelentése ¢és hangsulyozta, hogy 2020-ban 93 napig nem tudott
allatdllomanyt tartani a védokorzet elrendelése okdn, ezen iddszak figyelmen kiviil
hagyésaval kalkulélta az 5. évben teljesitett iizemméretet. A kdzigazgatasi perben mddositott
kereseti indokolas szerint a 4. évre vallalt lizemméretet ludtartassal elérte, még nem vitatta,
hogy az 5. évre vallalt lizemméretet nem érte el az a teljes évre szdmolva 10 %-os eltérést is
meghaladta. Hivatkozott tovabba az eurdpai ilizemméret egység alperesi szamitasi
metodusanak hibdjara, mivel allaspontja szerint a palyazatban 8000 db-ot vallalt és érthetetlen
szamdra, hogy az alperes mi okbol nem 8000 db allatbdl indult ki.

[4] Az alperes védiratdban hatarozataban foglalt indokok alapjan kérte a felperes
keresetének elutasitasat.

Az els6foki birosag dontése

[5] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Az irdnyadd jogszabalyi
eldirasok alapjan itéletében részletezte a felperes altal vallalt kotelezettséget, igy kiillondsen az
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izemmeéret vonatkozasaban és az alperessel egyezden a Jogcimrendelet 7. § (6) bekezdésének
szamitasa alapjan rogzitette, hogy a felperes 2020. évre 2436,1 db kacsa tartasat teljesitette,
igy tévesen allitotta a 21950 db teljesitését. Ezen szdmadat alapjan az lizem mérete nem érte
el a 4. évre vallalt 31,55 EUME méretet. Rogzitette, hogy a felperes nem jelentette be a vis
major eseményt, a bejelentés elmulasztisanak hatranyos kovetkezménye aldl a jogszabaly
mentesiilést nem tartalmaz, igy annak sincs jogi relevancidja, hogy a felperes gazdasagat
mennyiben stjtotta a madarinfluenza és hogy ez egyébként a hatdsag altal is tudott koriilmény
volt. Osszegzé értékelése szerint az alperes jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a
felperesnél a mikodtetési idészak 5. évére a teljesitendd és ténylegesen teljesitett
iizemméretet, a felperes az alperes szdmitasi metodusat annak helyességét érdemben nem
tudta kétségbe vonni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, a jogerds
itélet megvaltoztatdsa ¢és az alperesi hatdrozat elséfoku hatarozatra is kiterjedd
megsemmisitése €s az elséfoku hatosag 0y eljaras lefolytatasara torténd kotelezése érdekében.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjai alapjan a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, a felvetett
jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentsége alapjan kérte. Hangsulyozta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiradlasat az indokolja, mert informécidja szerint nem
egyediilallo a palyazataval kapcsolatosan eléadott probléma és éppen a fiatal gazdakat érintd
jogkdvetkezmények sulya adja a jogkérdés tarsadalmi jelentdségét. Valtozatlanul vitatta az
EUME szamitassal kapcsolatos alperesi allaspontot, illetleg a palyazat engedélyezése és a 10
%-os kifizetés kozotti eltérd szamitas fennallasat. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVIIL torvény (a
tovabbiakban: Tam. tv.) értelmében tamogatasi kérelme nyilvanvald hibat tartalmazott a
vallalt kacsa darabszam tekintetében €s ezt a szamitasi hibat a hatésag nem vette észre €s
torvénysértden nem javitotta ki, holott ez a Tam. tv. 40. § (1) bekezdése alapjan torvényi
kotelezettsége lett volna. Eldadta, hogy a palyazataban foglalt feltételeket teljesitette, a
Jogcimrendelet 6. § b) pontjaban eldirt legalabb 4 EUME méret megvalosult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A Kuria megaéllapitotta, hogy a befogadas feltételei az aldbbiak szerint nem allnak
fenn.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha
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a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében azonban meg kell jeldlni azt a kozzétett
kuariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben
eltér. A fél altal megjeldlt befogadasi okhoz a birésag nincs kotve.

[11] A Kauria kiemeli, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsara. A befogadasrol dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az
iigyben olyan kérdés mertiil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala
tartozik. A befogadhatosag targydban hozandd dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118.
§ (1) bekezdésében felsorolt befogadasi okok fennalldsat vizsgéalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatarozataban van
torvényes lehetdség. (Kfv.IV.37.483/2023/2.)

[12] A Kauria a feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban rdmutat arra, hogy a kozzétett
gyakorlata szerint valamely kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalata
jogsérelemre hivatkozassal kérheté a kozigazgatasi tigyekben eljar6 birdsagtol. A Kp. 37. §
(1) bekezdés f) pontja szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani, amely tartalmazza a
kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények, illetve
azok bizonyitékai el6adasaval. Ebbdl kovetkezden a kdzigazgatasi perben a kereseti kérelem
nem altaldnossdgban vonatkozik a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalatara,
hanem a felperes meghatarozott iranyG felillvizsgalatot kér. Eppen ezért a birdsag
vizsgalodasa sem teljes korii, annak iranyat, korlatait a felperes 4ltal a keresetében megjelolt
jogsérelem szabja meg. (Kfv.VIIL.37.607/2022/5.) A feliilvizsgalati eljarasban mar nem lehet
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olyan jogszabalysértést megjeldlni, amely az els6foku eljarasnak nem volt targya, ugyanakkor
a feliilvizsgalati kérelembdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmét a Tam. tv. 9. § 23. pont, 40. § (1), 5. §, 43/B. §, 69. § (1) bekezdésére, tovabba a
Jogcimrendelet 6. § b) pontjara alapitja és ezzel Osszefiiggésben allitja a nyilvanvalé hiba
alperesi felismerésének sziikségességét. Ez azonban mar egy 10j jogalapra torténd
hivatkozasnak mindsiil, amelynek érdemi vizsgalatat — a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasa
esetén — a Kp. 117. § (3) bekezdése zarja ki. Arra is utal a Kuria, hogy a rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél
az alperes vagy az els6fokil birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerds
itéletben foglaltakkal nem ért egyet. (Kfv.VII.37.357/2022/2.)

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem tart fel olyan eltérd birdi dontéseket,
amelyek arra vildgitananak rd, hogy a birdi gyakorlat széttartd lenne, annak egysége a
tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. Mindamellett
nem vazolt fel a birdi gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsObirosagi
iranymutatést igényl6 problémat sem.

[14] A felperes nem tett konkrét tényallitast arra vonatkozoan sem, hogy a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasa az egyedi tényallast ligyon tilmutatd kiilonds sulyt jelentdségli, a
jogalanyok széles korét érintd jogkérdés eldontése érdekében sziikséges lenne. A Kuria nem
¢észlelte, hogy a felvetett jogkérdés a jogalanyok széles korét — legalabb attételesen — érintené,
illetve tomegesen fordulna eld. Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben foglalt
jogértelmezéssel nem ért egyet, a felmeriilé jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége szempontjabol nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat indokolna (Kfv.VII.45.058/2023/2.)

[15] Hangsulyozza a Kuria, hogy a befogadas targyaban hozand6 dontése soran nem az
egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi iligy €s a jogegység
kapcsolatat  kellett vizsgalnia, a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatdsanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem volt elégséges, hogy a felperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértének — adott esetben téves jogértelmezésen
nyugvonak — tartja.

[16] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet a fentiek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[17] A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat onmagaban nem alapozza meg, hogy az
alperes vagy az elsofoku birosag eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerds itéletben
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foglaltakkal nem ért egyet, ha nincs az iigyben olyan elvi jelentdségii jogkérdés, amely miatt a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak lenne helye a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjai alapjan.

[18] A4 feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem lehet olyan jogalapra hivatkozva kérni,
amelyet korabban a felperes keresetében nem hivott fel.

7.Ar0 rész

[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[20] Az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[21] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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