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[1] A koronavirus elleni védettségi igazolvanyt a perben nem all6 Budapest

Fovarosi Korményhivatala (a tovabbiakban: kérelmezett) allitotta ki. A felperes miutan
kézhez vette a kérelmezettél a COVID-19 jarvanyhoz kapcsolodd oltas tényét alatdmasztod
védettségi igazolvanyat, 2021. aprilis 30-4n az alperesnél a természetes személyeknek a
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személyes adatok kezelése tekintetében torténd veédelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlésarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo (EU) 2016/679
rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 77. cikk (1) bekezdése €s az informacios dnrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.)
60. § (2) bekezdése alapjan adatvédelmi hatosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte. Kérte a
kérelmezett arra vald utasitasat, hogy az adatkezelési muveleteit hozza 6sszhangba a GDPR
rendelkezéseivel. Kifogasolta, hogy a kérelmezett elmulasztotta a védettségi igazolvanyok
kiallitasaval kapcsolatos adatok kezelésére vonatkozo adatkezelési tdjékoztatd elkészitését és
annak kozzétételét, ekként nem volt informécidja arrdl, hogy mi az adatkezelés célja,
jogalapja, tovabba melyek és hogyan érvényesithetdek az érintetti jogok. Sérelmezte, hogy a
GDPR 28. cikkét illetéen értelmezhetetlen a védettségi igazolvany mellé tarsitott kisérd levél
felado rovatdban szerepld ,.konszolidator” jogallasa. Amennyiben ez az adatfeldolgozoi
mindséget jelenti, akkor nem ismert, hogy a kérdéses szerv milyen jogalapon jutott az érintett
adataihoz. Osszességében azt allitotta, hogy a kérelmezett megsértette a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés a) és b) pontjat, 6. cikk (3) bekezdését, 12-14. cikkét és 28. cikk szerinti, valamint a
15-22. cikk szerinti joggyakorlasra vonatkozo6 szabalyokat.

[2] Az alperes 2021. november 15-én kelt ... szdmu hatarozataval a felperes
kérelmét elutasitotta. Indokolasdban rogzitette, hogy a kérelmezettnek nem volt tajékoztatési
kotelezettsége a GDPR 14. cikke szerint, mert az adatkezelésre a GDPR 14. cikk (5) bekezdés
¢) pontja kivételszabalya alkalmazando.

[3] A Févarosi Torvényszék a 105.K.700.384/2022/12. szama itéletével az alperes

. szamu hatarozatdt megsemmisitette ¢és az alperest 0j eljarasra kotelezte. Az alperes
feliilvizsgalati kérelme folytan a Kfv.I1.37.660/2022/13. szamu végzésével a feliilvizsgalati
eljaras felfliggesztése mellett az Europai Unié Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) eldzetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezte.

[4] Az EUB a C-169/23. szamu iigyben hozott itéletében (a tovabbiakban: EUB
itélete) megallapitotta, hogy a GDPR 14. cikk (5) bekezdés c) pontjat akként kell értelmezni,
hogy az adatkezeldnek az ¢érintett tdjékoztatdsara vonatkozo kotelezettsége aldli, e
rendelkezésben eldirt kivétel kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik minden olyan személyes
adatra, amelyet az adatkezel6 nem kozvetleniil az érintettdl gytijtott, fiiggetleniil attol, hogy
ezeket az adatokat az adatkezeld az érintettdl eltérd személytdl szerezte meg, vagy azokat
feladatainak ellatdsa soran maga az adatkezeld hozta 1étre. A GDPR 14. cikk (5) bekezdés c)
pontjat és a 77. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a panaszeljaras keretében a
feligyeleti hatosag hataskorrel rendelkezik annak vizsgélatara, hogy azon tagallam joga,
amelynek hatdlya ald az adatkezeld tartozik, az emlitett 14. cikk (5) bekezdésének c)
pontjaban eldirt kivétel alkalmazasa céljabol az érintett jogos érdekeinek védelmét szolgalod
megfeleld intézkedéseket ir-e el6. E vizsgalat azonban nem terjed ki azon intézkedések
megfeleloségére, amelyeket az adatkezelonek e rendelet 32. cikke értelmében a
személyesadat-kezelés biztonsaganak garantalasa érdekében kell meghoznia.

[5] A Kuria a Kfv.II1.37.028/2025/8. szamu végzésével a Fovarosi Torvényszék
105.K.700.384/2022/12. szamu itéletét — a feliilvizsgalati kérelem keretei kozt eljarva —
hatdlyon kiviil helyezte és az eljart birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat
hozatalara utasitotta. Indokoldsidban megallapitotta, hogy a védettségi igazolvanyok
személyes adatait nem az érintettektdl szerezték meg, az adatkezeld altal az érintettek
rendelkezésére bocsatandd informacidk kore a GDPR 14. cikke targyi hatdlya ala tartozik.
Ebben az esetben a GDPR 14. cikk (5) bekezdésének c) pontjaban foglalt kivételszabaly mind
az adatkezeld altal gyijtott személyes adatokra, mind pedig maga az adatkezeld altal
létrehozott adatokra vonatkozhat. A jogerds itélet tévesen értelmezte és alkalmazta az Akr.
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35. § (1) és (3) bekezdését, valamint a GDPR 14. cikk (5) bekezdés c) pontjat, ebbdl fakaddan
a Kp. 85. § (1) bekezdése ellenére nem meritette ki a keresetet.

A jogerdos itélet

[6] A FoOvarosi  Torvényszék a  megismételt eljarasban  hozott
105.K.702.089/2025/2. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
[7] Indokolédsaban rogzitette, hogy a felperes ugyan helyesen érvelt azzal, hogy a

GDPR 77. cikk (1) bekezdése nem sziikiti a hatosaghoz fordulés jogat azon feltétellel,
miszerint a felperesnek

mindenekeldtt a kérelmezetthez kellett volna fordulnia. Megallapitotta azonban, hogy a
felperes kérelme nem a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pont szerinti hataskor gyakorlasra
iranyult. A GDPR 14. cikk szerinti tdjékoztatashoz vald érintetti jog lényege, hogy az
adatkezelés megkezdésekor — ekképpen az érintett kérelmétdl fliggetleniil — sziikséges az
adatkezelOnek az érintettet ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan tajékoztatni.

[8] A felperes Alaptorvény VI. cikkének sérelmével kapcsolatos eldadasaval
kapcsolatosan — utalva a Kuria végzésének [85] bekezdésében foglaltakra — kifejtette, hogy
meghaladja a perrel érintett kdzigazgatasi cselekmény feliilvizsgalatanak kereteit az, hogy az
alperes nyilvantartotta-e a felperes végzettségét és szakteriiletét.

[9] Rogzitette, hogy a GDPR 14. cikk (5) bekezdés c¢) pontja szerinti
kivételszabaly a Kuria végzése értelmében alkalmazhato attol fliggetleniil, hogy az adatokat
az adatkezeld0 nem az ¢érintettdl szerezte, avagy azokat maga keletkeztette. Az EUB
jogértelmezése szerint a kivételszabaly a GDPR 14. cikk (1)-(2) és (4) bekezdés szerinti
tajékoztatasi kotelezettség aloli kivételt allapit meg. A felligyeleti hatosag vizsgéalata nem
terjed ki azon intézkedések megfeleldségére, amelyeket az adatkezeldnek e rendelet 32. cikke
értelmében a személyesadat-kezelés biztonsdganak garantaldsa érdekében kell meghoznia.
Ebbdl fakaddan jogszerli az alperes hatdrozata a tekintetben, hogy az adatkezeld a felperes
részére nem volt koteles tdjékoztatast adni a kezelt adatokrdl, figyelemmel a koronavirus
elleni védettségi igazolasrol szolé 60/2021. (I1.12.) Korm. rendelet alperes altal a
hatarozatban felhivott rendelkezéseire.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat, az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését és 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 0 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga tekintetében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésében
foglalt befogadhatdsagi okot a Kp. 117. § (4) bekezdésben foglaltak ellenére nem jeldlt meg.
Allaspontja szerint azonban a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat megengedett,
mivel az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés megallapitdsara iranyul és a felvetett
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jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége, tovabba a felperes alapvetd
jogénak valosziniisithetd sérelme miatt indokolt. A Kuria a fentieket — a Kp. 2. § (4)
bekezdése alkalmazasdval — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontja
megjelolésének tekintette.

[12] Kifejtette a felperes, hogy az itélet a GDPR 14. cikk (5) bekezdés c¢) pontjat
tévesen értelmezte, mert az EUB itélet helyes alkalmazésa esetén meg kellett volna allapitania
,»az eérintett jogos érdekeinek védelmét szolgald megfeleld intézkedések” hidnyat, azaz a
GDPR fenti rendelkezésének konkrét tigyben vald alkalmazhatatlansagat. Erre tekintettel az
alperes hatarozata ,,hatdlyon kiviil” helyezésének ¢€s az alperes 0j eljarasra ,,utasitdsanak™ lett
volna helye.

[13] Az EUB itéletének 66. és 67. pontjaban foglalt kovetelmények nem teljesiiltek,
ezért a jogerds itélet hatdlyban maradasa azt eredményezi, hogy a felperes érintettként
tovabbra sem rendelkezik az adatkezel6tdl olyan informacidkkal, amelyek az Alaptérvény VI.
cikkében, illetve a GDPR-ban irt érintetti jogainak gyakorlasa szempontjabol relevansak; ez
ezen jogainak sérelmét okozza.

[14] Kifejtette, azzal, hogy ,,az érintett jogos érdekeinek védelmét szolgaldo megfeleld
intézkedések” teljeskoriiségét és megfeleldségét az alperes nem (koriiltekintéen) vizsgalta,
jogsérelmet okozott a felperes részére. A hatdsagi eljaras hidnyossagai miatt nem részesiilt az
Alaptorvényben és a GDPR-ban részére biztositott jogvédelemben az adatkezeldvel szemben,
nem ¢érvényesiiltek azok az alkotmadnyos garancidk, amik a jogszabaly alapjan kotelezo
adatkezelések esetén az alapjog korlatozast sziikségesnek és aranyosnak mindsithetik. A
kereshetdségi jogot allaspontja szerint az alapozza meg, hogy az alperes kozhatalmi feladatai
nem latta el a hatdsadgi eljdrds soran, nem biztositotta szdmara az alkotmanyossag
fenntartasahoz szilikséges alapvetd koriilményeket.

[15] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentdségét érintdéen
eléadta, hogy a joger0s itélet hatdlyban maraddsa sérti az atlathatosdg kovetelményét,
valamint a GDPR (10) perambulumbekezdésében rogzitett célkitlizését is, hogy a természetes
személyeknek ,koOvetkezetes és magas szintli védelmet” biztositson. Olyan precedenst
teremtene, amely az adatkezeldket barmilyen alacsony szinvonald, €s magyar jognak sem
megfeleld jogszabdly esetén is mentesitené a tajékoztatdsi kotelezettség alol, tovabba
felmentést adna az alperesnek, hogy teljesitse az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerinti feladatat.

[16] Ehhez kapcsolddoan kifejtette, hogy a jogerds itélet analdgiaja alapjan nincs
kereshet0ségi joga az alperes dontésével szemben a bejelentést tevd érintetteknek. Ez
allaspontja szerint ellentétes a GDPR 77. és 78. cikkében foglaltakkal, és sulyosan
jogkorlatozd joggyakorlatot, valamint a kozhatalmi szerv tarsadalmi felelOsségre
vonhatatlansadgot eredményez.

[17] A feliilvizsgélati kérelem 3. pont cimében (Feliilvizsgéalati kérelem és
végrehajthatosag felfliggesztése iranti kérelem) ugyan megemliti a felperes, hogy
végrehajthatosag felfiiggesztése iranti kérelemmel él, azonban azzal kapcsolatban konkrét
kérelmet és az azt megalapozo tényeket nem adott eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.
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[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem

befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinilisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[21] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasdhoz sziikséges tények
feltarasa, az aldtdmasztasukra szolgald adatok €s bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[22] A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége
[Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizardlag akkor teszi lehetévé a jogerds
itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi iigyon tilmutat. A befogadéashoz
ebben az esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — altalaban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos ok fenndlljon, és ennek folytan a
Kuria iranymutatasa valjon sziikségessé. Ezen pontra hivatkozassal a feliilvizsgélati kérelem
befogadasa kiilondsen abban az esetben indokolt, ha a jogkérdés nagy szamban eléfordulo, 0j
tipusu ligyben mertlt fel, valamint, ha az adott tigy a jogalanyok széles korét érinti. Az ligyek
tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathat6 ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.,
Kfv.1.35.194/2021/2.).

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan, a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az iligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes iigyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint részletes
indokolassal kell aldtdmasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatdosag korében, annak
szempontjait érintden. A befogaddsra csak akkor keriilhet sor, ha a kérelmet el6terjesztd az
eljarasi szabalyszegés megjeldlésén kiviil azt is bemutatja, hogy a szabalyszegés az ligy
érdemi eldontésére is kihatassal volt és annak ténybeli alapja olyan kétséget ébreszt a jogerds
itélet helytallosaga tekintetében, amelyrdl tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem lehet allast

foglalni (Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.V.35.285/2023/2.,
Kfv.V.35.008/2024/2., K{v.V.35.129/2024/2., Kfv.V1.37.900/2024/2.).
[24] A feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés ab) alpontja szerinti

befogadasahoz az sziikséges, hogy a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tulmutasson. A
felperes egyfeldl arra hivatkozott e korben, hogy a jogerds itélet sérti az atlathatosag,
valamint a kdvetkezetes és magas szintli védelem biztositasanak kovetelményét, tovabba az
Infotv. 38. § (2) bekezdésében foglaltakat. Masfeldl kifejtette, hogy ellentétes a GDPR 77. és
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78. cikkében foglaltakkal az, hogy a jogerds itélet szerint nincsen kereshetdségi joga. Ezekkel
kapcsolatosan a felperes nem adott el olyan tény, koriilményt, amely valoszinisitené az
egyedi tényallasu ligy 6nmagén tulmutaté stlyat, jelentdségét. A feliilvizsgalati birdsag nem
¢észlelte az adott ligytipus — €s a benne foglalt jogkérdés — tdmeges szamban torténd és igy a
jovObeni joggyakorlatra kihato el6forduldsat sem (COVID-19 védettségi igazolvanyokkal
Osszefiiggd személyes adatkezelés). Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben
kifejtett jogértelmezéssel nem ért egyet, a felmeriild jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelent0sége szempontjabdl nem értékelhetd olyan korilményként, amely a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolna (Kfv.VI1.45.058/2023/2.;
Kfv.IV.37.823/2024/2.).

[25] A felperes az ad) alpontra hivatkozassal az iigy érdemére kihatd jogszabalysértését
akként hatarozta meg, hogy sériiltek az Alaptoérvény VI. cikkében, tovabba a GDPR 14. cikk
(5) bekezdés c) pontjaban foglaltak, tovabba az EUB itéletében 66., valamint 67. pontjaban
rogzitettek. Az Alaptorvény VI. cikkének sérelmét (személyes adatok védelme) a felperes
azzal Osszefliggésben allitotta a keresetlevélben, hogy az alperes kiiiresiti a személyes adatok
hatdsagi védelmét, hiszen ha kelld szakértelemmel rendelkezik az érintett, abban az esetben
mar nem fordulhat a hat6ésaghoz. A Kuria a Kfv.II1.37.028/2025/8. szamu végzésében,
valamint a jogerds itélet is kifejtette, hogy a jelen per targyat nem az képezte, hogy az alperes
nyilvantartja-e a felperes végzettségét és szakterliletét, ezért ez vizsgalat targyat nem
képezhette, ezaltal az ligy érdemére sem hatott ki. Az ad) alpont nem a felperes alapvetd
jogainak, hanem alapvetd eljarasi jogainak sérelme esetén teszi lehetdvé a befogadast,
azonban felperes egyebekben kizarolag az anyagi jog megsértését allitotta. Az nem az ad)
alpont szerinti befogadasi ok, ha a jogerds itélettel a felperes érdemben nem ért egyet.

[26] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[27] A feliilvizsgadlati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a befogadds Kp.
118. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételei nem alltak fenn.

7.Aro0 rész

[28] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].

[29] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2026. marcius 25.
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Dr. Kovacs Andras s.k. tanacselnok, eléado bird, Dr. Bérces Nora s.k. biro, Dr. Farkas Katalin
s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. biro

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



