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Rendelkezo rész

A Kuria az informécids rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas buntette miatt Terheltl
ellen folyamatban volt bilintetéligyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Tatabanyai Jarasbirosag 47.B.133/2021/16. szamu és a Tatabanyai Torvényszék
mint masodfoku birésag 11.Bf.265/2021/9. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Tatabanyai Jarasbirosdg a 2021. oktober 14. napjan kihirdetett
47.B.133/2021/16. szamu itéletével Terheltl terheltet blindsnek mondta ki informécios
rendszer felhaszndldsaval elkovetett csalas bilintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 375. § (5) bekezdés]. Ezért 6t — mint tobbszoros
visszaesOt — 1 év 4 honap borton fokozatu szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Megsziintette a Komaromi
Jarasbirdésag 6.B.304/2017/17. szamu jogerds itéletével kiszabott 1 év bortdon fokozata
szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsagot. Rendelkezett a terhelt altal elézetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitdsardl, a maganfél altal bejelentett polgari jogi igényrdl, az
eljarasi illeték megfizetésérdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] A terhelt és véddje fellebbezése alapjan eljart Tatabanyai Torvényszék mint
masodfoku birdsag a 2022. 4prilis 21. napjan meghozott 11.Bf.265/2021/9. szamu itéletével
az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy a terhelt terhére rott
blincselekmény a Btk. 375. § (5) és (1) bekezdése szerint mindsiil, tovabba a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 1 évre enyhitette. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] A jogerds hatarozatban megallapitott tényallas a kovetkezd.

[4] Terhelt] terhelt elhatarozta, hogy a heti 1-2 napon végzett alkalmi munkabol
szerzett 10-12.000,- Ft-os jovedelmét bilincselekmények elkdvetésébdl szarmazd anyagi
javakkal egésziti ki, ezért rendszeres haszonszerzés végett kozoktatasi intézményekbe
betoréseket tervezett. A terhelt ismeretleniil maradt tarsadval elézetesen megallapodott a
blincselekmények elkdvetésében.

[5] A terhelt a testvérétél — aki nem tudott arrél, hogy a terhelt a jarmiivet
biincselekmények elkovetéséhez hasznalja fel — alkalmanként kolcsonkérte az rendszaml
forgalmi rendszamu, Ford tipusi személyautot, tovabba internet és térkép segitségével
keresett alkalmasnak latszd helyszineket, ahovd be kivant torni. Lakohelye kornyékén, de
attol mégis tavolabb valasztotta ki a tervezett betdrések helyszineit, hogy ezzel is csokkentse
a lebukas veszélyét. A terhelt ismeretleniil maradt tarsaval egyiitt tobb helyszinen is el6zetes
terepszemlét tartott, tovabba beszerzett egy feszitdvasat €és csavarhuzot, amelyeket az
épiiletekbe torténd bejutashoz, a nyilaszarok felfeszitéséhez hasznalt. Terheltl terhelt és tarsa
minden esetben kesztyiit viselt a betdrések soran, és szandékuk konnyen értékesithetd
miszaki cikkek és készpénz jogtalan eltulajdonitdsidra iranyult. A terhelt a jogtalanul
eltulajdonitott értékeken ismeretleniil maradt tarsdval megosztozott, a miiszaki targyakat a
helységi bolhapiacon ismeretlen személyeknek értékesitette, a pénzt, €lelmiszereket felélte.

[6] Terhelt] terhelt 2019. december 23. napjan az rendszaml forgalmi rendszamu
Ford tipusu gépkocsival helységlre érkezett jogtalan eltulajdonitasi céllal.
[7] A terhelt 2019. december 24-én hajnalban 1:00 ora koriil a helységl, cim5 szam

alatt miikodé gyermekotthon Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat és Altalanos Iskola
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Kiilonleges Gyermekotthondba a utcanév feldli nyitott allapoti kapun jutott be, majd a
szinyoghal6 kivagasaval, az ablak kiakasztdsaval és benyomasaval bejutott az épiilet iroda
helyiségébe.

[8] Ott a terhelt — tobbek kozott — az intézmény tulajdondban 1évd és az irdasztal

fiokjaban tartott, bankkartya szam szamua bankkartydt a PIN-koddal egylitt jogtalanul
magahoz vette.

[9] A terhelt a megszerzett bankkartyat és a hozzatartoz6 PIN-kédot felhasznalva
2019. december 24. napjan 02:57 orakor 200.000 forintot jogtalanul felvett egy helység2i
ATM-automatanal, a felvett 6sszeget jogtalanul eltulajdonitotta, és ezzel a sértettnek 200.000
forint kart okozott. A kar nem tériilt meg, a terhelt az ellopott 6sszeget felélte {elséfoku itélet
[4]-[9] bekezdés}.

[10] II. 1. A birosag jogerds, vadrol rendelkezd iligydontd hatdrozata ellen a terhelt

nyUjtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpont
szerinti feliilvizsgalati ok megjelolésével.

[11] Indokolésaban eldadta, hogy az ellene lopas vétsége €s mas blincselekmények miatt
folyamatban volt eljarasban a Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség szdmara érthetetlen
okbdl elkiilonitette az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds biintette miatt
indult eljarast, majd a masodfokon eljart Tatabanyai Torvényszeék elutasitotta a
10.Bf.239/2021. és 11.Bf.265/2021. szamu iigyek egyesitését. Allaspontja szerint eziltal a
birdésagok biintetd anyagi és eljarasjogi jogsértést is elkovettek vele szemben.

[12] Kiemelte tovabba, hogy az informacios rendszer felhaszndlasaval elkovetett csalas
blintettének megallapitasa torvénysértd, mivel az altala felvett 200.000 forintot a Btk. —
figyelemmel annak 459. § (6) bekezdésére és 375. § (2) bekezdés a) pontjdra — nem is
szankcionalja, igy cselekménye nem biincselekmény. A Btk. 459. § (1) bekezdés 20. pontjara,
a Btk. 465. § (1) bekezdés f) pontjara, a Btk. 375. §-ara és a Btk. XLIII. fejezetére utalva
kifejtette, hogy esetében a jogszabalyok helyes alkalmazasa nem lehetett volna mérlegelés
targya.

[13] Hangsulyozta tovabba, hogy a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott itélet [47]
bekezdése is tartalmazza, hogy a két ligyben az elkdvetési id0 és az elkovetés helye
megegyezik. Allaspontja szerint amennyiben az 4ltala a 2019. december 24. napjan
elkdvetett cselekményeket egy eljarasban birdltdk volna el, az még ,.kétszeres mindsitésen
tul” sem eredményezett volna olyan mértékii joghatranyt, mint amilyet a vele szemben
kiszabott két itélet eredményezett.

[14] Mindezek alapjan kérte a Tatabanyai Jarasbirdsag 47.B.133/2021/16. szamu és az
Esztergomi Jarasbirosag 6.B.215/2020/33. szdmu itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
ligyek egy eljarasban torténd elbiralasat, a joghatrany kikiiszobolését.

[15] 2. A Legfobb Ugyészség BF.1510/2023/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[16] Ramutatott, hogy a 375. § (1) és (5) bekezdése szerinti biincselekmény torvényi
tényallasa nem hataroz meg minimalis értékhatart, igy az informacids rendszer
felhasznalasaval elkdvetett csalas biintettének alapesete — figyelemmel a Btk. 462. §-ara is —a
kar mértékének nagysagatol fiiggetleniil megvalosul.

[17] Kiemelte, hogy az Esztergomi Jarasbirdsag 6.B.215/2020/33. szamu itéletében a
terhelt biindsségének megallapitasara kizardlag lopas vétségében kertilt sor, a tényallas és a
mindsités még csak nem is utal bankkartyara, a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz a
mindsitésben sem jelenik meg. Jelen iigyben a lopasi cselekmény elézményként szerepel a
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torténeti tényallasban, ebbdl kifolyolag kétszeres eljaras tilalmanak megsértése — mely a Be.
637. § (1) bekezdés b) pontja szerint pertjitasi ok — nem allapithatdé meg.

[18] Hangsulyozta, hogy az informdacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds a
jogosulatlanul megszerzett készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz felhasznaldsédval valdsult
meg, melynek a megszerzés az eszkdzcselekménye. Ennek kovetkeztében — a BH 2015.244.
szamon kozzétett eseti dontés szerint — e két blincselekmény halmazata latszolagos, és csak az
informacios rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalas megallapitasanak van helye. Ezért
allaspontja szerint a bincselekmény mindsitése torvényes.

[19] Ramutatott arra is, hogy az ligyek egyesitésének elmaraddsa nem szerepel a
feltilvizsgalatra okot ado eljarasi szabalysértések kozott.
[20] Mindezek alapjan a Tatabanyai Jarasbirosag 47.B.133/2021/16. szamq, illetve a

Tatabanyai Torvényszék 11.Bf.265/2021/9. szamu itéletének hatdlyaban fenntartasara tett
inditvanyt.

[21] 3. A terhelt a Legfobb Ugyészség étiratara tett észrevételében megjegyezte, hogy a
Btk. 6. § (3) bekezdés¢hez kapcsolodo itélkezési gyakorlat szerint az Esztergomi Jarasbirdsag
itéletének 3. tényallasi pontjdban foglalt részcselekmény elkovetése az ATM-bdl felvett
200.000 forinttal zarult le, amely valodi anyagi halmazatot jelent, igy az elkiilonités anyagi
jogot sértett.

[22] Kifejtette, hogy a BH 2015.244. szaml hatarozat nem relevans, jelen esetben az
informacios rendszer a megszerzett kartyaadatok ,,megadasaval” nem sériilt, abba nem kertilt
be olyan adat, amelyet a rendszer kordbban nem tartalmazott, emellett adatot nem valtoztattak
meg, nem tordltek és nem tettek hozzaférhetetlenné sem.

[23] III. Terhelt1 terhelt feliilvizsgalati inditvanya részben a torvényben kizart, részben
alaptalan.
[24] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, mely a Be. 648. §-a alapjan a birdsag

jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd hatdrozata ellen terjeszthetd eld. A torvény altal
tételesen megjelolt okok koziil a biintetd anyagi jogi szabalysértéseket a Be. 649. § (1)
bekezdése, mig az eljarasi szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése hatarozza meg.

[25] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot csak a
fellilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja felil. Ez alol a Be. 659. § (6) bekezdése fogalmaz meg
kivételt, miszerint, ha a fellilvizsgalati eljaras lefolytatasdnak helye van, a Kuria a
megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az
inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be.

[26] 2. A terhelt sérelmezte, hogy a Tatabanyai Jarasbirosag 47.B.133/2021. szamu és az
Esztergomi Jarasbirosag 6.B.215/2020. szamu iigyeinek egyesitésére nem keriilt sor.

[27] A Be. 649. § (2) bekezdés a) — f) pontja kimeritéen felsorolja azon eljarasi
szabalysértéseket, amelyek miatt a torvény biztositja a feliilvizsgalat igénybevételének
lehetdségét.

[28] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében feliilvizsgélati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[29] A Be. 608. § (1) bekezdése a feltétlen hatilyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértéseket hatarozza meg, ezek kozott azonban az ligyek egyesitésének
elmaraddsa nem szerepel.
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[30] Az lgyek egyesitése a Be. 146. § (1) bekezdése értelmében csak torvényi

lehetéség, az eljard hatosagra kotelezettséget nem jelent, elmaradasa torvénysértést nem
eredményez, eljarasi szabalysértésként nem értékelhetd.

[31] A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a biintetdiigyek egyesitése feliilvizsgalat
alapja nem lehet (BH 2016.74.11.). Ugyanigy nem feliilvizsgalati ok az egyesités elmaradasa
sem, azt ezt sérelmezd inditvany a torvényben kizart (Kuria Bfv.I1.781/2021/2.,
Bfv.I11.871/2022/3.).

[32] A Kuria a hivatalbol elvégzett vizsgalata soran feliilvizsgalatot megalapozo
feltétlen eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

[33] 3.1. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgélati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt (elsé fordulat),
illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd
biintetést.

[34] A terhelt az inditvanydban ez utobbi jogszabalyhelyet hivta fel, azonban
érvelésében ténylegesen azt A4llitotta, hogy a cselekménye nem valdsitott meg
blincselekményt, mely hivatkozas a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban foglalt
feltilvizsgalati ok korében birdland6d el. Eszerint feliilvizsgalati okot jelent, ha a birdsag a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

[35] Rogziteni sziikséges, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas nem tdmadhatd. A Be.
659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok ismételt €s eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye. A feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[36] 3.2. A Btk. 375. § (1) bekezdése szerint az informacids rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalas bilntettét valositja meg, aki jogtalan haszonszerzés végett informacios
rendszerbe — egyebek mellett — adatot visz be és ezzel kart okoz.

[37] A Btk. 459. § (1) bekezdés 15. pontja szerint informacios rendszer: az adatok
automatikus feldolgozasat, kezelését, tarolasat, tovabbitasat biztositdo berendezés, vagy az
egymassal kapcsolatban 1év0 ilyen berendezések dsszessége.

[38] A Btk. 375. § (5) bekezdése szerint az (1)-(4) bekezdés szerint bilintetendd, aki
hamis, hamisitott vagy jogosulatlanul megszerzett elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési
eszkoz felhasznalasaval vagy az ilyen eszkozzel torténd fizetés elfogadasaval okoz kart.

[39] A Btk. 459. § (1) bekezdés 20. pontja szerint elektronikus készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdz a hitelintézetekrdl szo6ld torvényben meghatarozott készpénz-helyettesitd
fizetési eszk6z mellett a kincstari kartya és a személyi jovedelemadordl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott elektronikus utalvany, feltéve, hogy ezek informéacios rendszer
utjan keriilnek felhasznalasra.

[40] A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lé 2013. évi CCXXXVIL.
torvény 6. § (1) bekezdés 55. pontjanak c) pontja értelmében a bankkartya készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz.

[41] A bankjegykiadd (ATM) automata az informécids rendszer, a bankkartya pedig az
elektronikus készpénz-helyettesito fizetési eszkoz torvényi fogalméanak megfelel.

[42] Az iranyado6 tényallas azt tartalmazza, hogy a terhelt jogosulatlanul magéhoz vette
a sértett tulajdondban 1évo bankkartyat a PIN-koddal egyiitt, majd arr6l 200.000 forintot
felvett, mellyel a sértettnek kart okozott.



Kuria 6
1.Bfv.1.369/2023/9-1

[43] Ebbdl kovetkezden kétségtelen, hogy a bankkartya felhasznalasara jogtalan
haszonszerzési célbdl keriilt sor, az adatbevitel a PIN-k6d megadasaval megtortént.

[44] Az informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds eredménye a kar,
ugyanakkor ennek a biincselekménynek a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény 177. § (1) bekezdésére
figyelemmel nincs szabalysértési alakzata, ezért a biincselekmény alapesete barmely csekély
Osszegl kar bekovetkezése esetén is tényallasszert.

[45] Mindezek alapjan a Btk. 375. § (5) bekezdésében meghatarozott és az (1) bekezdés
szerint blintetendd informéciés rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalds biintettének
valamennyi torvényi tényéllasi eleme megvalosult. igy a terheltnek a biincselekmény
hianyara alapitott érvelése nem foghatott helyt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti fellilvizsgalati ok nem allapithat6 meg.

[46] 3.3. Nem feliilvizsgalati, hanem perujitasi ok, ha a terhelttel szemben ugyanazon
cselekmény miatt tobb jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozatot hoztak [Be. 637. §
(1) bekezdés b) pontja]. Ezért a Kuria csupan a teljesség érdekében jegyzi meg a
kovetkezoket.

[47] Az Esztergomi Jarasbirosag a 6.B.215/2020/33. szamu jogerds itéletének 3.
tényallasa valoban tartalmazza a terhelt altal ugyanezen a helyen, ugyanezen a napon
megvaldsitott masik magatartasat, mégpedig sértettl sértett készpénzének eltulajdonitasat. Ezt
a cselekményt a jarasbirosag iizletszerlien és dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas
vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc) alpont] mindsitette.

[48] Megallapithato, hogy az Esztergomi Jarasbirdsag itéletének iranyadé tényallasa —
ahogyan azt a Legfobb Ugyészség is kifejtette — a jelen iigyben elbirdlt cselekményre, a
bankkartya jogosulatlan megszerzésére és felhasznaldsara vonatkoz6 megallapitast nem tett, a
mindsitésnek a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz egyideji elvételével torténd elkdvetés
[Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont be) alpont] nem része, és a készpénz-helyettesito fizetési
eszkozzel visszaélés felrovasara sem keriilt sor. fgy a két cselekmény tényleges
azonossaganak hianyaban itélt dologrol sem lehet szo.

[49] Végiil a Kuria tajékoztatja a terheltet, hogy ha az elkdvetdt tobb, hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztésre itélik, a jogerOsen kiszabott biintetéseket — torvényben
meghatarozottak szerint — Osszbiintetésbe kell foglalni, ha az elkdvetd valamennyi

blincselekményt a legkorabbi els6foku tigydontd hatarozat kihirdetését megelézoen kovette
el. Tovabbi feltétel, hogy egyik szabadsagvesztést sem hajtottdk még végre, illetve
végrehajtasuk folyamatos [Btk. 93. § (1) és (2) bekezdés].

[50] A Be. 839. § (1) bekezdése alapjan az Osszblintetési eljardsban a legutobb
befejezett ligyben eljart elséfoku birdsag jar el, ha az eljarasokat azonos hataskorti birésagok
folytattak, egyébként a magasabb hataskorti elséfoku birosag jar el. E § (3) bekezdése szerint
az Osszbiintetési eljaras hivatalbol vagy az ligyészség, az elitélt vagy a védd inditvanyara
indul. Az Gsszbiintetési eljaras lefolytatasdhoz — kivéve, ha azt az elitélt inditvanyozta — az
elitélt hozzajarulasat be kell szerezni. Az elitélt az inditvanyat vagy a hozzdjarulasat az
elséfoku itélet meghozatalaig visszavonhatja, ebben az esetben a birdésag az eljarést
megsziinteti.

[51] IV. Mindezek alapjan a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
eljarva a feliilvizsgalati inditvanyt megalapozatlannak talalta, ezért a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[52] A Kuria az ligyben Ottaghi tanacsban jart el [a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdés, a Kuria ligyelosztasi rendje
IV.6. pont].
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[53] A végzés elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges jabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be.

656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az inditvanyt érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. janius 25.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. el6ado bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztidn s.k. bir6



