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[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 240.000 (kétszaznegyvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A meg nem fizetett 2.500.000 (kétmillio-6tszdzezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében 64.259.101 forint és 2024. szeptember 19. napjatol
szamitott kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest kartérités jogcimén a Ptk. 6:519. §-
ara, valamint a 6:548. §-ara alapitottan.

[2] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy kartéritési felelossége
fennallna, utalt arra, hogy a tarsasagi adorol és az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI.
torvény (TAO tv.) 22/C. §-a rendelkezéseinek megfelelden jart el, hozta meg hatarozatat.

[3] Az elséfoku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest
fizessen meg az alperesnek 300.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy 1.500.000 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Indokolésa szerint az alperes a felperesi sportegyesiilet mint tdmogatott szervezet részére a
2015/2016-0s tamogatasi iddszakra vonatkozdan hatarozataival a felperes részére
683.599.536 forint igénybevehetd tdmogatast hagyott jova. Az elszdmolassal kapcsolatosan
az ellendrzd szervezetként eljar6 Minisztériuma sportpolitikaért felelds allamtitkdra 2021.
aprilis 29., majd 2022. februar 21. napjan kelt levelében tdmogatés visszafizetésére hivta fel a
felperest, ezzel kapcsolatosan a felperes jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld. A felperes
2024. szeptember 23. napjan a sportért felelés allamtitkarsag részére 64.259.101 forint
tamogatast visszafizetett. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes tévesen
hivatkozott a Ptk. 6:519. §-a szerinti altaldnos kartéritési szabalyokra, mivel az alperes a
felperes sportfejlesztési programjat és az altala igénybe vehetd tdmogatas dsszegét a sportrol
szolo 2004. évi I. torvény (Sport tv.) 22. § (2) bekezdés fa) pontja alapjan mint sportagi
orszagos szakszovetség ¢€s mint jovahagyd szervezet kozigazgatdsi hatdsagi jogkorét
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gyakorolva hozott hatdrozatot. Az alperes eljardsdra a sport neve tdmogatdsit biztositd
tamogatasi igazolas kiallitasarol, felhasznalasar6l, a tadmogatds elszamolasanak ¢s
ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabdlyair6l sz6ld6 107/2011. Kormanyrendelet,
valamint a TAO szabalyait tartotta iranyadonak, igy az alperes kozigazgatasi jogkorben
meghozott hatarozataival okozott kdr megtéritésére a Ptk. 6:548. §-a volt alkalmazhat6.
Tényként allapitotta meg, hogy a felperes a szamara a visszafizetési kotelezettséget eldird
hatérozatokkal szemben jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld, a sportpolitikéért felelds
allamtitkar hatdrozatait nem tdmadta meg, ezért az elséfoku birdsadg szerint mar ezen okbol a
kereset elutasitdsanak volt helye. Hangstlyozta, hogy az alperes konkrét karokozo
magatartasanak megjelolésére, a hatdrozatok jogsértd voltanak aldtdmasztasara valod
felhivasra a felperes nyilatkozatot nem tett. A csatolt alperesi timogatas igazolas hatdrozat a
felhasznalds jogcimére adatot nem tartalmaz és a felperes nem adta eld, hogy milyen mdodon
jogsértéek, mely jogszabalyba iitkoznek. Megallapitotta, hogy a felperes a jovahagyott
alaptamogatas mellett igénybe vehetett a TAO tv. 22/C. §-dban meghatarozott kiillonb6zo
jogcimekre kiegészitd sportfejlesztési tiamogatast is a 22/C. § (4) bekezdésében irtak szerint.
A felhasznalas soran a %-os mérték betartasa a felperes kotelezettsége volt. A TAO tv. 22/C.
§ (4a) bekezdése 2018. november 24. napjatdl 1épett hatalyba és a korabbi iddszakra, igy a
jelen esetre nem alkalmazand6. A felperesnek a tamogatas felhasznalasakor és az
elszamolaskor a (4) bekezdés tovabbi eldirdsainak kellett megfelelnie. Ramutatott, hogy a
felperes altal csatolt kiegészitd tamogatdsi Osszeget is tartalmazo tamogatds igazolas
hatarozatok nem tartalmaznak eldirdst a tdmogatdsok felhaszndldsanak jogcimére, azaz a
felperes szabadon felhasznalhatta az 6sszegeket. Nem tett tényeldadast a felperes arra, hogy
az alperesnek a tdmogatas igazolds hatarozatok meghozatalakor milyen modon kellett el6re
latnia, hogy a kiegészitd tamogatds Osszegét a felperes késobb ténylegesen mire fogja
felhaszndlni és miben nyilvanul meg a karokozd magatartds. A sportpolitikdért felelds
allamtitkar 2021. aprilis 29. napjan kelt levelében irtakra tekintettel ramutatott, hogy a
visszafizetésre kotelezésnek mi volt az indoka. A felperes az elrendelt Gsszesen 8.113.925
forint tdmogatasi Osszeg esetében a tdmogatasi Osszeg visszafizetése korében az alperesi
karokozo magatartast nem jelolte meg. A 2022. februar 21. napjan kelt sportért felelds
allamtitkari levélben foglaltak alapjan 54.649.002 forint tdimogatas visszafizetésére hivtak fel
a felperest, mely tekintetében a felperes nem tett eldadast arra, hogy az alperesnek milyen
moédon volt befolydsa, rahatasa a felperes altal igénybe vett tobb cimen szabadon
felhasznalhat6 kiegészitd tamogatas 0sszegének konkrét felhaszndldsara vonatkozdan, illetve
a fel nem hasznalt kiegészitd timogatas dsszege esetében az alperes milyen modon tanusitott
jogellenes karokozd magatartast. Az els6fokl birdsag megitélése szerint igy a felperes nem
igazolta, hogy az alperes sérelmezett hatdrozatai a felperes szdmara kart okoztak, nem
igazolta, hogy e hatarozatok mely jogszabaly, mely jog helyébe iitkznek, és azt sem, hogy
milyen moddon hatott kozre az alperes a kiegészitd tdmogatas felhasznaldsi jogcime
meghatarozdsdban. Azt sem igazolta, hogy a kiegészitd tdmogatas felhasznildsa soran az
intenzitasi hatarok tallépését az alperesnek milyen modon kellett észlelnie. Mindezek alapjan
az alaptalant keresetet elutasitotta.

[4] A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat €s az alperes
kereset szerinti marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az itélet a 107/2011. (VI.30.)
Kormanyrendelet 4. § (12) bekezdésébe, a TAO tv. 22/C. § (4) bekezdésébe iitkozik, mivel
ezen torvényhelyek betartdsat neki nem kellett vizsgalnia, hiszen ezen jogszabalyhelyek
betartasat maga az alperes hatarozata tartalmazta. Megitélése szerint az els6foktl birdsag
tévesen értelmezte a Ptk. 6:519. §-at is, mivel nem kdzigazgatasi jogkorben okozott karrol
kell beszélni, hanem a Ptk. ezen §-dban meghatarozott altalanos kartéritési szabalyokat kell
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alkalmazni. Idézte az alperes igazolasai altal tartalmazott mondatot, nevezetesen ,,Eljardsom
soran megallapitottam, hogy a Kérelmezd sportfejlesztési programja a kormanyrendelet 4. §
(12) bekezdése szerinti nyilvantartasban szerepel, jelen tdmogatési igazolds nem eredményezi
a sportfejlesztési programban feltlintetett O0sszegek TAO tv. 22/C. § (4) bekezdésében
meghatarozott legnagyobb mértékének tallépését, valamint a Kérelmezd nyilatkozott az
onrész rendelkezésre allasarol. Mindezekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint
hataroztam.” Miutdn ezen nyilatkozat minden tAmogatasi dokumentumban szerepel, nem volt
kotelessége a tovabbi vizsgalat, a nyilatkozat a tobblettimogatas tekintetében is azt
tartalmazza, hogy a jogosultsdgot az alperes megvizsgalta, igy ezen alperesi nyilatkozat
Onmagaban igazolja a kozrehatdsat és azon tényt, hogy az alperes nyilatkozata alapjan
hasznélta fel a tdmogatasokat. Kiemelte, hogy az eljaras sordn okat és magyarazatat adta
annak is, hogy miért nem kezdeményezett peres eljarast a visszafizetésre kotelezé hatarozattal
szemben. Alaptalannak tartotta az elséfoku birésag azon allaspontjat, miszerint azzal, hogy
nem ¢&lt a keresetinditas jogaval a kartérités érvényesitésének lehetségétol elesett.

[5] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, mivel az a jogszabalyoknak mindenben megfelel. Hangsulyozta, hogy az els6foku
birdsag kereset elutasitasi okait nem tdmadta a fellebbezésében a felperes. A felperes mar az
elséfoku eljarasban is hivatkozott a fellebbezésében idézett alperesi tamogatas igazolasok
indokolési részében foglalt mondatra, amelyre részletes észrevételt terjesztett eld az elséfoku
eljarasban. Igy hivatkozott a TAO tv. 22/C. § (4a) bekezdésére és ezen keresztiil arra, hogy a
felperes a kiegészité tdmogatas Osszegét barmilyen jogcimen felhaszndlhatta, az kizardlag
rajta mult és az 6 feleldssége, hogy az azonos elszdmolhatdé koltségekkel kapcsolatban
hasznalta fel, azokkal ekként szamolt el, igy a kiegészitd tamogatdsok Osszege
Osszeszamitodott az alaptdmogatassal vagy sem. Ervelt amellett, hogy a timogatasi
igazoldsok kiaddsakor még mindezek nem ismertek. Felhivta a TAO tv. 24/A. § (20)
bekezdésének rendelkezését, erre is figyelemmel az igazolasban szerepelnie kellett annak,
hogy az intenzitasi hatarokat a kérelmezd nem 1épi at, ugyanakkor ebben az iddépillanatban az
igazolast kiallitd hatdosag még nem lathatja azt, hogy a késébbiekben a felhasznalds sordn a
sportszervezet az intenzitasi hatarokat atlépi-e vagy sem. A hivatkozott mondat a TAO tv.
altal megkivant hatdrozati kellék. A kérelmezd tdmogatas felhasznalasa megitélése szerint
nem alapulhat ezen a mondaton, mivel a felhasznalds soran be kell tartani a tdmogatés
halmozddas elkeriilésére vonatkozd szabalyokat, melyért a feleldsség kizarolag a felhasznald
sportszervezetet terheli. Ra&mutatott, hogy a felperesnek sem a jovahagyd hatarozatokkal, sem
az altala kiallitott igazolasokkal kart nem okozott, nem okozhatott, kizdrolagosan felperest
terhelheti a feleldsség.

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] A Févarosi [télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § alapjan — a felek targyalas tartasa
iranti kérelme hidnyaban — targyalason kiviil biralta el a fellebbezési kérelemhez kototten.
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[8] Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasdhoz sziikséges tényallast helytalldan
allapitotta meg, abbol alapvetéen megalapozott kovetkeztetések levonasaval helytallo dontést
hozott. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a méasodfoku birésag az aldbbiakat emeli ki:

[9] A kereset alapjat az alperesnek a Sport tv. 22. § (2) bekezdés fa) pontja alapjan
meghozott sportfejlesztési program jovahagyasarol szold hatirozata képezte. Az alperes
hatarozatai meghozataldnak idépontjaban ¢€s a jelenleg hatalyos Sport tv. 22. § (2) bekezdés
fa) pontja program jovahagydsarol szol, mig a (3) bekezdés szerint a hatarozatot az alperes
kozigazgatasi jogkorben eljarva hozta meg. A (4) bekezdés korabban ¢€s jelenleg is kimondta,
hogy az alperes e dontése ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs.
Az alperes jovahagyast végzd szervezetként hozta meg azon hatarozatait, amelyek
tekintetében a felperes a keresete alapjaként allitotta, hogy azok hibas hatarozatok voltak,
amellyel szdmara az alperes kart okozott. Az alperes azonban a Sport tv. fentebb hivatkozott
rendelkezései alapjan e hatdrozatait kozigazgatasi jogkorben hozta meg, amely ellen
fellebbezésnek nem volt helye. Az elsdfokl birdsag igy alappal vont le kdvetkeztetést arra,
hogy az alperes kozigazgatasi hatosagi jogkorét gyakorolva hozta meg hatdrozatait, igy ezen
hatarozatokra alapitott kereset a Ptk. 6:548. §-a szerinti kozigazgatasi jogkorben okozott
karért valo feleldsség szabalyai szerint biralhatok el.

[10] A sportfejlesztési program jovahagyasat kovetden az alperes a TAO tv. 22/C. § (3e)
bekezdése alapjan az adoz6é részére tamogatasi igazolas kiadéasara jogosult. Az nem volt
vitatott, hogy a tdmogatds felhasznalasanak jogszerliségét az ellendrzd szervezet az
Minisztérium sportpolitikaért felelds allamtitkara vizsgélta és az sem, hogy ennek soran a
tdmogatas visszafizetésére hivta fel a felperest, amelyet a felperes teljesitett.

[11] Az els6foku birosag helytalldan mutatott rd, hogy a felperes altal sérelmezett alperesi
jovahagyo hatarozatok kiegészitd tdmogatasrol nem rendelkeztek, kiegészitd sportfejlesztési
tamogatast a felperes igénybe vehetett a TAO tv. 22/C. §-ban irtak szerint. Ebbdl okszerlien
kovetkezik, hogy a felperest terhelte a TAO tv. 22/C. §-aban meghatarozott feltételek, igy a
felhasznalasi feltételek betartdsa. A felperesnek allt érdekében, hogy nyilvantartsa és nem
Iépje tul a keretet.

[12] Az elsofoku birosag helytallban mutatott rd, hogy a felperes nem jeldlte meg az
alperes karokozd magatartasat egyértelmiien. Onmagaban az, hogy az utdlagos ellendrzés
soran visszafizetésre lett kotelezve a felperes, nem teszi ,hibdssa” az alperesnek a
sportfejlesztési program jovahagyasardl sz616 hatarozatait.

[13] Az alperes 2015/2016. évre vonatkozoan hozta meg a kereset alapjat képezd
hatarozatait. Az els6foku birosag helytalldban wutalt arra is, hogy ezt kovetden
jogszabalymodositasok torténtek, amelyre is figyelemmel az ellenérzd szerv visszafizetésre
kotelezd hatarozatanak meghozataldig, azaz a tdmogatdsok felhasznalasa és elszamolasa
tekintetében a felperesnek kellett eleget tennie és megfelelnie a hatalyos jogszabalyi
eléirasoknak.
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[14] Nem volt figyelmen kiviil hagyhat6, hogy a tdmogatast igazoldo hatarozatot a
tdmogatast nyujtd gazdalkodd szervezet részére Aallitotta ki az alperes. Ennek sordn
jogszabalyi eldiras hianydban az alperesnek nem volt kotelezettsége a felperes ellendrzése a
tdmogatas felhasznalasa tekintetében.

[15] Mindezek kiemelésével a felperes az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettség ellenére
nem bizonyitotta, hogy az alperes jogellenes magatartast tanusitott, tovabba, hogy az allitott
kéra és az alperes altal hozott perbeli hatarozatok kozott okozati Gsszefliggés all fenn. Ezért
jogalap hianyaban az elséfoku birdsag helytalldan utasitotta el a keresetet.

[16] A Févarosi {tél6tabla ezért a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan az elséfokt birdsag
itéletét helybenhagyta.

[17] A fellebbezés eredménytelen volt, az alperes a fellebbezési eljarasban felmertilt
koltségét felszamitotta. A Févarosi {télétabla igy a Pp. 82. § és 83. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott a masodfoku perkoltség viselésérdl a 17/2024. (XII. 9.) IM. rendelet 2. § (1)
bekezdése szerint a felszamitott dij elfogadasaval.

[18] A felperes személyes illetékmentessége folytdn meg nem fizetett fellebbezési illeték
a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan az allam terhén maradt.

Budapest, 2025. oktober 16.

Dr. Molnar Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Merétey Aniko s.k. Dr. Orkényi Lészl6 s.k.

el6ado bird biro



