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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas buintette és mas bincselekmények miatt 1. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben III. rendii és VI. rendii terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Pécsi Torvényszék 22.B.24/2020/166. szamu és a
Pécsi {télétabla mint masodfoku birosag Bf.II1.55/2023/20. szamu itéletét III. rendii és VI.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iigyben
sem az inditvanyok el6terjesztéi, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

IX. rendii terhelt kérelmének elbiralasat mellézi és az iigyiratokat azzal kiildi vissza a Pécsi
Torvényszéknek, hogy felhivja az egyszertsitett feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara.

Indokolas

[1] I. A Pécsi Torvényszék a 2022. december 19-én kihirdetett 22.B.24/2020/166. szdmua
itéletében — III. rendl terheltet biinosnek mondta ki blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 2
rendbeli folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §), blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 2 rendbeli biinsegédként elkovetett szamvitel
rendjének megsértése biintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont. Ezért 6t — halmazati
biintetésiil — 3 év 10 honap szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, 3.000 forint egy napi tétel
Osszegli, 6sszesen 600.000 forint pénzbiintetésre, 3 év konyveld foglalkozastol eltiltasra és 3
év kozigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napban hatarozta meg, és vele szemben 2.700.000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el. A III. rendii terheltet az ellene emelt 4 rendbeli — egy esetben biinsegédként, 3
esetben tarstettesként elkovetett — szamvitel rendjének megsértése blintettének [Btk. 403. §
(1) bekezdés b) pont] vadja aldl felmentette;

— VL rendl terheltet bilindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 2
rendbeli folytatolagosan, bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §), felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év 4 honap szabadsagvesztésre, 150
napi tétel, 1.000 forint egy napi tétel dsszegli, Osszesen 150.000 forint pénzbiintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes
szabadséagra bocsatas legkorabbi idopontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését
kovetd napban hatarozta meg, tovabba vele szemben 2.700.000 forintra vagyonelkobzast
rendelt el. A VI. rendii terheltet ellene emelt 4 rendbeli — egy esetben bilinsegédként, mig 3
esetben tarstettesként elkdvetett — szdmvitel rendjének megsértése blntettének [Btk. 403. §
(1) bekezdés b) pont] vadja aldl felmentette;

— IX. rendl terheltet biindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont], 2 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont]. Ezért a IX. renda
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terheltet halmazati biintetésiil 2 év 2 honap szabadsagvesztésre, 150 napi tétel, 2.000 forint
egy napi tétel 6sszegli, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napban
hatarozta meg, és vele szemben 32.014.784 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A IX.
rendl terheltet az ellene emelt 6 rendbeli — 3 esetben blinsegédként, 3 esetben tarstettesként
elkdvetett — szamvitel rendjének megsértése biintette [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] vadja
alol felmentette.

[2] A mindhdrom terheltet érintd ellentétes irdnyu fellebbezések folytan eljart Pécsi
[tél6tabla mint mésodfoka birésag a 2023. november 21-én meghozott Bf.II1.55/2023/20.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét III. rendd, VI. rendii és IX. rendl terheltet
érintden megvaltoztatta; megallapitotta, hogy a terheltek a koltségvetést karositd
blincselekményeket biinszervezetben kovették el, a kiszabott halmazati biintetést — a
foglalkozastol eltiltdsra és a pénzbiintetésre vonatkozd rendelkezések érintetleniil hagyésa
mellett — VI. rendi terhelt esetében 3 év szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra, [X.
rendi terhelt esetében 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
sulyositotta. VI. rendli terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte
végrehajtani és megallapitotta, hogy a terheltek feltételes szabadsdgra nem bocsathatok. II1.
rendii terhelttel szemben a vagyonelkobzés alkalmazéasat melldzte, mig IX. rendl terhelt
esetében a vagyonelkobzas Osszegét 31.514.784 forintra mérsékelte. Egyebekben az elséfoku
birosag itéletét 1. rendd, VI. rendi és IX. rend terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. A elséfoku birosdg, masodfokt birésag altal pontositott és a feliilvizsgalati
inditvanyokkal érintett tényallasanak Iényege szerint a terheltek kozil tobben a
vagyonvédelem teriiletén helyezkedtek el; koziilik VI. rendi terhelt vagyondrként is
dolgozott, mig II. rendt terhelt hosszabb ideje foglalkozott vagyonvédelemmel, mely
kovetkeztében nagyobb tapasztalatra €s jelentds kapcsolati tokére tett szert ezen a teriileten.

[4] II. rendi és III. rend{i terhelt mar hosszabb ideje ismerték egymast, amikor II. rendii
terhelt a hozzéa kothetd cégek egy részének konyvelésével megbizta III. renda terheltet. II.
rend terhelt és a felesége, IX. rendi terhelt barati kapcsolatban alltak VI. rendi terhelttel.

[5] A cim 1 szam alatti fidktelepen miikdddé cég 1 az elnyert megbizésai teljesitéséhez
rendszeresen vett igénybe alvallalkozdkat. 2015 oktdberében az altala folyamatosan
végzendd, nagy szamu munkavallalét igénylé vagyonvédelmi munkdk -ellatdsdhoz 1)
gazdasagi tarsasagokra volt sziiksége, melyrél — pontosan meg nem hatarozhat6 forrasbol — I1.
rendi terhelt is értesiilt. A munkdk elvégzése céljabol II. rendii terhelt ismerdseibdl a cég 1-
gyel szerzédéses kapcsolatba 1ép0 cégeket hozatott 1étre, illetve vetetett at, melyeket rajtuk
keresztiil iranyitott.

[6] A gazdasagi tarsasdgok rendszerbe allitdsanak koncepciodja az volt, hogy a cég 1-gyel
a munkak elvallalasa céljabol az V. rendl terhelt altal atvett cég 2 szerzodott, azonban a
tényleges 6rz6-védd munkakat az e céggel szerzddést kotd, személy 1 ligyvezetése alatt allo
cég 3 és a személy 2 altal 1étrehozott cég 4 végezte el. Utdbbi gazdasagi tarsasagok tényleges
milkodésnek befejezésével pedig a személy 3 altal képviselt cég 5 lett a kdzvetlen
alvallalkozo6ja a cég 1-nek. E harom cég képviseldje — személy 1, személy 2 és személy 3 —a
cégek képviseletét valojaban a gazdasagi tarsasagok mikodtetési szandéka nélkiil vallaltak,
ténylegesen nem dontdttek a képviseletiikkel jegyzett gazdasagi tarsasagokat érintd
kérdésekben, nem intézhették Onélloan a cég pénziigyeit sem ¢€s jellemzden a cégek
alapitasahoz sziikséges koltségeket sem 6k alltak.

[7] A II. rend terhelt altal a terhelt-tarsai, III. rendd, V. rendi, VI. rendd, VII. rend és
IX. rendi terhelt, illetve a cég 5 esetében IV. rend terhelt segitségével iranyitott cégekbdl
allo szervezet értelme pedig abban allt, hogy azon gazdasagi tarsasagok, amelyek e lancolat
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aljan helyezkedtek el, és amelyekhez a foglalkoztatottak nagy része be volt jelentve, csak
adobevallasaikat nytjtottdk be az adohatosag illetékes igazgatosagai felé, adomegfizetési
kotelezettségiiknek egyaltalan nem, vagy minimalis Osszeg erejéig tettek eleget, ezaltal
okoztak vagyoni hatranyt a koltségvetésnek. A tevékenységiik végzése soran, a kozterhek
meg nem fizetése folytan keletkezett tobbletpénzt pedig elosztottdk egymadst kozott.

[8] 2016. év kozepétdl a VIII. rendii terhelt irdnyitasa alatt 4116 cég 6 és 2016. év végétol
a VIL rendu terhelt ligyvezetése alatt allo cég 7 4llt a vagyonvédelmi munkak elvégzése
érdekében kozvetlen szerzddéses kapcsolatban a cég 1-gyel, mint egyetlen szerzddéses
partneriikkel, mikézben a vagyonvédelem teriiletén tapasztalattal, referenciaval nem
rendelkeztek. Bar a torvényes képviseletiik alatt all6 gazdasagi tarsasdgok miikodésében a
VIIIL. rendd, illetve a VII. rendii terhelt részt vettek, az érdemi dontéseket egyediil nem
hozhattdk meg, tevékenységiiket a II. rendii terhelt feliigyelte és e cégeket a III. rendii és a IV.
rendil terhelten keresztiil irdnyitotta.

[9] A II. rendl terhelt altal iranyitott, a biincselekmények elkovetésére 1étrehozott, III.
rendd, V. rendl, VI. rendi és VII. rendi terheltbdl 4llé6 csoporthoz 2016 augusztusatol
csatlakozott IV. rendli terhelt. II. rendli terhelt utasitotta az alvallalkozéi cégek
vonatkozdsdban a cégnyilvantartasba képviseloként bejegyzett személyeket, ¢és az
adminisztracios, pénzelosztasi, konyvelési feladatokat ellato III. rendil és a késdbbiekben
ilyen feladatokat ellato IV. rendi terheltet. III. renddi és I'V. rendii terhelt ugyanugy szervezték
a pénzfelvételeket és a kifizetéseket, mint II. rendi terhelt, tovabba konyvelték a lancoltban
1évé egyes cégeket. IX. rendli terhelt a bankfiokokban tortént készpénzes felvételek
lebonyolitasaért felelt, banki kapcsolatian keresztiil a vagyondérok készpénzben torténd
kifizetéséhez sziikséges cimleteket is intézte.

[10] V. rendd, VI. rendl és VII. rendd terhelt II. rendi terhelt vagy III. rendl és IV. rendii
terhelt utasitdsait végrehajtottak, pénzt vettek fel az egyes cégek bankszdmlairdl, pénzeket
boritékoltak, és juttattak el a cimzettekhez.

[11] A cégek adminisztrativ muikodtetését, a beérkezett jovedelmek tovabbutalasat, a
munkavallalok ténylegesen elvégzett munkadrdinak elszamolasat, a munkabérek atutaldsat
kezdetben a cim 2 szam alatt berendezett konyveld iroddban végezte a IIl. rendl terhelt, majd
2016. aprilis 29-én keriilt bejegyzésre a cég 8, amely ténylegesen konyveld irodaként
mukodott egy névleges ligyvezetovel, valojaban viszont a 1. rend terhelt vezetésével. A fenti
cégek adminisztrativ mikodtetését, a szamlak kiallitdsat, a beérkezett jovedelmek
tovabbutaldsat, a munkavallalok ténylegesen elvégzett munkadrdinak elszdmolasat, a
bérszamfejtését, a munkabérek atutaldsat a cég 8 2016. majus 15. napjatol a cim 3 szam alatti
bérleményben végezték. III. rendl terhelt a cég 8 munkavallaldjaként a cég 6 és a cég 7
konyvelését végezte, munkajat 2016 nyaratol a cégnél konyveldként elhelyezkedd IV. rendii
terhelt segitette. Emellett III. rendii terhelt volt az 1. rendl terhelt altal képviselt cég 9
konyveldje is és mas, jelen ligyben nem érintett cégeket is konyvelt.

[12] A cim 3 szam alatti bérlemény foldszintjén kialakitott kiillon-kiilon irodahelyiségben
dolgozott III. rendl terhelt és II. rendii terhelt, tovabba az épiilet foldszintjén tovabbi
munkadllomassal rendelkezett IV. rendi és VIII. rendii terhelt, valamint egy tovabbi
helyiségben tartotta VII. rendl terhelt a kerti szerszdmait, mig a bérlemény emeleti szintjén
egy irodat V. rendi terhelt vett igénybe munkavégzése soran.

[13] A 2015 novemberétdl 2017 aprilisaig tartod idészak alatt II. rendii terhelt rendelkezése
alapjan III. rendli terhelt — a cég 8-ban mas cégek szdmara is végzett konyvelési
tevékenységéért is — havi 300.000 forint, IV. renddi, VI. rendii és VIII. rendi terhelt havi
150.000 forint, valamint V. rendii és VII. rendii terhelt havi 120.000 forint jovedelemre tettek
szert.
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[14] A cég 2 bejelentett munkavallaloja az I. rendii terhelt volt 2015 novembere és 2016
juniusa kozotti, valamint az V. rendil terhelt a 2015 decembere és 2016 februarja, a 2016
aprilisa és jaliusa, valamint a 2016 decembere és 2017 februarja kozotti idészakokban.

[15] A cég 3 2015 juliusa és szeptembere kozotti idészakban minddssze egy f6
munkavallaloval rendelkezett, azonban 2015. oktober és 2016. junius k6zotti idészakban 129-
224 16 kozotti munkavallalot foglalkoztatott, végiil a felszamolasa 2016. decemberi kezdetéig
minddssze 10-18 f6 munkavallalod keriilt a céghez bejelentésre. személy 1 mellett a terheltek
koziil 2015 novemberétdl 2016 aprilisaig, tovabba 2016. julius, augusztus hoénapokban VII.
rendii terhelt, mig 2016 aprilisdban II. rendii és VI. rendii terhelt voltak a cég alkalmazottai.

[16] A cég 4 2016. februar és 2016. junius ko6zotti idészakban 139-159 {6 munkavallald
foglalkoztatasat vallotta be, az ezt megel6zd és ezt kdvetd idészakban azonban tizenegyet
meg nem haladd szami munkavallaloval rendelkezett. A gazdasagi tarsasag bejelentett
alkalmazottjai voltak 2015. februar és oktober kozotti iddszakban az I. rendii és az V. rendi
terhelt, tovabba utobbi terhelt 2016. marcius és augusztus kozotti idoszakban is. II. renda
terhelt 2015 februdrjatol 2016 juniusaig, VI. rendl terhelt 2016 januartdl augusztusig volt
bejelentve a cégnél.

[17] A cég 5-nél 2016. julius, augusztus €s szeptember honapokban nagyjabol 130 f6 volt
bejelentve, ezt megelézoen havonta egy-két, ezt kovetden folyamatosan 13 f6 — kijelenteni
elmulasztott — munkavallaloval rendelkezett a gazdasagi tarsasag.

[18] A céglancolatban  érintett  gazdasagi  tarsasdgok  tobbsége  budapesti
székhelyszolgaltatokhoz keriilt bejelentésre, holott a székhelyek telepiilés 1-re helyezését sem
a munkavégzés szokdsos helye, sem az ligyvezetdok lako- vagy tartézkodasi helye, sem a
kozponti irodai tevékenység végzésének helye, illetve egyéb raciondlis gazdasagi
megfontolasok nem indokoltdk, az egyediil azt a cél szolgalta, hogy e cégek tevékenysége a
telepiilés 1-beli székhelyli adoéhatosagok leterheltsége folytan kevésbé legyen érintve
adovizsgalatokkal.

[19] A cég 3 a cim 4 szam alatti ingatlannal bejegyzett székhelyén ténylegesen nem volt
fellelhetd, majd a tarsasagi szerzodés 2015. augusztus 10-1 modositasat kovetden bejegyzett
cim 5 szam alatti 0j székhelyén a cég 10 székhelyszolgaltatd iroda miikodott. A cég 2
székhelyeként bejegyzett cim 6 a cég 11 — korabbi nevén cég 12 — székhelyszolgaltatd cime.
A cég 4 és a cég 5 székhelye egyarant a cim 7, ahol a cég 12 altal mikodtetett
székhelyszolgaltato talalhatd. A cég 6 cim 8 szam alatti székhelyén ugyszintén a cég 12 altal
mikddtetett székhelyszolgéltatd mikodott.

[20] A cég 2 éltalanos forgalmi adé adonemben a 2015. év IV. negyedévében negyedéves, a
2016. évre éves adobevallast nyujtott be.

[21] A cég 3 addbevallasi kotelezettségének altalanos forgalmi adé addénemben 2015.
évben csak majus honapra tett eleget nullas adattartalommal, majd 2016. januar-oktober és
december honapokra vonatkozdan eleget tett. A gazdasagi tarsasag adofolydszamlaja 2015.
évre 24.020.000 forint, mig 2016. évre 103.998.983 forint ad6zo1 tartozast mutat.

[22] A cég 4 2014 oktoberétdl havi afa bevalld volt, altalanos forgalmi ad6 adénemben
bevallasi kotelezettségének 2015 decemberéig tett eleget, majd 2016. évben azt egyaltalan
nem teljesitette. A cég 2016. évre 51.741.804 forint adotartozast halmozott fel, a jelentOs
munkavallaloi 1étszdm vonatkozasaban jarulékbevalldsi kotelezettségének eleget tett,
jarulékmegfizetést azonban nem teljesitett.

[23] A cég 5 2016. évben adobevallasi kotelezettségét teljesitette, viszont adobefizetési
kotelezettségének elenyészO0 mértékben — 854.000 forint erejéig — tett eleget,
adofolyoszamldjan 2016. janudr 1. és december 31. napja kozotti iddszakban 33.545.583
forint ad6zdi tartozast tartottak nyilvan. Jarulékbevallasi kotelezettségét akként teljesitette,
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mely szerint a 2016. augusztus 1. és augusztus 31. kozotti iddszakra 2016. oktober 13-an, a
2016. szeptember 1. és szeptember 30., valamint a 2016. oktober 1. és oktober 31. kdzotti
iddszakra 2016. oktober 31-én nyujtott be A1608-as bevallast. 2016 juliusa és szeptembere
kozott a munkaltatassal Osszefiiggésben mindosszesen 28.427.000 forint Gsszegben tett ado-
és jarulékbevallast az adohatosag felé, ennek megfizetésére azonban — a terheltek
szandékanak megfeleléen — nem keriilt sor.

[24] A cég 2 felé a cég 3 Osszesen 32.908.866 forint afatartalommal, a cég 4 28.616.954
forint afatartalommal bocsatott ki valdtlan tartalmu szamldkat, amelyek kibocsatdsdra mar
eleve a szdmlazasi lancolat biztositasa érdekében keriilt sor.

[25] A cég 2 a vagyonvédelmi tevékenység ellatdsa soran 74.017.395 forint
afatartalommal, a cég 5 Osszesen 17.671.568 forint afatartalommal bocsatott ki a cég 1 felé
szamlakat.

[26] Az V. rendii terhelt — a cég 2 részérdl az altalanos forgalmi adé6 meg nem fizetése
folytan — a II. rendl terhelt rahatasara, III. rendd, VI. rendli, VII. rendi és IX. rendd terhelt
segitségével Osszesen 74.017.395 forint vagyoni hatranyt okozott 4faadonemben a magyar
koltségvetésnek.

[27] 11 rendu terhelt — a személy 3 tligyvezetése alatt allt cég 5 felhasznélasa Gtjan, az afa és
a jarulékok meg nem fizetésével — III. renddi, IV. rendii, V. rendii, VI. rendii, VII. rendi és IX.
rendii terhelt segitségével 17.671.568 forint afaadonemben és 28.427.000 forint jarulékok
korében jelentkezd, minddsszesen 46.098.568 forint vagyoni hatranyt okozott afa adonemben
a magyar koltségvetésnek (tényallas I. pontja).

[28] A cég 6 2016. és 2017. években altalanos forgalmi adé adonemben havi afabevallasra
volt kdteles, torvényes képviseldjeként eljarva a VIII. rendi terhelt azonban a cég konyvelése
alapjan kimutathatonal ténylegesnél magasabb 6sszegli levonhatd adot — koltséget — vallott be
afaadonemben.

[29] A VIIL rendi terhelt ligyvezetése alatt allo cég 6-ot érintd tényleges dontéseket
azonban a II. rendli terhelt hozta meg; a VIII. rendii terhelt a cég ligyvezetését is ennek
ismeretében vallalta. A gazdasagi tarsasag Tlgyeinek vitelében a konyvelés és az
adobevallasok elkészitésével, a pénzintézetekbdl készpénzes 0Osszegek vételezésének
megszervezésével, a készpénzes fizetések és az atutaldsok koordindladsaval — VIII. rendi
terheltet utasitva, gyakran II. rendii terhelt utasitasait neki kozvetitve — III. rendd és I'V. rendii
terhelt, valamint a pénzfelvételek esetében IX. rendi terhelt nyujtott segitséget.

[30] VIIIL rendt terhelt II. rendi terhelt rahatasara, II1. rend, I'V. rendt és IX. rendi terhelt
segitségével Osszesen 29.254.000 forint vagyoni hatranyt okozott dfaadonemben a magyar
koltségvetésnek (tényallas I1. pontja).

[31] A cég 7 altalanos forgalmi adé adonemben havi afabevallasra volt kételes, torvényes
képviseldjeként eljarva VII. rendl terhelt azonban a ténylegesnél magasabb Osszegi
levonhatd adoét — koltséget — vallott be afaadonemben a cég konyvelése alapjan
kimutathatonal.

[32] A VIIL rendi terhelt ligyvezetése alatt allo cég 7-et érintd tényleges dontéseket II.
rendl terhelt hozta meg; a VII. rendli terhelt a cég 7 ligyvezetését is ennek ismeretében
vallalta. A gazdasagi tarsasag tigyeinek vitelében a konyvelés és az adobevallasok
elkészitésével, a pénzintézetekbdl készpénzes Osszegek vételezésének megszervezésével, a
készpénzes fizetések és az atutaldsok koordinalasaval — VII. rendi terheltet utasitva, gyakran
II. rendli terhelt utasitasait neki kozvetitve — III. rendti és IV. rendl terhelt, valamint a
pénzfelvételek esetében IX. rendi terhelt nytjtott segitséget.
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[33] VIL rendi terhelt II. rendii terhelt rdhatdséra, II1. rendd, IV. rendii és IX. rendi terhelt
segitségével Osszesen — az 1.000 forint bevallani elmulasztott adé figyelmen kiviil hagyasaval
— 1.547.000 forint vagyoni hatranyt okozott afaadéonemben a magyar koltségvetésnek
(tényallas II1. pontja).

[34] A cég 5 a 2016. aprilis 8. napjan kelt 1étesitd okirattal jott 1étre, képviseldjeként és
egyediili tagjaként személy 3 keriilt bejegyzésre.

[35] Személy 3 a gazdasagi tarsasag képviseldi pozicidjat a gazdasagi tarsasag mikodtetési
szandéka nélkiil VI. rendi terhelt felkérésére, az altala igért nagyobb keresmény reményében
vallalta el, annak 6nall6 mukodtetése ténylegesen soha nem allt szdndékaban. VI. rend
terhelt elozetesen beszamolt személy 3-nak arrol, hogy az ligyvezetése alatt allo gazdasagi
tarsasdg tobb munkavallalét fog alkalmazni, azonban annak megalapitasat kovetden
semmilyen teenddje nem lesz. VI. rendi terhelt ezt kovetden a cégalapitas soran is segitséget
nyujtott személy 3-nak, 6t székhelyszolgaltatohoz kisérte és ligyvédhez iranyitotta (tényallas
IV. pontja).

[36]  VIIL rendi terhelt, mint a cég 6 szamvitelért felelds képviseldje, annak ellenére, hogy
a beszamolasi kotelezettségének a 2016. iizleti évre eleget tett, a kdzzétett beszamoloban
szerepl6 adatokat alatamaszto f0konyvi kivonatot, f6konyvi kartonokat sem a gépi konyvelés,
sem a tarsasag lefoglalt iratanyaga nem tartalmazott. A tarsasag 2016. évi raforditasai ekként
nem voltak megallapithatok.

[37]  VIIL rendl terhelt magatartasaval megszegte a szamvitelrél szolo 2000. évi C.
torvényben (Szamv. tv.) szabalyozott beszdmolasi kotelezettségre vonatkozd eldirdsokat
[Szam. tv. 4. § (2) bekezdés], a valodisag elvét [Szamv. tv. 15. § (3) bekezdés], a bizonylati
rendre, bizonylati fegyelemre és a bizonylatok alaki- és tartalmi hitelességére vonatkozo
eléirasokat [Szamv. tv. 165. § (1) és (2) bekezdés, 166. § (2) bekezdés], cselekménye
kovetkeztében a cég 6 vagyoni, pénziigyi helyzetének attekinthetdsége 2016. évre
vonatkoz6an meghiusult.

[38]  VIIL rendt terhelt e cselekményt II. rendl terhelt rabeszélése eredményeként kovette
el, ahhoz a gazdasagi tarsasag tigyeinek vitelében valé részvételiik folytan III. rendi és IV.
rendi terhelt segitséget nyujtottak (tényallas IX. pontja).

[39] VIL rendl terhelt mint a cég 7 szamvitelért felelds képviseldje a 2016. évre
vonatkozoan beszamolasi kotelezettségének 2017. majus 29-én eleget tett, azonban a cég a
2016. évi konyvelésében 1.716.000 forint raforditast, valamint 142.000 forint befektetett
eszkozt szamolt el konyveiben bizonylat nélkiil. Magatartasaval megszegte a beszdmolasi
kotelezettségre vonatkozo eldirasokat [Szam. tv. 4. § (2) bekezdés], a valodisag elvét [Szamv.
tv. 15. § (3) bekezdés], a bizonylati rendre, bizonylati fegyelemre és a bizonylatok alaki- és
tartalmi hitelességére vonatkoz6 eldirasokat [Szamv. tv. 165. § (1) és (2) bekezdés, 166. § (2)
bekezdés], cselekménye kovetkeztében a bizonylat nélkiil elszamolt raforditéas
Osszegszerlisége ¢s aranya miatt a cég 7 vagyoni, pénziigyi helyzetének attekinthetOsége a
2016. évre vonatkozoan meghitsult.

[40] VIL rendi terhelt e cselekményt II. rendi terhelt rabeszélése eredményeként kovette
el, ahhoz a gazdasagi tarsasag tigyeinek vitelében vald részvételiik folytan III. rendii és IV.
rendi terhelt segitséget nyljtottak (tényallas X. pontja).

[41] 1L rendi terhelt a fenti gazdasagi tarsasagok felhasznéldsaval a fentiekben rogzitett
ado- és jaruléknemekben III. rendd, V. rendii, VI. rendli, VII. rendi és IX. rendl terhelt
segitségével Osszesen 150.916.963 forint vagyoni hatranyt okozott, illetve ennek okozasaért
felel. A masodfokl eljaras soran IV. rendl terhelt 6.585.510 forintot a Pécsi Torvényszéken,
mig III. rendd terhelt 5.000.000 forintot, illetve IX. renddi terhelt 500.000 forintot a Pécsi
ftél6tabla letéti szamlajan helyezett letétbe az adohiany részbeni megtéritésére.
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[42] A nyomoz6 hatdsag altal 2017. jinius 7-én a terheltek lako- és tartézkodasi helyein, az
altaluk hasznalt gépkocsikat érintd és a székhelyszolgaltatoknal tartott hazkutatast. A cég 8
cim 3 szam alatti bérleményében foganatositott hazkutatds eredményeként a cég 6
cégbélyegzbje, az ligyben érintett cégek e-mail cimének listdja és a IX. rendii terhelt
szamlakivonata, az érintett cégekre vonatkoz6 cégbélyegzdk, alairasbélyegzdok, vegyes
konyvelési iratok, jelenléti ivek, szerzodések, szamlatombok keriiltek lefoglalasra, tovabba 2
db A4-es méretii lap, melyek a jelen iigyben érintett cégek koziil a cég 8, a cég 7, a cég 6, a
cég 5 e-mail cimét és az azokhoz tartozo jelszokat tiintették fel.

[43] A.,,...” elnevezést asztali szamitogéprol lementett adatok atvizsgalasakor a cég 6-ra €s
a cég 2-re vonatkozd konyvelési iratokat leltek fel, valamint egy 2017. mdjus 9-én kelt
»elszamolas” megnevezésii fajlt, mely tobb munkalapot tartalmazott. Ezek koziil a 2.
munkalap egy, a cég 6-ra vonatkozé levezetést tartalmazott tobbek kotott a nyitd egyenlegrol,
az utalasok Osszegérol, banki koltségekrdl, a varhatd utalasokrol, és egy ,.fiuknak ment”
elnevezési, 2.900.000 forint Osszeget feltiintetd tételrdl. A munkalap szélén 2.190.000 forint
Osszeg kibontdsa tortént meg, melyben 7 darab keresztnevekhez — vagyis VI. rendl, VII.
rendl, VIIL. rendd, III. renddi, V. renddl terhelthez, személy 4-hez és IV. rendii terhelthez —
rendeltek 100.000 és 700.000 forint kozotti dsszegeket. A szamitogéprol lementett ,,paja
elszamolas2.” megnevezésil, 2017. januar 10-én kelt f4j1 3. munkalapjan a cég 6-ra vonatkoz6
fentihez hasonld levezetés volt taldlhato, mely a ,,fiuknak” sorhoz tartozdéan 3.500.000
forintot tiintetett fel. A 6. munkalap a cég 7 kapcsan tartalmazott levezetést, melyben tobbi
kozott , keresztnév kivett: - 480 000 Ft” bejegyzés szerepelt.

[44] 1L 1. A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a III. rendl és
VL. rendd terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara hivatkozassal terjesztettek
eld feliilvizsgalati inditvanyokat.

[45] 2. A IIL. rendii és VI. rendl terhelt altal eldterjesztett inditvanyok — talnyomorészt
szszerinti egyezdséggel — tartalmukat tekintve a binszervezetben elkovetés megallapitasat és
az erre tekintettel kiszabott biintetéseket sérelmezték.

[46] A terheltek egyezé tartalommal kifejtett indokolasa szerint a jelen {igyben
személyliket érintden az irdnyadd tényallas nem tartalmazza mindazon adatokat, amelyek
alapjan a bilinszervezetben elkdvetés megallapithatd lenne, ekként a konspirativ miitkddést,
valamint a blinszervezet ismérveit atfogo terhelti tudattartalmat.

[47] Allaspontjuk szerint az itéleti tényallas nem tartalmaz olyan adatot, megéllapitast,
amely a szervezettség egy olyan btinds fokat tiikrozi, amely tulmutat a rendszerszintii
egyiittmiikodés altal megkivant kooperacion. Az altaluk kifejtett és a jogerds ligydontd
hatdrozatban rogzitett magatartds nem alkalmas a konspirativ miikodés fogalmanak
kimeritésére, de a csoport tekintetében is a kiilvilag felé csak abban a mértékben volt rejtett a
cselekvidség, amelyet minden blncselekmény elkovetése ,megkdvetel", és amely a
koltségvetési csalas biintett elkovetésének sziikséges velejardja volt.

[48] A tudattartammal Osszefliggésben a Legfelsdbb Birosag 4/2005. szamu Biintetd
Jogegységi hatarozataban foglaltakat hivtak fel azzal, hogy a blinszervezet targyi ismérveit
minden esetben egyes terheltekre lebontva sziikséges vizsgalni. Allaspontjuk szerint
¢letszerlitlen és iratellenes megallapitas, mely szerint a blinszervezet tagjai voltak, miutan fel
nem meriilt benniik, hogy bilinszervezet részesei lennének, miutan ralatdsuk sem volt az tigy
egyéb érintettjeire. Ervelésiik szerint az irdnyadd tényallas alapjan tevékenységik nem
cafolhatoan fliggetlen volt az esetlegesen masok altali blinszervezetben mitkddéstdl, abba 6k
nem kapcsolodtak be.

[49] Mindezek alapjan III. rendli és VI. rendl terhelt feliilvizsgélati inditvanyaikban
egyezden elsddlegesen a tdmadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az eljart elséfoku
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birdsag 0j eljarasra utasitasat, masodlagosan a biinszervezetben elkdvetés megéllapitasanak
mell6zését és ennek megfeleld aranyos biintetés kiszabasat inditvanyoztak.

[50] 2.1. IX. rendi terhelt a Pécsi Torvényszéknek cimzett és megkiildott beadvanyaban a
vele szemben elrendelt vagyonelkobzds melldzését inditvanyozta azzal, hogy a
blincselekmény elkovetésébdl szarmazod vagyonnal soha nem rendelkezett, vagyona,
megtakaritott pénze jelenleg sincs.

[51] 3. A Legfébb Ugyészség a BF.1381/2024/2. szamu atiratdban III. rendi terhelt, a
BF.1207/2024/2. szamu atiratdban VI. rendl terhelt feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak
talalta és a timadott hatdrozatok hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.

[52] Elsodlegesen annak kiemelésével, hogy a biinszervezeti elkovetés megallapitasa nem
mindsitési, hanem blintetéskiszabasi kérdés, arra mutatott r4, hogy IIl. rendii terhelttel
szemben kiszabott 3 év 10 honap szabadsagvesztés, VI. rendu terhelttel szemben kiszabott 3
év szabadsagvesztés nem csak, hogy nem haladja meg a terhilkkre megallapitott
biincselekmények Btk. Altalanos Része és Kiilonos Része figyelembevételével meghatarozott
halmazati biintetési tételkeretét, hanem a kiszabhat6 térvényi minimum alatt, enyhitd szakasz
alkalmazasaval keriilt megallapitasra, ezért jelen tigyben III. rendli és VI. rendl terhelt
esetében akkor sem lehetne sz6 torvénysértd biintetés kiszabasarol, ha a blinszervezet
megallapitasa torvénysértd lenne.

[53] Mindezen tul allaspontja szerint az eljart birésagok torvényesen allapitottak meg, hogy
a fellilvizsgélati inditvanyokkal érintett terheltek blinszervezetben kovették el a terhiikre rott
blincselekményeket.

[54] Kifejtette, hogy a jelen ligyben megallapithatd, hogy a II. rendii terhelt altal iranyitott
blinszervezet tagjainak a szdma a harmat meghaladta, az hosszabb id6n at miikodott, és a
terheltek terhére rott koltségvetést karositd blincselekményre figyelemmel a biinszervezetnek
a stulyos biincselekmények elkovetésére iranyulo célja is ismert volt eldttiik.

[55] Kifejtette, hogy az irdnyadé tényallas szerint a blin6zoi csoportot 1étrehozo II. rendil
altal iranyitott ala-folérendelt szervezetben a feliilvizsgalattal érintett terheltek koziil a II.
rendi terhelt szintje alatt helyezkedett el kozvetleniil az irdnyitasa alatt 4ll6 III. rendii terhelt,
mig VI. rendl terhelt az alsé szinten miikodott, hozza II. rendii terhelt utasitasai III. renddi
terhelten keresztiil jutottak el, ezaltal a hierarchikus berendezkedéssel mindketten tisztaban
voltak.

[56] A szervezet konspirativ mitkddését €s a feliilvizsgalattal érintett terheltek tudattartamat
érintéen utalt a masodfoku birosdg ebben a korben adott helytallo indokolasara, annak
kiemelésével, mely szerint az Gn. székhelyszolgaltatd igénybevételével 1étesitett székhelyek, a
lenyomozhatatlan kommunikéacidés program hasznalata, valamint a stroman iigyvezetdk
alkalmazéasa mind a konspirativ miikodés megallapitasat alapozzak meg.

[57] 4. A Kuria az inditvanyok alapjan kiilon-kiilon megindult eljarasokat a 2025. marcius
17. napjan meghozott Bfv.I1.1.419/2024/5. szamu és a 2025. majus 19. napjan meghozott
Bfv.I1.661/2025/2. szamu végzésével egyesitette.

[58] 5. A Legfébb Ugyészség atiratara III. rendii és VI. renddi terhelt irdsban észrevételt
tettek.

[59] Eszrevételiikben — a feliilvizsgalati inditvanyaikhoz hasonléan tartalmukat tekintve
egyezden — a feliilvizsgalati inditvanyaik kifogasait ismételték meg azzal, hogy a masodfoku
birosag és a Legfobb Ugyészség biinszervezet megéllapitdsa melletti 4llaspontja téves,
tekintettel arra, hogy a bilinszervezet fogalmi elemei koziil a konspirativ miikodésen tal a
hierarchikus szervezeti felépités is hianyzik.
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[60] A bilinszervezet fogalmi elemeit a hierarchidval és a konspirdcioval kiegészitd
torvénymodositds végsd elbterjesztdi indokolasat idézve azt fejtették ki, mely szerint a
megallapitott tényallas alapjan koztiik €s a tobbi terhelt kozott klasszikus hierarchia, vagyis
jol elkiilonithetd feladatmegosztas az iranyitd, irdnyitott, vezetd, vezetett kozott nem is
ismerheté fel, mint ahogy a konspirdcidra uta 16 leplezett kapcsolattartas vagy kodnyelv
hasznalata sem.

[61] IIL IIL. rendl és VI. rendi terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvdnyok nem
alaposak, mig IX. rendii terhelt beadvanya nem feliilvizsgélati inditvany, ezért az ekként nem
is biralhato el.

[62] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkez6 tigydontd hatarozataval szembeni jogi — és nem pedig ténybeli —
kifogas lehetdségét biztositja és kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombdosek.

[63] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a feltétlen
hatdlyon kivill helyezésre vezetd okok kivételével — csak a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan birdlja
feliil.

[64] A feliilvizsgélati inditvanyok egyezden a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban meghatarozott feliilvizsgalati okra alapozva, a blincselekmények blinszervezetben
valo elkdvetése megallapitasat kifogasoltak.

[65] 2. Anyagi jogszabalysértés okan a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
valéban megalapozza a feliilvizsgalatot, ha a birésag jogerds itéletében a buincselekmény
torvénysértd mindsitése vagy a biintetéjog mas szabalyanak megsértése miatt térvénysértd
biintetést szabott ki.

[66] A biinszervezet a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott biinteté anyagi
jogi fogalom, a biinszervezetben elkdvetés megallapitdsa pedig ténybdl vont jogi
kovetkeztetés eredménye, azonban nem a blindsségre vagy a cselekmény jogi mindsitésére,
hanem a biintetéskiszabasra vonatkozik.

[67] A biinszervezetben valo elkdvetés az eljaras targyat képezd biincselekmény jogi
mindsitése szempontjabol kozombos. Az nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan,
barmilyen szdndékos bilincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhatd tobbes elkdvetdi forma, ami
megvalosuldsa esetén a Binteté Torvénykonyv — Altalanos  Részében  foglalt
jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében -elkovetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utdn {Kfria
Bfv.I1.1200/2019/18. indokolés [198] bekezdés}.

[68] Kovetkezésképpen az sem érintené a blincselekmény mindsitésének torvényességét, ha
a birdsag a torvényi feltételek téves megallapitasaval jutott volna arra az allaspontra,
miszerint a terhelt biinszervezetben kovette el a terhére rott cselekményt. [gy a
blinszervezetben elkovetés téves megallapitdsara vald hivatkozas onmagaban, fliggetlentil a
kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok.

[69] A bilnszervezetben elkdvetés téves megallapitasara hivatkozas a feliilvizsgalati
inditvanyokban, mint ,,a biintetdjog mas szabalydnak™ megsértésére vald hivatkozéas — azaz a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont méasodik fordulata alapjan — lehet alapja a feliilvizsgalatnak,
feltéve, hogy ez a hivatkozas arra is kiterjed, miszerint az emlitett anyagi jogszabalysértés
miatt a kiszabott biintetés torvénysértd [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont, (Kuria
Bfv.11.605/2021/8.)].



Karia 11
2.Bfv.1.214/2024/15-1

[70] A kiszabott biintetés pedig — a feliilvizsgalati ok ezen fordulata alapjan — akkor
tekinthetd torvénysértonek, ha annak neme ¢és/vagy mértéke a biintetétorvény valamely
mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkozik [BH 2012.239. (Karia Bfv.I11.359/2012/2.)].

[71] Altalanos érvénnyel kimondhat6, hogy torvénysértd biintetés (intézkedés) cimén — a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont méasodik fordulat ba) és bb) alpontja szerinti — feliilvizsgalati
ok az olyan anyagi jogi szabdly megszegése, aminek alkalmazasat a biintetés (intézkedés)
ennek elvétése miatt a Be. egyszerisitett feliilvizsgalat keretében (XCIV. Fejezet) nem ad
jogorvoslati lehetdséget. Mivel a biinszervezetben elkdvetés megallapitasa a biintetési tétel
fels6 hatarat emeli meg [Btk. 91. § (1) bekezdés], annak torvénysértd megallapitasa nem
feltétleniil eredményezi torvénysértd biintetés kiszabasat, amennyiben az adott tényallashoz
rendelt Btk. Kiilonds Részi biintetési tételkeret felsé hatarat nem haladja meg.

[72] Jelen ligyben mind III. rendii terhelt, mind VI. rendi terhelt tekintetében a blindsség
alapjat képez6 legsulyosabb bilincselekmény a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontja szerinti
koltségvetési csalas bintette, amelynek biintetési tételkerete 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, azonban figyelemmel a halmazatra, a Btk. 81. § (3) bekezdése alapjan a
biintetési tétel — a biinszervezetben elkovetés keretemeld hatasa nélkiil — 6t évtdl tizenodt évig
terjedd szabadsagvesztés lenne. Ezek utan a III. rendl terhelttel szemben a kiszabott 3 év 10
honap szabadsagvesztés, illetve a VI. rendli terhelttel szemben a kiszabott 3 ¢év
szabadsagvesztés nemhogy nem haladja meg a terhiikre megallapitott biincselekmények Btk.
Kiilonds Része szerinti halmazati biintetési tételének felsd hatarat, hanem még a kiszabhato
torvényi minimum ala is esik, miutan az alapiligyben eljart birésagok enyhitd szakasz [Btk.
82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] alkalmazdsidval allapitottdk meg a
szabadsagvesztések tartamat. Kovetkezésképpen a feliilvizsgalattal érintett terheltek esetében
akkor sem lehetne sz6 torvénysértd biintetés kiszabasarol, ha a blinszervezet megallapitasa
torvénysérto lenne.

[73] 3. Mindezek mellett a biinszervezet megallapitasara tett terhelti kifogasok sem
helytalloak.

[74] A feliilvizsgélatban ugyanis a — rendes jogorvoslati eljaras fO0szabalyaval szemben — a
tényallashoz kotottség megkeriilhetetlen szabdlya a torvényi kovetelmény. A Be. 650. § (2)
bekezdése akként rendelkezik, mely szerint a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatérozat éltal megallapitott tényallds nem tdmadhato, tovabba a Be. 659. § (1) bekezdése azt
irja eld, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[75] A Kuria tehat azt vizsgélta, hogy a blinszervezetben elkdvetés megallapitasa az
iranyad6 tényallasban foglalt ténymegallapitisok alapjan torvényes volt-e és ebben a
kérdésben a jogerds itéletet meghozo birdsagokkal értett egyet.

[76] 3.1. A Kuria — a korabbi hatarozataiban mar kifejtettekkel egyezden — a blinszervezet
jogi szabalyozasaval Osszefiiggésben elére bocsatja, hogy a tarsas biinelkovetés ezen alakzatat
a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol szolo 1997. évi
LXXIII. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta be a bilintetotorvénybe. Fogalma 1999.
marcius 1. napjaval, majd 2002. aprilis 1. napjaval modosult, ez utobbi alapjan a blinszervezet
harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan miikodo csoport,
amelynek célja Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkovetése. Ugyanez a szovegezés keriilt at a 2013. julius 1. napjan
hatalyba 1épett Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaba is.
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[77] A blinszervezet fogalom ismételten 2019. jalius 10-1 hatalybalépéssel, a Magyarorszag
2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szo616 2019. évi LXVI. térvény 107. §-
aval moédosult; Gjabb két tényallasi elem, a hierarchikusan szervezettség €és a konspirativ
miikodés kovetelményének beépitésével a megallapitasara vezetd feltételrendszer szigorodott.
Tekintettel arra, hogy e mddositas 2019. julius 10-én, azaz még a jogerds itélet meghozatala
elott 1épett hatalyba, ezért az a jelen ligyben — ahogyan arra az alapiigyben eljart birésagok is
utaltak — nem k6zombos.

[78] A 2019. évi LXVLI. torvény 107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a blinszervezet megallapitasanak feltételei az aldbbiak:

— legalabb harom személybdl allo,
— hosszabb idodre,

— hierarchikusan szervezett,

— konspirativan miikddé csoport,

— amelynek célja otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
biincselekmények elkdvetése.

[79] E feltételek egyidejii megléte esetén — amelyet a jogerds itélet tényallasanak
alapulvételével kell megitélni — torvényes a blinszervezet megallapitasa.

[80] 3.2. A Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében a blinszervezet objektiv feltétele,
hogy a csoport ,legalabb harom személybdl” all. A ,,személy” kifejezésbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a blinszervezet tagjai akar tettesi, akar részesi cselekménnyel
kapcsolodhatnak ehhez a csoporthoz. A biinszervezethez megkovetelt harom személy
egymashoz val6 viszonyuldsaban a biinszervezet megallapitdsanak ezzel kapcsolatos feltétele
annak tudata, hogy a biinds tevékenységet legalabb harman végzik.

[81] Az iranyadoé tényallas alapjan a II. rendi terhelt altal irdnyitott blinszervezet tagjainak
a szama a harmat meghaladta, abban rajta kiviil a feliilvizsgélattal érintett III. rendi és VI.
rend terhelten tul V. rendli, VII. rendi terhelt vett részt, majd 2016. augusztusatol IV. renda
terhelt is csatlakozott. A bilinszervezet tevékenységében VIII. rendii és IX. rendl terhelt is
részt vettek {elséfoku itélet [58], [60] és [63] bekezdés}.

[82] A bilncselekmények elkovetése soran III. rendii terhelt sziikségszertien kapcsolatba
keriilt a terhelt-tarsaival, 6 végezte a VIIIL. rendi terhelt ligyvezetése alatt 4116 cég 6, valamint
a VII. rendt terhelt ligyvezetése alatt all6 cég 7 konyvelését abban a bérleményben, melyet
rajta kiviil II. rendl, IV. rendii, VII. renddi, VIIL. rendd, és V. rendii terhelt is hasznalt
{elsofoku itélet [67] bekezdés}. Ebbdl kovetkezden III. rendii terhelt eldtt is ismert volt az,
hogy a blincselekmény-sorozatban haromnal tobb személy vesz részt.

[83] Mindennek felismerése VI. rendii terhelt esetében nem vitds; 6 ugyanis részben azonos
id6szakban volt alkalmazott VII. renda és II. rendi terhelttel a cég 3-ban, V. rendi és II. rendi
terhelttel a cég 4-ben {elséfoku itélet [70]-[71] bekezdés}. VI. rendi terhelt II. rendi és IX.
rendii terhelttel barati kapcsolatban allt {els6foku itélet [56] bekezdés}, a cég 2 ligyvezetdi
tisztségében VI. rendli és V. rendi terhelt egymast kovette {elséfoku itélet [39] bekezdés}, V.
rendi terhelt VI. rendii és VII. rendii terhelttel egyiitt hajtotta végre II. rendli vagy II1. renda
¢és I'V. rendu terhelt utasitasait {elsdfoku itélet [64] bekezdés}.

[84] Mindezen tények illeszkednek a blinszervezetrdl alkotott azon képbe, mely szerint a
biinszervezet egy specialis, munkamegosztason alapul6 biinelkdvetési forma és kétség sem fér
ahhoz, hogy a terheltek tevékenysége soran tudatuk atfogta a ketténél tobb személy ebben
val6 k6zos részvételét.
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[85] 3.3. A hosszabb iddére szervezettség kapcsan — bar a feliilvizsgalati inditvanyok
kozvetleniil és érvekkel a fentin tul ezt a feltételt sem tdmadtak — a Kuria arra utal, hogy az
iranyadd tényallas szerint a csoport miikddése nem volt idében korlatozott vagy eldre
meghatarozott. A szervezett elkdvetés tobb mint egy éven keresztiil ténylegesen is fennallt, a
szandék pedig ennél is hosszabb id6n at vald miikddésre vonatkozott, hiszen a csoport
mikodésének nem a tagok Onkéntes dontése, hanem tevékenységiik leleplezddése, a
megindult biintetdeljaras vetett véget.

[86] A cég 2 altal a cég 1 részére végzett vagyonvédelmi tevékenység idészaka 2015.
novemberétdl 2016. juliusaig tartott, ezt kdvetden 2016. augusztusatodl oktoberéig végezte
ugyanezt a tevékenységet a cég 5 a cég 1 részére {elséfoku itélet [85]-[86] bekezdés}. Ezen
kiviil — III. rendl terheltet érintden — a cég 6 valdtlan tartalmt havi bevallasaival érintett
iddszak a 2016. m4jusatol 2017. aprilisaig tartd idOtartam {elséfoku itélet [94] bekezdés},
mig a cég 7 esetében ez a 2016. novemberétdl 2017. aprilisaig tartd iddszakra {elséfoku itélet
[98] bekezdés} vonatkozik. A 2015. novemberétdl 2017. aprilisdig tarté idészak alatt III
rendii terhelt havi 300.000 forint, VI. rendii terhelt havi 120.000 forint jovedelemre tettek
szert, mindketten II. rendii terhelt rendelkezése alapjan {elséfoku itélet [68] bekezdés}, igy
nyilvanvaloan mindketten tisztdban voltak azzal, hogy a biin6zdi csoport mikodése idoben
nem limitalt.

[87] 3.4. A feliilvizsgalati inditvanyokkal érintett terheltek terhére rott koltségvetést
karosito biincselekmények biintetési tétele az 6t évet meghaladta, ekként a blinszervezetnek a
sulyos biincselekmények elkovetésére iranyulo célja sem volt ismeretlen.

[88] A terheltek feliilvizsgalati inditvanyaikban a bilinszervezet fogalmi elemei koziil
kifejezetten a hierarchikus és a konspirativ miikodést vitattak.

[89] 3.5. A hierarchikus szervezeti felépités, mint feltétel — ahogy azt a masodfoku itélet
indokolasa is tartalmazza — az irdnyad¢ tényallas alapjan szintén megvaldsult.

[90] A hierarchikus jelleg értelmezése soran valtozatlanul iranyaddnak tekintheték a 2006.
évi CI. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december
14-én 1étrejott, a nemzetkdzi szervezett biindzés elleni Egyezmény megallapitasai is, amelyek
szerint a szervezett blindzoi csoport [2. cikk a) pont] strukturaltsdganak [2. cikk c) pont], és
ekként a szervezett blin6zoi csoport 1étrejottének nem feltétele, hogy az fejlett hierarchiaval
rendelkezzen, ahogyan az sem, hogy tagsidga alland6 legyen, vagy tagjainak szerepét
pontosan meghatarozzak. A hierarchikus jelleg tehat nem jelent kidolgozott, fejlett, mereven
elhatarolhaté dontési szinteket.

[91] A hierarchikus, ala-folérendeltséget tiikr6z6 szervezddés megkiilonboztetd jegye a
valamely — akar egyetlen — tag altali utasitasi jogkor gyakorlasa a szervezddés mas
tagjai felett. Az utasitasok targyat értelemszerien a szervezet tevékenységébe tartozd
feladatok ellatdsadra vald felhivas képezi. A szervezet tehat abban az esetben alkot
hierarchikus strukturat, ha valamely tagja utasitasokat ad a tobbi tag (vagy legalabb a tagok
egy része) szamara. Az utasitas pedig nem mas, mint feladatmeghatarozas.

[92] A hierarchikus szervezettség tehat nem jelenti valamennyi blinszervezetben résztvevo
személy hierarchidban val6 elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely
akdr egy résztvevd szervezdi, koordinald, irdnyitd szerepére vonatkozik a feladatok
megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak
tekinthetd, amely megalapozhatja a blinszervezet megallapitdsat az ) fogalom szerint is
(Ktria Bfv.I1.605/2021/8.). A hierarchia ekként meghatarozhat6é ismérvei pedig jelen ligyben
— még az elséfoku birdsag indokolasa szerinti is — felismerhetdk.

[93] Az irdnyadd tényallas szerint a biindz6éi csoportot II. rendli terhelt hozta 1étre és
iranyitotta a tarsait, az alvallalkoz6i cégek bejegyzett képviseldit, az adminisztracios,



Karia 14
2.Bfv.1.214/2024/15-1

pénzelosztasi és konyvelési feladatokat ellato II1. rendii és IV. rendii terheltet {elséfoku itélet
[63] bekezdés}, utasitotta V. rendli, VI. rendli, VII. rendi terheltet is {elséfoku itélet [64]
bekezdés}, meghatarozta, hogy ki mekkora keresményt kap {elséfoku itélet [68] bekezdés}.

[94] Az els6foku birdsdg a hierarchikus berendezkedéssel Osszefiiggésben kifejezetten
rogzitette, hogy az ala-folérendeltségnek hdrom szintje volt: az utasitdst ado, irdnyitod
szereppel biro II. rendii terheltet kovetd szinten helyezkedett el II1. rendii és I'V. rendi terhelt,
mig az also szinten V. rendii, VI. rendti, VII. rendd és VIII. rendd terhelt miikodott. I11. rendi
terhelt tehat utasitott és utasitd, mig VI. rendli terhelt maga utasitdsokat végrehajtod szerepben
volt, ezért a hierarchikus berendezkedésre mindkét terhelt tudomasa kiterjedt {elséfoku itélet
[379]-[380]}.

[95] Az irdnyadé tényallas alapjan tehat a szervezetet egyértelmii — fel nem cserélhetd és
fel nem 1is cserélt — feladatmegosztas jellemezte, az utasitott-utasitdé szerepkor is vilagosan
elkiiloniilt a feladatok megosztasat, az egyes feladatkdrokbe esd tevékenységek ellatasat és
annak modjat érintéen. A terheltek kozotti kapcesolat ezaltal ala-folérendeltségi, iranyitd és
iranyitott személyek megéllapitasat lehetévé tevd jegyeket hordoz, amely a hierarchikus
szervezettségnek feleltethetd meg.

[96] 3.6. A konspiracié alatt egyfajta titkos szervezettség és leplezett miikodés értendd,
melynek célja a csoport tényleges tevékenységének elfedése. A konspiracio célja a hatdsagi
felderités meghiusitdsa; annak elérése, hogy a titokban torténd szervezddés folytan a
blincselekmény és az elkovetok személye a kiilvildg szdmara ne legyen felismerhetd, bels6
informaciok ne keriiljenek ki. A csoport konspirativ miikddése 1ényegében a korabbi fogalom
Osszehangolt miikodésének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul
meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald egylittmiikodést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek Osszehangolt tevékenységét feltételezi {Kuria
Bhar.II1.571/2019/41. szamu végzés [156] bekezdés}.

[97] Jelen esetben a cél az volt, hogy a cégek gazdasagi tevékenységének bilinds jellegli
része az adohatosaggal szemben ne deriiljon ki, ennek eszkdze pedig a legnagyobb mértékben
a torvényesség latszatanak keltése volt. A maésodfoka birdsdg is erre mutatott ra
indokolasdban annak megéllapitasaval, mely szerint a szervezet miikodésének konspirativ
jellegét az adta, hogy a II. rendi terhelt altal 1étrehozott és iranyitott céghaldzat mitkodése a
torvényesség latszatat keltette, hogy a blinds tevékenységiik az adohatdsag eldl rejtve
maradjon {Bfv.1.71/2023/15. [219] bekezdés}, {masodfoku itélet [90]}.

[98] Tovabbi, a konspiraciot alatamasztd, a lebukas veszélyének csokkentését kivanta
biztositani, hogy a gazdasagi tarsasagok jelentds része a tevékenységi helyektdl tavol, un.
székhelyszolgaltatd igénybevételével 1étesitett székhelyet, mely ugyancsak annak elkeriilésére
szolgalt, hogy veliik szemben gyors ¢és idOszerli adohatosagi eljaras elindulhasson. A
konspirativ mikodés megallapithatosagat ezen kiviil az internetalapli, lenyomozhatatlan
kommunikécids program hasznélata erdsitette, akarcsak a stroman iigyvezetok €s az in. buko
cégek alkalmazasa is. Az tligyben szerepld gazdasagi tarsasagok az induldsokat kdvetd par
éven beliil jogutod nélkiil — kényszertorlés vagy felszamoléas folytdn — megsziintek, igy a
terheltek tudatosan torekedtek azok rovid idon beliili kihasznalasara. A cégek tobbségének
egyébirant a konyvelése sem volt rendben, jelentds részénél konyvelési anyag nem volt
fellelhetd sem.

[99] Az adminisztracios, pénzelosztasi, valamint a ldncolatban egymast kovetd cégek
konyvelését végzd II1. rendd terhelt a tevékenysége sordn nyilvanvaldan tapasztalta, hogy a
cég 3, a cég 4 és a cég S ligyvezetését stromanok latjak el, e cégeket valojaban — ahogyan az
altala végzett tevékenységet is — a II. rendi terhelt iranyitotta.



Karia 15
2.Bfv.1.214/2024/15-1

[100] A VI. rendli terhelt pedig maga is aktiv részese volt annak, hogy a céghaldzat egyes
tagjait a cégjegyzékbe csak formalisan bejegyzett személyek képviseljék, mivel az irdnyado
tények szerint éppen 6 kérte fel személy 3-at arra, hogy a cég 5 ligyvezetését vallalja fel tgy,
hogy egyebekben a cég megalapitasa utan semmilyen teenddje nem lesz {els6foku itélet [103]
bekezdés}.

[101] A gazdasagi tarsasagok miikddési rendszerének ilyen kiépitése a cselekmények és az
elkovetok felderitésének megnehezitését, valamint a cselekmény minél hosszabb ideig valo
leplezését célozta. Ha pedig a kiilvilag eldl rejtve megvalositott cselekmény a szervezetben
részt vevo terheltek jelen itéleti tényallasbal is kitlind 6sszehangolt tevékenységével parosul,
ez pontosan az értelmezd rendelkezések altal megkivant konspirativ miikodés fogalmanak
felel meg.

[102] Végil a Kuria — korabbi hatarozataiban mar kifejtetteknek megfeleléen —
hangsulyozza, hogy a blinszervezeti elkdvetés megallapitdsdhoz a biinszervezet Btk. 459. §
(1) bekezdés 1. pontjadban tételezett targyi ismérveknek nem az egyes terheltek
magatartdsaban kell tiikr6z0dnie, hanem a szervezet tevékenységében.

[103] Ez az oka annak, hogy valamely bilincselekmény elkdvetdje blinszervezetben
elkovetdnek mindsiilhet akkor is, ha maga:

— csupan esetileg vesz részt a szervezet céljat képezod biincselekmény elkovetésében,
— csupan egyetlen biincselekményt (részcselekményt) megvaldsitva, mikdozben

— a szervezet kialakult hierarchidjaban akar részt sem vesz €s a tovabbi elkovetokkel
— konspirativ kommunikaciot nem folytat,

feltéve, hogy tudata a Btk. értelmez6 rendelkezései kozott meghatarozott e targyi ismérveket,
illetve az ezeknek megfeleltethetd életbeli tényeket atfogja (4/2005. Biintetd jogegységi
hatarozat II. pont; Kuria Bfv.I1.1.033/2021/32.). A jelen esetben ennél joval tobbrdl is szd
van.

[104] Az iranyadd tényallas ugyanis egyértelmiien rogzitette a II. rendii terhelt altal
létrehozott és — a tobbek kozott — a feliilvizsgélati inditvanyokkal is érintett terheltek
kozremikodésével mikodo cégszervezet 1ényegét, amely nem mas volt, minthogy a
céglancolat aljan elhelyezkedd azon gazdasagi tarsasagok, amelyekhez a foglalkoztatottak
nagy része be volt jelentve, csak adobevallasaikat nyujtottdk be az adoéhatosag illetékes
igazgatosagai felé, adomegfizetési kotelezettségiiknek egyaltalan nem, vagy minimalis sszeg
erejéig tettek eleget, ezaltal okoztak vagyoni hatranyt a koltségvetésnek, miutdn a kdzterhek
meg nem fizetése folytan keletkezett tobbletpénzt a terheltek egymas kozott elosztottak.

[105] Az itélétabla — amint arra a Legfobb Ugyészség helytalléan ramutatott — maradéktalan
indokolast adott a feliilvizsgalattal érintett terheltek tudattartamat érintéen. Ebben a korben
helyesen arra mutatott ra, hogy a valotlan tartalm addbevallast benyujto, illetve a valds
addbevallast benytjtod, de az addkat és jarulékokat meg nem fizetd cégek valodi iranyitasat
végzO II. renddi, tovabba III. rendli és IV. rendl terhelt lattdk el a tobbi terheltet azon
utasitdsokkal, amelyek alapjan a koltségvetést karositdé magatartast ez utdbbiak kifejtették.
Ennek sordn pedig a terheltek egyaltalan nem foglalkoztak azzal, hogy az liggyel érintett
gazdasagi tarsasdgok eleget tudnak-e tenni az ado- ¢és egyéb jarulékfizetési
kotelezettségeiknek, kiilonods tekintettel arra, hogy a cég 1-t6] érkezd megbizési dij jelentds
részét készpénzben felvették a bankszamlakrol, az ekként megmaradt pénz pedig nem fedezte
az adofizetési kotelezettségeik teljesitéséhez sziikséges 0sszeget. Mindezzel pedig a terheltek
mindegyike tisztaban volt {masodfoku itélet [40], [43]}.
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[106] A cégek bankszamlaira atutalt pénzeket sem minden esetben e tarsasdgok kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett képviseldi, hanem helyettik mas személyek mar elére kitoltott
csekkfiizet vagy mas meghatalmazas alapjan vették fel {masodfoku itélet [44]}.

[107] Helytall6 megallapitast tett a masodfokl birdsag azzal is, mely szerint a szabalytalanul
mikodd cégek mogott nem az észszeri gazdalkodas korébe tartozd dontés, hanem az
adojogszabalyok kijatszasa folytan a koltségvetés megkarositasanak célja allt; a gazdasagi
tarsasagok tehat olyan miikodést folytattak, amely sordn tisztdban voltak azzal, hogy részben
az altalanos forgalmi add befizetési kotelezettségiiknek, részben pedig a jarulékfizetési
kotelezettségiiknek egyaltalan nem fognak eleget tenni {masodfoku itélet [68]}.

[108] Az eljart birdsagok a jogerds itéletében térvényesen allapitottdk meg, hogy III. renda
terhelt és VI. rendl terhelt a cselekményiiket blinszervezetben kovették el, és torvényesen
alkalmaztak annak a biintetési tételre kihato jogkdvetkezményeit is.

[109] 4. IX. rendli terhelt beadvinya a vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezéssel
Osszefiiggésben fogalmazott meg sérelmet.

[110] A Be. 650. §-a a feliilvizsgélat olyan korlatait hatarozza meg, melyek esetében az
egyébkeént feliilvizsgalati oknak mindsiild jogsértés miatt sincs helye feliilvizsgalatnak.

[111] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint feliilvizsgalatra nem keriilhet sor, ha a
torvénysértés egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa tUtjan orvosolhatd. Az
egyszerusitett feliilvizsgalati eljarast az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedését kovetd egy
honap elteltével az alapiligyben eljart elséfoku birdsag folytatja le, ha a birésag az alapiligyben
a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a tdrvénynek
megfelelden rendelkezett a Be. 671. §-aban felsorolt kérdésekben [Be. 672. § (2) bekezdés].

[112] A vagyonelkobzas torvénysértd alkalmazédsa a Be. 671. § 12. pont masodik fordulata
alapjan egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasban orvosolhato.

[113] A terhelt a beadvanyat a Pécsi Torvényszéknek cimezte €s oda is nyujtotta be, €s ezen
birdsagtol igényelte sajat hatdrozatdnak a vagyonelkobzéssal Osszefliggd rendelkezésének a
felilvizsgalatat. Az egyszerlsitett feliilvizsgalati eljarasra tartozé kérdésben valo
allasfoglalast tehat a terhelt kifejezetten ,,az illetékes birosagtol” kérte.

[114] A torvényszEk a terhelti kérelem ezen érdemi tartalmat nem ismerte fel; cimzése és
tartalma ellenében tekintette a IX. rendu terhelt kérelmét feliilvizsgalati inditvanynak, és
terjesztette fel azt a Kariahoz.

[115] A terhelt kérelme megfelel annak, hogy az egyszerisitett feliilvizsgalat
kezdeményezésére a Be. 672. § (3) bekezdése alapjan jogosult. A Be. 672. § (2) bekezdés
masodik fordulata szerint az egyszerusitett feliilvizsgéalati eljards soran — az {ligydontd
hatarozat jogerére emelkedését kovetd egy honapon til — az alapiligyben eljart elsdfoka
birdsag jar el.

[116] A rendes birosagok gyakorlata értelmében altalanosan érvényesiilé rendezé elv, hogy a
beadvanyokat a valds tartalmuk alapjan kell értelmezni és elbirdlni. Ennek megfeleléen a
beadvanyokat, nyilatkozatokat nem a megnevezésiikk, hanem a tartalmuk alapjan kell
megitélni és értelmezni (BH 2003.355. ¢és indokolds, BH 1999.294. és indokolas). Az
Alkotmanybirdsag is ezt a rendezd elvet koveti, s a beadvanyokat nem elnevezésiik, hanem
tartalmuk alapjan értelmezve biralja el {3227/2013. (XII.12.) AB végzés indokolas [14],
3156/2013. (VIL.24.) AB végzés indokolas [14], 986/B/1999. AB hatarozat indokolas I.1.,
43/1991. (VII.12.) AB hatarozat indokolas II.}. IX. rendii terhelt beadvanya is ezt igényelte.

[117] A feliilvizsgalati iigy kezddirata a feliilvizsgalati inditvany [a birdsagi ligyvitel
szabalyairdl szolo 14/2002. (VIII.1.) IM rendelet (Biisz.) 2. § 12. pont; a birosdgok egységes
iratkezelési szabalyzatarol szold 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas (Beisz.) 84. § (1) bekezdés,
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Kiria elndkének 28/2022. szamu utasitasa a Kuaria Ugyviteli Szabalyzatarol (Kiisz.) 23. § (1)
bekezdés]; feliilvizsgalati eljaras igy tigyviteli szempontbol is kizardlag feliilvizsgalati
inditvany alapjan indulhat, jelen ligyben pedig ilyen nem 4ll rendelkezésre.

[118] A jelen iigyben az iigyiratok téves felterjesztése — és ennek jelentdsége van — még
ahhoz sem vezethet, hogy a Kuria elutasito végzést hozzon. Ugyanis: 1. a feliilvizsgalati
eljaras az arra jogosult feliilvizsgalati inditvanydhoz kotott [Be. 651. § (1)-(3) bekezdés],
vagyis arra hivatalbol nem keriilhet sor; 2. a tévesen annak tekintett feliilvizsgélati inditvany
elutasitasaval [Be. 656. § (2) bekezdés a) pont] kimertilne a terhelt feliilvizsgalatra vonatkozo
inditvanyozasi joga, hiszen azt minden jogosult f0szabalyként csak egyszer nytjthatja be [Be.
652. § (6) bekezdés elsdé fordulat]; 3. a Kuria elvonnad az eljart birésagok egyszerisitett
feltilvizsgalat lefolytatasara vonatkozd hataskorét [Be. 672. § (2) bekezdés elsé mondat].

[119] Az eddigiekben rogzitettek alol csak az jelenthet kivételt, ha az inditvanyozé
kifejezetten a Kuriatol igényli a dontést. Jelen esetben pedig errdl sincs szo.

[120] Mindezek alapjan a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — III. rendli és VI. rendil
terhelt feliilvizsgalati inditvanyainak — a Be. 660. § (1) bekezdés fészabalya alapjan
tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdésében meghatarozott dsszetétel szerint eljarva — nem
adott helyt és a megtamadott hatarozatokat e terheltek tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta, mig IX. renddl terhelt valojaban egyszertsitett feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasara irdanyuld kérelmének elbiraldsat melldzte és az tigyiratokat azzal kiildte
vissza a Pécsi Torvényszéknek, hogy felhivta az egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara.

[121] A dontés elvi tartalma

A blnszervezet olyan specialis emberi tarsulas, amelynek sziikségszerien sem
tagnyilvantartdsa, sem irott rendtartasa nincs; valojaban egy objektiv tény, ami a mikddése
alapjan kialakul. Ha a kiilvilag eldl rejtve megvalositott cselekmény a szervezetben részt vevo
terheltek itéleti tényallasbol is kitlind 0Osszehangolt tevékenységével parosul, az a
blinszervezet értelmezd rendelkezések altal megkivant konspirativ mikodése fogalmanak
felel meg. Amennyiben pedig a terheltek kozotti kapcsolat ald-folérendeltségi, iranyitd és
iranyitott személyek megallapitdsat lehetévé tevd jegyeket hordoz, az a hierarchikus
szervezettség kovetelményének megfeleltethetd.

[122] TV. A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata kizarja.

[123] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eloterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) ¢és (7)

bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas né¢lkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanics elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr.
Harangozo Attila s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bird



