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A Gyéri télétdbla mint masodfoka birésig a Dr. Czupy Melinda iigyvéd (cimd4) altal
képviselt Felperes1 (cim2.) felperesnek Szabéné dr. Dénes Eva iigyvéd (cim5) altal képviselt
Alperes] (Cim3.) alperes ellen végkielégités és felmondasi idére jard tavolléti dij,
munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Gyori Térvényszék 2021. november 15-
én kelt, 62.M.70.036/2021/13. szamu itéletével szemben az alperes altal 14. sorszam alatt
elOterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
375.000 (haromszazhetvendtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az it¢lotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, a NAV kiilon
felhivasara, a felhivasban foglalt moédon és idében 2.040.000 (kétmillio-negyvenezer) forint
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A masodfoku birosag az alabbi tényallast tekintette iranyadonak.
[2] A felperes 1988. szeptember 1-t6l 2014. szeptember 30-ig az alperessel allt

munkaviszonyban, altalanos vezérigazgatd-helyettes munkakort toltott be. A felperes 2016.
december 31-ig a cégl-vel allt munkaviszonyban, vezérigazgatd munkakdrben. A felperes a
koztulajdonban 4ll6 alperes munkaltatoval ismételten 2017. janudr 1-t6l létesitett
munkaviszonyt hatdrozatlan iddre stratégiai igazgatdi munkakorre.

[3] A munkaviszony megsziintetésekor irdnyadd munkaszerzédés 6. pontja
tartalmazta, hogy a ,Szerz6d6 Felek megallapodnak, hogy a Munkavallalo cégl.
munkaviszonya 1988. szeptember 1-t6] 2014. szeptember 30-ig tartott, a cégl.-nél (2014.
oktober 1-t61 2016. december 31-ig) 1étesitett munkaviszonyat ugy tekintik, mintha a cégl-nél
toltotte volna.”

[4] A felperes tavolléti dija 1.500.000 Ft volt.
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[5] A felperes 2018. augusztus 1-tdl fizetés nélkiili szabadsagot vett igénybe a
egyetem1 kancellari tisztség betoltésének iddszakara. Az alperes 2018. szeptember 20-t6l
atszervezést hajtott végre, amelynek keretében a stratégiai igazgaté munkakort megsziintette.

[6] A felperes kancellari tisztsége megsziint 2020. december 1-jén. Az alperes
2020. november 25-¢én kelt és a felperessel 2020. november 30-an kozolt felmondassal 2021.
januar 30-aval megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az alperes a felperes részére 60 napi
felmondasi iddre jaro tavolléti dijat fizetett meg, végkielégitést nem fizetett. Az intézkedés
indokolésa tartalmazta, hogy a felperes munkakorét megsziintette és felajanlhatd betdltetlen
munkakor nem volt az alperesnél.

[7] A Alperes] 1993. évtdl hatalyos kollektiv szerzédésének (a tovabbiakban:
KSZ) 1. pontja szerint a KSZ hatélya kiterjed - a vezérigazgato €s helyettese kivételével - a
cégl. és cégl. munkavallaloira.

[8] A KSZ 17. §-a rogziti, hogy az Mt. 77. §-tol eltérden a végkielégités 0sszege
28 év cégl munkaviszony esetén 16 havi. A KSZ 15. §-a rendelkezik a felmondasi 1d6
id6tartamarol.

[9] A felperes az elséfoku eljarasban eldterjesztett kereseti kérelmében
elsddlegesen a jogviszony jogszerli megsziintetése alapjan tovabbi 30 nap felmondasi idére
jaro tavolléti dij megfizetését kérte 1.500.000 Ft 6sszegben 2020. december 1-tdl késedelmi
kamattal novelten a KSZ 15. § alapjan és a 28 év alperesnél eltoltott szolgalati idére
figyelemmel 16 havi tavolléti dij O0sszegének megfeleld végkielégités megfizetését kérte
24.000.000 Ft 6sszegben 2020. december 1-t6l késedelmi kamattal novelten a KSZ 17. §-a
alapjan. A felperes masodlagosan a munkaviszony megsziintetés jogellenessége
jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérte.

[10] Az alperes az els6foku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében a felperes
kereseti kérelmének elutasitasat kérte.

[11] Az elséfokt birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperes részére 1.500.000 Ft felmondasi iddre jard tavolléti dijat és
24.000.000 Ft végkielégitést, valamint ezen Osszegek utan 2020. december 1-jétdl, a
késedelembe esés iddpontjatol kezdddden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot, tovabba 1.500.000
Ft perkoltséget. A birosag kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az addhatdsag
részére 1.500.000 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

[12] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a munka térvénykonyvérdl szold 2012.
évi [ torvény  hatdlybalépésével  Osszefliggd  4atmeneti  rendelkezésekrél — és
torvénymodositasokrol szold 2012. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Mth.) 2. § (2)
bekezdése, az Mth. 11. § (1) bekezdése, a felmondds kozlésekor hatidlyos munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 205. § (1) a)-b) pontjai, az
Mt. 69. § (1)-(2) bekezdése, az Mt. 69. § (4)-(5) bekezdése, tovabba az Mt. 77. §-a alapjan
kollektiv szerzédésben az Mt-t6l a munkavallalo javara a felmondasi id6 €s végkielégités
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targyaban el lehetett térni, mivel az Mt. 2012. julius 1-jén Iépett hatdlyba és a felmondas
kozlésének id6pontjaban hatdlyos KSZ-t 1993-ban kototték. Az elséfoku itélet szerint a
munkaszerz6dés 6. pontja nem tartalmazott olyan kitételt, hogy a szolgalati 1d6 elismerése
kizardlag a torzsgarda juttatdsra vonatkozott volna. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy
a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére jogszertien keriilt sor.

[13] Az alperes hataridében eldterjesztett fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte a polgari perrendtartasroél szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) a)-e) pontjai €s a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan. Kérte, hogy
a masodfoku biroésag a felperes keresetét utasitsa el, és kotelezze a felperest a perkoltség
megfizetésére a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan.

[14] Indokolasul eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete jogszabalyba iitk6zd, az
elséfoku birdsag téves itéleti kovetkeztetésre jutott. Az itélet sérti az Mt. 205. § (1) a)-b)
pontjait, valamint az Mth. 11. § (1) bekezdését.

[15] A felmondas idépontjaban hatalyos Mt. 205. § (1)-(2) bekezdése tiltja, hogy
kollektiv szerzédés vagy a felek megallapodasa a torvényi mértékektdl eltérd felmondasi id6t
vagy végkielégitésre vald jogosultsagot kdsson ki. A perben nem vitatott tény, hogy a KSZ - a
tobbszori modositas ellenére - 1993. janudr 1-jét6l hatalyos, és a torvényi feltételektdl eltérd
magasabb felmondasi idot és végkielégitést tartalmaz. Az Mth. 11. § (1) bekezdése szerint az
Mt. 205. § (1) bekezdését és (2) a) pontjat az Mt. hatalybalépését kdvetden kotott kollektiv
szerz6désre és munkaszerzédésre kell alkalmazni. Az Mth. 11. § (1) bekezdése nem tesz
kiilonbséget a kollektiv szerzédés és a munkaszerzddés kozott, mindkét esetben az ,,Mt.
hatalybalépését kovetden kotott” szovegezés szerepel, azaz — alperesi értelmezés szerint —
ezen atmeneti szabalyozds abban az esetben érvényesiil, amennyiben mind a kollektiv
szerz6dés, mind a munkaszerzodés hatalybalépése 2012. julius 1. elotti.

[16] Allaspontja szerint perbeli tény, hogy a felperes munkaviszonya az alperesnél
2017. januar 1-én 4j munkaviszonyként jott 1étre, azaz az Mt. hatalybalépése utani szabalyok
érvényesek ra. E munkaviszonyra kotelezden alkalmazando az Mt. 205. §-a, azaz ezen 1j
munkaviszony lezarasakor kizarolag a 2020. novemberében érvényes, az 1j munkaviszony
hosszatol fiiggd KSZ szabalyok szerinti felmondasi id6 és végkielégités volt alkalmazhato.
Az ettdl eltérd megallapodas — azaz a munkaszerzddés 6. pontjanak a magasabb felmondasi
idore és végkielégitésre vald vonatkoztatdsa — az Mt. 205. §-a és az Mt. 27. §-a alapjan
semmis, munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba litkozik. A semmisségre hataridé nélkiil
barmelyik fél hivatkozhat, illetve a megallapodas semmisségét a birosagnak hivatalbol kell
figyelembe venni. Ekként a munkaszerz6dés 6. pontjaban foglalt, a vallalat csoporton beliili
korabbi munkaviszonyok jogfolytonossagara iranyulé megéllapodas nem vonatkozott a
magasabb felmondasi id6 és végkielégités szerinti elszdmoldsra, hanem kizarolag mas, a
munkaltatondl miikddtetett juttatdsi elemekre. Az alperes allaspontja szerint a
munkaszerzddés 6. pontjanak nem kellett konkrét megfogalmazast tartalmaznia, hogy mire
vonatkozik a munkaviszonyok jogfolytonossaga, mivel az Mt. 205. § tiltd6 rendelkezése
minden, 2012. utani, koztulajdonban all6 munkaltatonal keletkezett j munkaviszonyra
érvényes volt.
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[17] A KSZ 1993. évtdl hatdlyos, emiatt jogszerlien tartalmazhat magasabb
mértéket mind a felmondasi idé6 mind a végkielégités vonatkozdsaban, a felperes
munkaviszonya azonban nem jogfolytonosan allt fenn 1988. szeptember 6ta. A felperes cégl-
vel 1988-ban Iétesitett munkaviszonya 2014-ben koz0s megegyezéssel megsziint. Ezt
kovetden a felperes egy masik munkaltatonal, a cégl-nél 4llt munkaviszonyban, ahol a
munkaviszony szintén kozos megegyezéssel sziint meg. Felperes 2017-ben ujra a cégl-vel
létesitett munkaviszonyt, amelyre mar érvényesiilt az Mt. 205. §-a szerinti tilalom. Ekként a
2017. januarjaban indult, de a fizetés nélkiili szabadsag kiesd idejét figyelembe vett jogszerzd
munkaviszonyban t6ltott id6 minddssze 1 év 7 honap volt a felmondas kozlésének
idépontjaban.

[18] Hivatkozott arra, hogy az Mth. 11. §-dhoz fiizott jogalkotdi részletes
indokolds az Mt. 205. § (1) bekezdése vonatkozdsdban szintén az Mt. hatalybalépését
megelézdéen megkotott megallapodasok érvényességét hangsulyozza a korladtozo szaballyal
szemben, rendelkezve azonban arrdl is, hogy a jogszabalyba iitk6z0 megallapodasok
semmissége az Mt. hatalybalépését kovetden kotott megallapodasokra érvényesiil.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a masodfoku birosagot, hogy az
elséfoku birosag itéletét hagyja helyben. Perkdltség igényét ligyvédi megbizasi szerz0dés
alapjan 750.000 Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy a jogi képviseld afa levonasra nem
jogosult.

[20] Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg,
igy az abbol levont kdvetkeztetései, jogi allaspontja is megalapozott. A KSZ megkotésére az
Mt. hatalybalépése eldtt, 1993-ban keriilt sor, mely modositasokkal egységes szerkezetben
van hatalyban, igy nem alkalmazhaté az Mt. 205. § (1) bekezdésében foglalt korlatozas az
Mth. 11. § (1) bekezdésére figyelemmel.

[21] Az alperes fellebbezése nem megfelelden értelmezi az Mth. 11. § (1)
bekezdését. Az elsddleges jogi tény az Mth. 11. § (1) bekezdése alkalmazhatosdganak
szempontjabol az, hogy az Mt. hatdlybalépésekor létezik olyan kollektiv szerzddés vagy
munkaszerzddés, amely az Mt-hez képest kedvezdbb szabalyokat tartalmaz a munkavallaléra
nézve a végkielégités ¢és a felmondasi 1d6 tekintetében (BH2022.1.19.). A felmondasi id0 és a
végkielégités targydban a koztulajdonban all6 munkaltatok esetén az Mt. rendelkezéseitdl
eltéré megallapodasok érvényben maradnak, a semmisség jogkdvetkezményét csak az Mt.
hatalybalépését kovetden megkotott ilyen iranya szerzodésekhez flizi. A jogalkotd az Mt.
hatalybalépését kovetden allami tulajdonba keriilt munkaltatdkra nem alkotott specialis
szabalyt, ez arra utal, hogy nem kivant eltéro feltételeket teremteni abbol a szempontbdl, hogy
a munkaltaté az Mt. hatdlybalépése idején vagy azt kovetden valt az Mt. 204. §-a szerinti
munkaltatéva. A felperes munkaviszonyanak megsziintetése idején az alperesre az Mt. 204. §-
a vonatkozott, igy alkalmazni kell az Mth. 11. § (1) bekezdésében foglalt kivételt engedélyezd
atmeneti rendelkezéseket.

[22] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[23] A masodfoku birdésag az alperes fellebbezését a Pp. 376. § alkalmazéasaval
targyalason kiviil biralta el, a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési kérelem és
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ellenkérelem korlatai kozott. A masodfoki birésag a Pp. 370. § (2) bekezdésének
alkalmazasara okot adé koriilményt nem észlelt. A masodfoku birdsag a feliilbiralati jogkorét
a Pp. 369. § (3) c) pontja bekezdése alapjan gyakorolta.

[24] A masodfoka birosdag az alperes fellebbezésével 0Osszefiiggésben a
kovetkezoket emeli ki.

[25] A KSZ a végkielégités és felmondasi id6 targyaban a munkavallalora az Mt-
ben foglalt rendelkezésekhez képest kedvezObb szabalyokat tartalmaz. A KSZ 1. § 1. pontja
szerint a KSZ hatdlya — a vezérigazgatd ¢és helyettese kivételével — a cégl. és a cégl.
munkavallaloira terjed ki. A KSZ 2. § 1. pontja a cégl-t és a cégl-t egylittesen cégl-ként
hatdrozza meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a KSZ rendelkezései ezen vallalat csoportra
vonatkoztak. A KSZ 17. § 1. pontja a végkielégités 0Osszegét cégl munkaviszonyban
figyelembe veendd idészak alapjan hatarozza meg. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a KSZ 17.
§-a alkalmazhatdsaga szempontjabdl nincs annak jelentdsége, hogy a felperes a cégl-vel vagy
a cégl-vel allt munkaviszonyban. Az pedig nem vitatott tény, hogy a felperes a munkaviszony
megsziintetésének idopontjaban stratégiai igazgaté munkakort toltétt be, eltéréen a korabbi
vezérigazgatoi, illetdleg vezérigazgato-helyettesi munkakortél. Mindezek miatt a KSZ
szabalyait a felperesre is alkalmazni kellett.

[26] A 2016. december 5-én kelt munkaszerzédés 6. pontja a KSZ
rendelkezéseivel dsszhangban all, a munkaszerzodés 6. pontja a KSZ fenti rendelkezéseinek
munkaszerzédésben valo rogzitése, nem csupan a felek kiilon megallapodésa szerinti 6nallo
szerz6déses rendelkezés. A felperes jogviszonya jogfolytonos a KSZ és a munkaszerzédés
rendelkezése alapjan. A fentiek mellett a felek a 2016. december 05-én kelt munkaszerzédés
7. pontjaban a cégl. hatdlyban 1évo kollektiv szerzodésben foglalt szabalyok alkalmazasat
kiilon is el6irtak a felperes munkaviszonyéra.

[27] Az Mth. 11. § (1) bekezdése szerint az Mt. 205. § (1) bekezdését és (2) a)
pontjat az Mt. hatalybalépését kovetden kotott kollektiv szerzédésre és munkaszerzédésre kell
alkalmazni. Ez a rendelkezés egyfeldl magaban foglalja azokat eseteket, ahol kollektiv
szerzOdés is iranyado a felek jogviszonyara, masfeldl azokat az eseteket is, ahol a felek
jogviszonyara kizarolag a munkaszerz6dés az iranyado. Az Mth. 11. § (1) bekezdésének
helyes értelmezése szerint azokban a jogviszonyokban, amelyekre 2012. julius 1-jét
megeldzéen megkotott kollektiv szerzodés irdnyadd, a kollektiv szerz6dés szerinti,
munkavallalora kedvezOobb szabalyokat kell alkalmazni, abban az esetben is, amennyiben a
munkaszerzddés megkotésére 2012. julius 01. utan kertilt sor. Ezt tdmasztja ala, hogy az Mt.
279. § (3) bekezdése alapjan a kollektiv szerzddés munkaviszonyra vonatkozd
rendelkezésének hatilya a munkaltatdval munkaviszonyban 4llé6 valamennyi munkavallalora
kiterjed. A 2012. julius 1-jét megeldzden megkotott kollektiv szerzodés rendelkezései a 2012.
julius 1-jét kovetden kotott munkaszerzodésekre is alkalmazanddk. Az Mth. 11. § (1)
bekezdésében megjelolt ,,&és” kotdszo az olyan jogviszonyok szabalyozasa miatt sziikséges,
ahol kizarélag munkaszerzddés szabalyozza a felek jogviszonyat, ellenkezd esetben az Mt.
279. § (3) bekezdése nem tudna érvényesiilni.
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[28] A fentiek szerint az Mth. 11. § (1) bekezdése alapjan az Mt. 205. § (1)

bekezdésétol és (2) a) pontjatol jogszertien el lehet térni a munkavallalora kedvezden a
felmondasi 1d6 és a végkielégités targyaban.

[29] Az alperes fellebbezésében a jogalapot vitatta, onmagaban nem vitatta az
elséfoku eljarasban a felperes altal hivatkozott KSZ 15. §-a szerinti felmondasi 1d6 mértékét
¢€s az arra jaro tavolléti dij Osszegszeriiségét, nem vitatta a KSZ 17. §-a szerinti végkielégités
0sszegszerliseget.

[30] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (1)-(2) bekezdései alapjan helybenhagyta, és a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

[31] A masodfoku birdsag az eredménytelentil fellebbez6 alperest a Pp. 383. § (5)
bekezdése, a Pp. 82. § (1) bekezdése, a Pp. 83. § (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 2. § (1) a) pontja, az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan — altaldnos forgalmi
ado nélkiili — 375.000 Ft 6sszeg megfizetésére kotelezte, a felére mérsékelve a megjelolt
750.000 Ft tigyvédi megbizdsi dijat. A masodfokt birdsdg az iligyvédi munkadij
meghatarozdsa soran figyelembe vette a masodfoktl eljarasban kifejtett tigyvédi
tevékenységet, a fellebbezési ellenkérelem hosszat, (az elséfoku itéletben kifejtett allaspontot
helyesnek tartd) tartalmat és azt, hogy fellebbezési targyalas tartdsara nem keriilt sor.

[32] A masodfoka birdsag a masodfoku eljarasban felmeriilt illeték mértékét és
Osszegét a Pp. 383. § (6) bekezdése, a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése, az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan
hatdrozta meg, az Itv. 39. § (1) bekezdése szerinti pertdrgy érték alapjan. A felmertilt
masodfoku eljarasi illetéket a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles
megfizetni.

[33] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek.

Gy0r, 2022. aprilis 5.

Dr.Bartus Erika s.k Dr.Varpalotai Timea s.k. Dr.Mozsa Gébor s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



