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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Mf.1.30.020/2020/8/1.

A felperes:

felperes, (cim2.)

A felperes képviselgje:

névl ligyvéd, (cim5.)

Az alperes:

Helységl/3-1 Korhaz és Rendeldintézet, (ciml.)
Az alperes képviseldje:

név2 ligyvéd, (cimé6. 1. emelet 2.)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes 19. sorszam alatt

A per targya:

Rendkiviili lemondéssal 0sszetiiggd tavolléti dij
Az els6foku birosag:

Szekszardi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag 5.M.57/2019/16.

itélet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 100.000.-(szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1987. julius 7-t6l dolgozott
az alperesi korhaz- és rendeldintézetben, 2010-t6] kezdédden a kronikus pulmonologiai
osztalyon végezte a munkajat. A 2017. julius 3-an kelt foglalkozéas-egészségiigyi vizsgalat
szerint az apoléi munkakor korlatozas nélkiili betdltésére alkalmas. 2017. év sordn a
pulmonologiai osztalyon a munkavallalok kozott személyi ellentétek alakultak ki, a vezetdség
¢s az alkalmazottak eréfeszitései ellenére ezek nem oldddtak, ezért a vezetdk az osztaly
dolgozoival megbeszElést tartottak, melyre a felperest nem hivtdk meg, az értekezleten 10:2
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aranyban a jelenlévok ugy nyilatkoztak, hogy nem kivannak a jovében a felperessel egyiitt
dolgozni. 2018. januar 17-én a munkaltatéi jogkor gyakorldja, név3 apolédsi igazgatd,
valamint név4 a pulmonolédgiai osztaly osztalyvezetd fondvére és névS az apolasi osztaly
osztalyvezetd fondvére a felperessel egylitt megbeszélést tartott, amelyen a munkaltatoi
jogkdr gyakorlgja kozolte a felperessel, hogy 2018. februar 1. napjatol kezdédden az apoloi
feladatait a pulmonologiai osztaly helyett az apolési osztalyon kell teljesitenie, azzal, hogy a
jovedelme valtozatlan marad. A felperes ezt kovetéen 2018. januar 17-t68l aprilis 3-ig
keres6képtelen volt. 2018. januar 22-én név3 munkaltatdi jogkor gyakorldja elkészitette a
felperes 1) munkakori leirdsat, amely annyiban modosult, hogy a munkateriilet
megnevezéseként az 4apolasi osztaly keriilt meghatarozasra, az 4poldéi munkakorben
teljesitendd feladatok valtozatlanul hagyésa, illetve a felperes jovedelmének érintetlentil
hagyésa mellett. 2018. februar 1-jén a felperes a munkakori leirdsa modositasat annak alairasa
nélkiil atvette. A soron kiviili munkakori alkalmassagi vizsgalaton 2018. februar 1-jén névé
orvos azt allapitotta meg, hogy apoloi munkakorben ideiglenesen nem alkalmas, a felperes a
tappénz lejarata utan feliilvizsgalando.

2018. aprilis 4-én a felperes név6 foigazgatdval kozolte, hogy rendkiviili lemondassal a
kozalkalmazotti jogviszonyat megsziinteti a Kjt. 29.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan arra
hivatkozva, hogy tappénzes allomanya alatt olyan munkakdrbe helyezték at, amelynek
ellatasat a munkaltato eldtt is ismert egészségi allapota nem teszi lehetévé, veszEélyeztetné a
betegeket ¢és jelentds, méltanytalan tobbletterhet jelentene a munkatarsaknak az ott
foglalkoztatasa. A felperes az irdsbeli rendkiviili lemondast atadta a féigazgatd részére, az
okirat 4tadasarol késziilt jegyzOokonyv tartalmazza, hogy a munkaltatd vitatja a lemondas
indokait.

A felperes kereseti kérelmében a rendkiviili lemondésa jogkovetkezményeként 5 honap
felmentési idore jaro tavolléti dij és 16 havi tavolléti dij dsszegének megfeleld végkielégités
megfizetésére kérte az alperest kotelezni minddsszesen 5.800.000 forint 6sszegben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperesi lemondas elkésett, miutan a Kjt. 29.§ (2) bekezdése szerinti 15 napos hataridoé 2018.
aprilis 4-én mér lejart. Erdemi védekezésében kifejtette, hogy a munkakéri leiras modositasa
nem ad alapot a rendkiviil lemondassal jardé kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére.
Utalt arra, hogy a 2017. julius 3-a4n elvégzett munkakori alkalmassagi vizsgalat szerint a
felperes apoloi munkakdr ellatasara korlatozas nélkiil alkalmas.

Az elséfokt birdsag fellebbezéssel tadmadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kifejtette, hogy az alperes elkésettségi kifogasa folytan eldszor azt kellett vizsgalnia, hogy
hataridében ¢€lt-e a felperes az azonnali hatalyt lemondas jogaval. A felperes legkésébb 2018.
februar 1. napjan atvette a modositott munkakori leirast, igy legkés6bb ezen a napon tudomast
szerzett a munkaltatoi dontésrdl, aminek kovetkeztében az apoldi munkat 2018. februar 1.
napjatol az apolasi osztalyon kellett volna végeznie. Tehat legkésébb 2018. februdr 1. napjan
tudomast szerzett a rendkiviili lemondas okaként megjelolt munkaltatéi dontésrdl, ehhez
képest a 2018. aprilis 4-én eldterjesztett rendkiviili lemondas elkésett, ezért annak valosagat,
okszertiségét vizsgalni mar nem kellett. Utalt arra, hogy nem ért egyet a felperesnek azzal az
érvelésével, hogy csak a munkéba allas idépontjatdl, azaz 2018. aprilis 4. napjatol szamitando
a hataridd, mert a Kjt. 29.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a rendkiviili lemondas okanak
valamilyen, a munkaltatdo 4ltal tanUsitott magatartasnak kell lennie, nem pedig a
kozalkalmazotti jogviszony fenntartasanak lehetetlenné valasa.

Az elsofokt birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6foka
birdsag itéletének anyagi jogi feliilbirdlatat, ennek keretében elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és az alperes keresettel
egyezO marasztalasat. Megsértett jogszabalyhelyként a Kjt. 29. § (1) bekezdés b) pontjat
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jelolte meg. Kifejtette, hogy hataridében terjesztette eld a kereseti kérelmét, miutan a
tappénzes allomany ideje alatt a munkakori leirdas modositasaval torténd athelyezés csak a
lehetdségét idézte eld a kozalkalmazotti jogviszony lehetetlenné véalasanak, a munkaltatoi
intézkedés egyenes kovetkezményévé akkor valt a lehetetleniilés, amikor munkaba kellett
allni, amikor a munkavégzési kotelezettségét kellett volna teljesiteni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat
kérte. Kifejtette, hogy a rendkiviili lemondas okar6l vald tudomasszerzéstdl szamitott 15
napon beliil lehet a rendkiviili lemondas jogat gyakorolni, a tudomésszerzés legkésdbb 2018.
februar 1-jén megvalosult, igy a felperesi azonnali hatdlyi lemondas elkésett. Téves az a
felperesi érvelés, hogy a munkaltatéi dontés csak lehetdséget teremt a kozalkalmazotti
jogviszony lehetetlenné valasdhoz ¢és ahhoz, hogy a munkavéllalé gyakorolhassa e jogat, az
ellehetetleniilésnek mint eredménynek be kell kovetkeznie.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s a helyesen megallapitott
tényallasbol helyesen vonta le azt a jogkovetkeztetést, hogy a felperes 2018. aprilis 4. napjan
eléterjesztett rendkiviili lemondasa elkésett. Ennek okan a masodfoku birdsadg az elséfoku
birosag keresetet elutasito itéletét polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan, utalassal a Pp. 386.§ (4) bekezdésére — helyes indokai
alapjan — helybenhagyta.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakra utal:

A felperes a fellebbezésében eljarasi szabalysértésre is hivatkozott, azonban nem jelolte meg
a Pp. 371. (1) bekezdés d) pontja szerint a jogszabalysértést, ezért a masodfoku birosag a Pp.
370. § (1) bekezdésben szabdlyozott feliilbiralati jogkor korldtjara tekintettel azt nem
vizsgalhatta.

Egyebekben az elséfoki birosag itélete nem sérti a felperes altal megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket. Egyetért a masodfokil birosag az elséfoka birésagnak azzal a jogi
allaspontjaval, hogy az alperes kifogasara tekintettel eldszor azt kell vizsgalni, hogy a felperes
rendkiviili lemondasa hataridében tortént-e. A Kjt. 29.§ (2) bekezdése szerint a rendkiviili
lemondas jogat az annak alapjaul szolgdlo okrol vald tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon
beliil, de legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétdl szamitott 1 éven beliil, bliincselekmény
elkovetése esetén a biintetdeljaras meginditdsara nyitva allo eléviilési id6 alatt lehet
gyakorolni.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hataridében torténd nyilatkozattétel bizonyitasa
a nyilatkozo felet terheli (MD.I1.183). A jelen esetben tehat a felperesnek kellett igazolni azt,
hogy hataridoben megtette a rendkiviili lemondassal kapcsolatos nyilatkozatat. A rendkiviili
lemondasra nyitva allé szubjektiv 15 napos hatarid6 akkor kezdddik, amikor a jog gyakorldja
mindazoknak az ismereteknek a teljeskoriien a birtokdba jut, amelyek alapjan a rendkiviili
lemondasi jog gyakorolhatdsagarol donteni tud. Tehat annak van jelentsége, hogy mikor
szerzett a felperes tudomast arrol a munkaltatoi intézkedésrdl, amely a kozalkalmazotti
jogviszony fenntartasat lehetetlenné tette szamara.

A felek egyezd eldadast tettek arra a tényre, hogy a felperes legkésébb 2018. februar 1.
napjan a rendkiviili lemondéas okaként megjelolt munkaltatéi dontésrél tudomast szerzett,
miutan atvette a munkakdri leirds modositasat, melyben egyértelmiivé valt szadmara, hogy a
pulmonologiai osztalyrol az apolési osztalyra helyezték at.

A Kjt. 29. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasakor a rendkiviili lemondas oka, valamilyen a
munkaltatd altal tanusitott magatartds és nem maga a kozalkalmazotti jogviszony
fenntartdsanak lehetetlenné valasa, ez utdobbi mar csak a kovetkezménye a munkaltatd
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magatartasanak, tehat a munkaltatd magatartasanak kell olyan kdvetkezménnyel jarnia, ami
miatt a jogviszony fenntartasa lehetetlenné valik.

Az azonnali hatalyt lemondasban ko6zolt indok végleges, a jognyilatkozatban foglalt indok
jogszeriiségét kell a nyilatkozattevonek bizonyitania, és a birosdg is kizardlag ezt
vizsgalhatja, 0j indokokra utobb hivatkozni nem lehet. Tehat a rendkiviili lemondasban
eredetileg kozolt lemondasi okon feliil tovabbi lemondasi okot a munkaiigyi perben nem lehet
bizonyitani (LB MK 95. szdmu éllasfoglalas II1.).

A felperes a rendkiviili lemondéasat nem a tappénzes alloméanybol 0jbol a munkavégzésre
jelentkezés napjan (2018. aprilis 4.) hozott munkaltatoi intézkedésre alapitotta, a lemondas
indoka a kronikus pulmonologiai osztalyrol az apolési osztalyra valod athelyezés, ahol az
apolondi feladatai ellatasat az egészségi allapota nem teszi lehetdvé. A felperes a rendkiviili
lemondasaban tehat egyértelmiien a munkakore modositasat (athelyezését) jelolte meg olyan
munkaltatéi magatartasként, amely Ilehetetlenné tette a kozalkalmazotti jogviszonya
fenntartasat. Ezen munkaltatoi intézkedés 2018. februar 1. napjan valt a felperes szdmara
ismertté, ezen iddponttol szamitandd a szubjektiv 15 napos anyagi jogi hatarid6 a rendkiviili
lemondas megtételére és nem a keresetében hivatkozott felperesi munkaba allas idépontjatol,
kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes nem is allt munkaba, hanem azonnal kozolte az
alperessel a rendkiviili lemondast tartalmazoé jognyilatkozatot.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 83.§ (5) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban felmertilt koltség a terhén marad. Koteles azonban a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan
megfizetni a pernyertes alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, melyet az alperes
jogi képviseldje koltségjegyzék benyujtasaval 300.000 forint egyszeri megbizasi dijban ¢és
150.000 forint targyalasonként felszamitandé dijban szamitott fel, utalva a 32/2003.(VIII1.22.)
IM rendelet 2.§ (1) bekezdésére. A masodfoku birdsag allaspontja szerint, figyelemmel az IM
rendelet 3.§ (6) bekezdésére a felszamitott tigyvédi munkadij az alperesi jogi képviseld altal a
masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységhez képest eltilzott. Az alperes irdsban egy
ellenkérelmet terjesztett eld, egy targyaldson jelent meg, ezzel 100.000.- forint Osszegli
munkadij all ardnyban, ezért a masodfoku birdsag a felperest ezen Osszeg, mint masodfoka
perkoltség megfizetésére kotelezte

Pécs, 2020. szeptember 15.

Dr. Imre Zita s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé bird, Dr. Vogyicska Petra s.k.
bird
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