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Gyulai Torvényszek 15.P.20.031/2022/9.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés szama:

I. rendd alperes, 10., 14.

ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg az dallamnak felhivasra 2.500.000
(kettdmillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[1]A fellebbezés szempontjabodl relevans tényallas szerint felperes és az 1. rendil alperes
hazassagi életkozossége 2014. november 18-a4n sziint meg. Hazastarsi kozds vagyonukhoz

ekkor szamos ingdsag ¢és ingatlan tartozott, amelyeket megosztva tartottak birtokban.
Osszértékiik 239.180.369 Ft-ot tett ki.

[2] A hézas felek egyiittélésiik alatt mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkoztak, ehhez tobb
foldtertilettel rendelkeztek — egyebek mellett a (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (ingatlan 1. ).
hrsz.-u (56. tétel) és a (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (ingatlan 2. ). hrsz.-u (26. tétel
ingatlanokkal) —, amelyek tulajdonosaként az I. rendii alperest jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba.

[3] Az ¢letk6zOsség megsziinése utan az ingdsagok koziil a felperes birtokaban maradtak —
tobbek kozott — az alabbiak:

az 58. tétel alatti Bioptron lampa (150.000 Ft), az 59. tétel alatti kombi hiité (70.000 Ft), a 60.
tétel alatti fagyasztd hiit6 (70.000 Ft), a 61. tétel alatti Lux porszivé (120.000 Ft), a 63. tétel
alatti 2 garnitiira szobabutor (400.000 Ft), a 64. tétel alatti irodabutor (400.000 Ft), a 65. tétel
alatti elészobabttor (200.000 Ft), a 66. tétel alatti konyhabutor (500.000 Ft), a 67. tétel alatti
Zsolnai étkészlet (35.000 Ft), a 69. tétel alatti 2 db televizid (120.000 Ft), a 73. tétel alatti
viztisztitd (40.000 Ft), a 74. tétel alatti 1 garnitara kristalypohar (5000 Ft), a 76. tétel alatti
mosogép (40.000 Ft), és a 86. tétel alatti nyari tilégarnitara (30.000 Ft).

[4] Az 1. rendli alperes birtokdban maradt — egyebek mellett — a mezdgazdasagi eszkdzok
koziil a 42. tétel alatti LH 72, nehéztarcsa (1.100.000 Ft), a 43. tétel alatti 8,4 kombinator
(850.000 Ft) és a 44. tétel alatti Kuhn maxima 6 soros vetdgép (4.000.000 Ft).

[5] Az 1. rendl alperes az életk6zosség megsziinését kdvetden a biroktaban levd ingdsagok
koziil értékesitette a 21. tétel alatti John Deere 6330 tipusu traktort 10.000.000 Ft-ért, a 38.
tétel alatti New Holland CSX 7080 tipusu kombajnt vagoasztallal 18.110.236 Ft-ért, a 40.
tétel alatti New Holland T 7040 tipusu traktort 11.420.000 Ft-ért, a 45. tétel alatti Hardi
Commander 2800/24. tipusu permetezét 2.800.000 Ft-ért, valamint a 48. tétel alatti New
Holland LM435A tipusu teleszkopos rakodogépet — a szdmléak szerint — 1.000.000 Ft-ért.

[6] Az ¢életkozoség megsziinésekor a hdzastarsaknak Osszesen 21.718.404 Ft kozos adossaga
volt, amelybdl a felperes 1.700.000 Ft-ot, az 1. rendii alperes 20.018.404 Ft-ot vallalt
visszafizetni.

[7] K6z6s tulajdonukban allt egy 7.000.000 Ft értekli épiiletvdz, amit az ¢életkdzdsség
megsziinése utan elbontottak. A vasanyag egy része a felperes fia, (fii neve) birtokaban van.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme és viszontkeresete

[8] A felperes modositott keresetében kérte a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasat. Igényt
tartott a vagyonmérleg 1-11., 13-20., 26., 30-35. tételszdm alatti vagyontargyainak
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tulajdonjogara. Az ingatlanok koziil az 1/1 aranyban az I. rendii alperes nevén nyilvantartott
26. tételszamu (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (ingatlan 2. ). hrsz.-u és az 56. tételszdmu
(telepiilés 1. neve), kiilteriilet (ingatlan 1. ). hrsz.-0 1/1 tulajdoni hanyadat, valamint a 44.
tételszamu (telepiilés 2. neve) kiilteriilet (ingatlan 3. ). hrsz.-0 ingatlan — szintén az I. r.
alperes tulajdonaként bejegyzett — 4981/1000 tulajdoni hanyadat kérte a tulajdonaba adni.
Kérte kotelezni az 1. rendi alperest, hogy a 26. és 56. tételszamu ingatlanokat 15 napon beliil
adja a birtokdba és fizessen meg a részére 8.432.731 Ft értékkiegyenlitést, tovabba ennek
2014. november 19-t61 a kifizetésig jard késedelmi kamatat. A vagyonmérlegben 12., 21-25.,
27-29., 36., 38-55. tételszam alatt feltiintetett vagyontargyakat az I. rendii alperes tulajdonaba
kérte adni. Keresete kiterjedt a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartason torténd
atvezetésére is.

[9] Az 1. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Viszontkeresetében a
hazastarsi k6zos vagyon altala megjelolt modon ¢€s forgalmi értékek figyelembe vételével
torténd megosztasat kérte. A felperes tulajdondba kérte adni az 1-11., 13-20., 30-35. és az 58-
129. tétel alatti vagyontargyakat. A 12., 21-29., 30-36., 38-56. tételszamu vagyontargyakra
maga tartott igényt. Ellenezte, hogy a 26. és 56. tétel alatti (telepiilés 1. neve)i ingatlanokat a
birosdg a felperes tulajdondba adja ¢és elutasitani kérte a felperes értékkiegyenlités
megfizetésére irdnyuld kovetelését.

[10] A II. rendt alperes hozzajarult ahhoz, hogy az 56. tétel alatti ingatlan az 1. rendl alperes
tulajdondban maradjon, és a 26. tétel alatti ingatlan tulajdonjogat a felperes szerezze meg a
10.160.000 Ft erejéig bejegyzett jelzalogjog és az annak biztositasara szolgalo elidegenitési és
terhelési tilalom valtozatlanul hagyasa mellett. A kolcson- és a készfizetd kezességi szerzodés
tovabbi modositasat ellenezte, etekintetben a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[11] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes €s az 1. rendll alperes hdzastarsi kozos vagyonat
megosztotta: a felperes tulajdonaba adott 6sszesen 103.872.633 Ft értékii tételesen felsorolt
(1-11., 13-20., 30-35., 56., 58-67., 69., 71-74., 76., 85., 86., 108., 116., 118., 119, 121.,
125.), mig az I. rendii alperes tulajdonaba 135.307.736 Ft értékii, szintén tételesen megjelolt
vagyontargyat (12., 21-29., 36., 38-55.). Kételezte az 1. rendii alperest, hogy az 56. tételszamu
ingatlant 2022. szeptember 30. napjaig adja a felperes birtokéba, és 15 napon beliil fizessen
meg a felperes részére 6.558.350 Ft értékkiegyenlitést. A II. rendii alperest a fentiek tlirésére
kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta. A felperest 600.000
Ft kereseti ¢s 600.000 Ft viszontkereseti, mig az I. rendli alperest 900.000 Ft kereseti ¢€s
900.000 Ft viszontkereseti eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az allam javara. Megkereste
az illetékes ingatlaniigyi hatdsdgokat az (telepiilés 2. neve) belteriilet (ingatlan 4. ). hrsz.-i
(27. tétel), a (telepiilés 1. neve) kiiltertilet (ingatlan 1. ). hrsz.-u (56. tétel) és az (telepiilés 2.
neve) kiilteriilet (ingatlan 3. ). hrsz.-u (44. tétel) ingatlanok tekintetében a tulajdonosvaltozas
ingatlan-nyilvantartason vald atvezetése, tovabba a feljegyzett perinditds tényének torlése
irant.
[12] itélete indokolasaban leszogezte, hogy a felperes és az I. rendii alperes életkdzossége
2014. november 18-an sziint meg, ezért a jogvita elbirdlasdra a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései iranyadok [Ptk. 4:37. § (1)-(4)
bekezdés, 4:53. § ¢) pont, 4:57. § (1) és (3) bekezdés, 4:58. §].

[13] Rogzitette: a felek kozott nem volt vitds, hogy a kozos addssagokbol az életkdzosség
megsziinését kovetden a felperes 1.700.000 Ft-ot, mig az I. rendii alperes 20.018.404 Ft-ot
vallalt visszafizetni. Igy eljardsa soran a koz0s vagyonhoz tartozd vagyontargyak
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életk0z0sség megsziinésekori 1étére, értékére €s arra folytatott le bizonyitast, hogyan térténjen
az egyes ingatlanok megosztasa. Az elszamolast a felek kifejezett nyilatkozata alapjan — az
idomulas folytan bekovetkezett jelentds értékvaltozasok ellenére — az életkdzosség
megsziinésekori forgalmi értékek alapulvételével végezte el.

[14] A tantvallomasok ((4 tani neve)) ¢s a felperes részbeni elismerése alapjan a
vagyonkozosség részének tekintette és a felperes tulajdonaba adta az 58. tétel alatti Bioptron
lampat (150.000 Ft), az 59. tétel alatti kombi hiitészekrényt (70.000 Ft), a 60. tétel alatti 2 db
fagyaszto hiitéladat (70.000 Ft), a 61. tétel alatti Lux porszivot (120.000 Ft), a 62. tétel alatti
Zepter légtisztitot (120.000 Ft), a 63. tétel alatti 2 garnitara szobabutort (400.000 Ft), a 64.
tétel alatti irodabutort (200.000 Ft), a 65. tétel alatti elészobabutort (200.000 Ft), a 66. tétel
alatti konyhabutort (500.000 Ft), a 67. tétel alatti Zsolnay étkészletet (35.000 Ft), a 69. tétel
alatti 2 db televiziot (120.000 Ft), a 71. tétel alatti szamitogépet (30.000 Ft), a 72. tétel alatti 2
db festményt (50.000 Ft), a 73. tétel alatti viztisztitot (40.000 Ft), a 74. tétel alatti 1 garnitara
kristalypoharat (5000 Ft), a 76. tétel alatti mosdgépet (40.000 Ft), a 85. tétel alatti futdpadot
(400.000 Ft) és a 86. tétel alatti nyari iildgarnitarat (30.000 Ft). Koziiliik az 58-61., 63-67.,
69-73., 74., 76. és 86. tétel alatti vagyontdrgyak forgalmi értékét (szakértd 1. neve)
igazsagligyi szakértd aggalytalannak tekintett szakvéleménye szerint hatdrozta meg.

[15] Az I. rendi alperes altal megjelolt ingdsagok koziil azokat allitotta be a vagyonmérlegbe,
amelyek 1étét a felperes elismerte, illetve amelyek kozOs vagyonhoz tartozasat sikerrel
bizonyitotta.

[16] Mell6zte a vagyonmérlegbdl azokat az ingdsagokat, amelyek leirdsa konkrétumok
nélkiili volt, igy eleve alkalmatlanok voltak a bizonyitas lefolytatasara: 80. tételszamu
konyhafelszerelés, 81. tételszamu szobrok, disztargyak, 82. tételszamu fiiggdnyok, 83.
tételszamu porcelanok, 84. tételszamu szonyegek, 87. tételszamu toriilkdzok, 88. tételszamu
agynemd, 89. tételszdmu borgylijtemény, 90. tételszdmi kamrafelszerelés, 91. tételszamu
butorok, 96. tételszamu csillarok, 98. tételszamu DVD-gylijtemény, 99. tételszamu
fotogylijtemény, 103. tételszami emeldk, 105. tételszamu fardk, 106. tételszamu csavarhuzo
készletek, 109. tételszamu prések, 114. tételszamu csillagkulcs és villaskulcs garnitura, 115.
tételszamu 1égkulcsok, 120. tételszdmu dorzsarok furdk, vésok, 122. tételszdmu alkatrészek,
csapagyak, kisegité szerszamok, csavarok, 124. tételszamu kézi flrészek, 126. tételszamu
sziiletésnapi ajandékok, 128. tételszamu aranyékszerek, 129. tételszdmu porcelangyiijtemény.

[17] A perben kirendelt szakérték szakvéleményét aggalytalannak tekintette. {téletében kitért
azokra a tételekre, amelyek igy meghatarozott értékét a felek vitattak.

[18] A perben beszerezett szakvélemény alapjan hatarozta meg az 51. tételszdmu Toyota Hi-
Lux tipust gépkocsi (6.942.000 Ft), a 15. tételszamu szallitoszalag (3.036.603 Ft) és a 17.
tétel alatti szinvaz (842.500.- Ft) értékét.

[191A 21., 38., 40., 45. és 48. tételszaml mezdgazdasagi gépek, berendezések életkdzdsség
megsziinésekori értékére vonatkozo hidnyos adatok miatt a szakértd azok legalacsonyabb ¢s
legmagasabb értékét allapitotta meg. Koziiliik a 38. tétel alatti New Holland CSX 7080 tipust
kombajn és a 40. tétel alatti New Holland T 7040 tipusu traktor I. rendii alperes altal
szamlaval igazolt eladasi ara a szakértd altal megjeldlt értékhatarokon beliili volt, ezért az
elsofoku birdsadg azokat a szamla szerinti értéken allitotta be a vagyonmérlegbe (18.110.236
Ft, illetéleg 11.420.000 Ft). A 21. tételszamu John Deere 6330 tipusu traktor és a 45.
tételszamu Hardi Commander 2800/24 tipusi permetezd ara nem érte el a szakértd szerinti
értékbecslés alsd hatarat, ezért azokat a szakértd altal meghatirozott legalacsonyabb
értékeken szamolta el (10.885.500 Ft, illetve 3.000.000 Ft). A 48. tétel alatti New Holland
LM435A tipusu teleszkopos rakoddgép — (tanli neve) tantivallomasa szerint — az értékesités
idépontjaban rossz allapott, miiszaki hibas volt, azt azonban az I. rendl alperes nem
bizonyitotta, hogy a rakodogép mar az életkdzosség megsziinésekor is ilyen allapota volt,



Szegedi [télétabla 5
11.P£.20.288/2022/4

ezért az allagromlast az 1. rendii alperes magatartasara vezette vissza. Emiatt annak forgalmi
értékét a szakértd altal meghatarozott értékek atlagdban hatarozta meg (8.800.000 Ft).

[20] A felperes altal elismerten 1étezd szerszdmok ¢€s egyéb miszaki cikkek (108., 116., 119.,
121., 125.) forgalmi értékét (szakértd 2. neve) szakértd szakvéleménye alapjan allapitotta
meg, ¢s adta a felperes tulajdondba.

[21] Mindezek alapjan a felperes €s az I. rendii alperes hazastarsi k6zos vagyondnak értékét
239.180.369 Ft-ra, az egy fore jutd vagyonrész értekét 119.590.184,5 Ft-ra tette. A felperes
tulajdonaba adott 103.872.630 Ft, mig az I. rendi alperes tulajdondba 135.307.736 Ft értéka
vagyontargyat, igy a jutdjukhoz képest a felperesnél mutatkozé hidnyt 15.717.551,5 Ft-ban
kalkulalta. Figyelembe vette, hogy a felperes altal teljesiteni vallalt 1.700.000 Ft adossag 1/2
része, azaz 850.000 Ft az I. rendii alperes terhére esik, mig az 1. rendi alperes altal megfizetni
vallalt 20.018.404 Ft 1/2 része, 10.000.922 Ft a felperesére, igy ezek kiilonbozeteként az 1.
rendl alperest kotelezte 6.558.350 Ft értékkiegyenlités megfizetésére. Mellézte az 1. rend
alperes késedelmi kamat fizetésére kotelezését, mert a hdzastarsi kozos vagyon megosztasarol
a birdsag dont, igy az I. rendii alperes késedelme nem allapithaté meg.

[22] Az 56. tétel alatti (telepiilés 1. neve) (ingatlan 1. ). hrsz.-u ingatlan birtokbaadéasa
idépontjanak meghatarozasakor figyelemmel volt a gazdasagi év végére, ezért az 1. rendii
alperest arra kotelezte, hogy 2022. szeptember 30-ig adja azt a felperes birtokaba.

[23] A felperes ¢€s az 1. rendii alperes pernyertességét-pervesztességét kdzel azonos aranyunak
tekintette (60-40 %), ezért a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 81. § (1) bekezdése ¢s az 1/2017. (IX.11.) PK vélemény 16. pontjaban
foglaltak alkalmazasaval — értékelve, hogy a szakértdi koltségek jelentdsebb részét az 1. rendt
alperes viselte — a feleket sajat koltségeik viselésére kotelezte. Az eljarasi illeték
megfizetésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelelden rendelkezett.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[24] Az 1. rendl alperes az els6foku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében elsddlegesen
annak részbeni megvaltoztatasat kérte, mellézve az 56. tételszdmu a (telepiilés 1. neve)
kiilteriilet (ingatlan 1. ). hrsz.-0 ingatlan felperes tulajdondba adéasat, az altala fizetendd
értékkiegyenlités Osszegének 9.204.100 Ft-ra torténd felemelése és 60 napos teljesitési
hataridé meghatarozasa mellett. Hangsulyozta: bar a foldteriileteket nem miiveli, azokat
haszonbérbe adta. Sérelmezte a szanté miivelési agu ingatlan felperes tulajdonaba és
birtokadba atadasat. Ennek kapcsan arra hivatkozott, hogy fontolora vette, visszatér a
mezdgazdasagi termeléshez.

[25] Kérte bedllitani a vagyonmérlegbe az altala "hdzban maradt ingosagokként" megjeldlt,
Osszesen 20.280.000 Ft értékii vagyontargyat.

[26] Egyes ingosagok tekintetében vitatta az elséfoku birdsag értékmeghatarozasat: a 21. tétel
alatti John Deere 6330 tipusu traktort 10.000.000 Ft, a 42. tétel alatti nehéztarcsat 870.000 Ft,
a 43. tétel alatti 8,4 kombinatort 670.000 Ft, a 44. tétel alatti Kuhn maxima vetogépet
1.340.000 Ft, a 45. tétel alatti Hardi Commander permetez6t 2.800.000 Ft, a 48. tétel alatti
New Holland teleszkopos rakodogépet 1.000.000 Ft értéken kérte elszamolni. Ezzel
Osszefliggésben allitotta, hogy a 48. tétel alatti a rakodogép az eladasa idépontjdban rossz
allapotu volt, ezért indokolt azt a szdmlan feltiintetett értéken a vagyonmérlegbe beallitani.
(szakértd 1. neve) igazsagiigyi szakértd véleményével szemben az 58-61., 63-67., 69., 73.,
74., 76. és 86. tétel alatti ingosagokat az altala megjeldlt, 6sszesen 11.000.000 Ft értéken kérte
elszdmolni.
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[27] Masodlagosan, az 56. tételszdmu (telepiilés 1. neve)i ingatlan felperes tulajdonaba adasa
esetére, a birtokbaadas idépontjat 2023. oktober 31. napjaban kérte meghatarozni, ami —
allaspontja szerint — a gazdasagi év vége.

[28] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az itélotabla dontése és indokai
[29] A fellebbezés alaptalan.

[30] Az itélotabla kiegésziti a tényallast azzal, hogy a hdézastarsak ¢életkdzosségiik
megsziinésekor mezdgazdasagi vallalkozéasi tevékenységet folytattak. Az alperes késobb
vendéglatassal foglalkozott, mig a felperes folytatta korabbi tevékenységét.

[31] A hazastarsi vagyonkozosség a kozos tulajdon sajatos alakzata, kozszerzeményen alapul6d
tulajdonk6zosség. A perben alkalmazando Ptk. 4:37. § (1) bekezdése vélelmet allit fel a kdzos
vagyon mellett: mindazok a vagyontargyak, vagyoni értékek, kovetelések, amelyeket a
hazastarsak a héazassagi életkozosség fenndllasa alatt egyiitt vagy kiilon szereznek — és
amelyek a torvény értelmében nem tartoznak valamelyikiik kiilonvagyondba — a szerzés,
illetve a kovetelés keletkezése idOpontjatol osztatlanul illetik meg Oket. A hazassagi
¢letk6z0sség megsziinésével a vagyonkozosség is véget ér, ezért barmelyik hazastars
igényelheti a kozos vagyon megosztasat [Ptk. 4:57. § (1) bekezdés]. A vagyonmegosztas
soran a hazassagi vagyonjogi igényeket egységesen kell elbirdlni. Az anyagi jogi egységes
rendezés elve eljardsjogilag az Gsszes elterjesztett igényrdl vald dontést jelenti (BH2003.
157.). A koz6s vagyont — foszabaly szerint — az életk6z6sség megsziinésekor iranyadoé értéken
kell figyelembe venni és megosztani. Ingatlanok esetén a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
foszabalyként a kozds vagyon megosztasakori forgalmi értéket tekinti iranyadonak (BH1999.
553.). Nincs azonban akaddlya annak, hogy a felek ettdl eltéréen allapodjanak meg. Arra
viszont nincs mod, hogy egyes vagyontargyak az életk6zosség megsziinésekori, mig masok a
vagyon megosztasakori értéken keriiljenek elszamolasra, mert ez megoldas ellentétes lenne az
egységes vagyoni rendezés elvével, azt ellehetetlenitené.

[32] A perben a felek — az els6fokt birdsag tajékoztatasa ellenére — mind az ingdsagok, mind
az ingatlanok tekintetében az ¢életkdzosség megsziinésekori forgalmi értékek alapjan kérték a
kozOs vagyon megosztasat, ezért helyesen jart el az els6fokt birdsag, amikor a kozos
vagyonhoz tartoz6 valamennyi vagyontargy értékét eszerint vette figyelembe. E korben
felsorakoztatott érveivel az itélétabla maradéktalanul egyetért. A felek nyilatkozata
behatarolta az els6fokl birdsag eljarasjogi lehetdségeit, megszabta a bizonyitds keretét,
tartalmat. Ugyanakkor Iényeges az is — amire az elsdfokl bir6sag szintén ramutatott —, hogy a
felek altal valasztott elszdmolasi idOpont ota eltelt iddszakban bekovetkezett értékvaltozasok
miatti hatranyok a hazastarsakat 0sszességiikben egyezden érintik, igy az I. rendii alperes
fellebbezésében irt, egyetlen ingatlan kapcsan kiemelt érv nem ad okot az elséfoku itéletnek
ebben a részében valé megvaltoztatasdra. Az 1. rendli alperesnek az els6foku eljardsban
megvolt a lehetdsége arra, hogy az altaldnos szabalyok szerint kérje a kozds vagyon
megosztasat. Mivel ezt elmulasztotta, hivatkozasat — amellyel az értékvaltozast illetden uj
tényt allitott — a masodfokl eljardsban mar nem hozhatta fel, azzal az itélétabla érdemben
nem foglalkozhatott [régi Pp. 235. § (1) bekezdés]. Kozombos tehat a fellebbezési érvelése,
hogy az 56. tételszamu (telepiilés 1. neve)i ingatlan forgalmi értéke idokdzben jelentdsen
megemelkedett és emiatt a felperes ténylegesen nagyobb vagyoni értékhez jutott, mert az
értek meghatarozasara a felek egyezd nyilatkozata alapjan kertilt sor.

[33] Az L. rend alperes a fellebbezésében melldzni kérte az 56. tétel alatti (telepiilés 1. neve)
kiilteriilet (ingatlan 1. ). hrsz.-u ingatlant felperesi tulajdonba ad6 rendelkezést, és ezzel
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Osszefliggésben az értékkiegyenlités Osszegének felemelését, egyben a teljesitési hataridd
modositasat igényelte.

[34] Az els6foku itélet nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy az elséfoku birosag mely
okbol adta az ingatlant a felperes tulajdonaba és birtokdba. Ez az itéleti hidnyossag azonban
nem képezte akadalyat az itélotabla altali érdemi feliilbiralatnak: az eljarasra irdnyado régi
Pp. 253. § (3) bekezdése ugyanis lehetdséget ad arra, hogy masodfokl birdsag a fellebbezés
¢s fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott a perben érvényesitett jog alapjaul szolgald olyan
kérdésekben is hatdrozzon, amelyekben az elséfoku birdsdg nem téargyalt, illetdleg nem
hatarozott.

[35] Az 56. tételszamu ingatlanrdl valdo dontés soran egyfeldl lényeges, hogy az nem
vitatottan a volt hazastarsak k6zos vagyona, masfeldl hogy arra az 1. rendii alperes mindvégig
igényt tartott, a felperes pedig 15.P.20.031/2022/5. szamu beadvanyaban kérte azt a
tulajdonaba adni.

[36] Miutan — nyilatkozataikbdl kitlinden — nem tudtak megegyezni abban, hogy a
vagyontargy melyikiikhoz keriiljon a vagyonmegosztas sordn, az itéltablanak az eset Gsszes
koriilményeit mérlegelve kellett dontenie, szem el6tt tartva a célszerliség, azaz az okszerl
gazdalkodas, és az aranyossadg kovetelményét, egyben eldsegitve a méltanyossag elvének
(Ptk. 4:4. §) érvényesiilését.

[37] A Ptk. a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasanak szabalyozésat illetden a természetbeni
megosztas kivételével a kozos tulajdon megsziintetésének szabalyara utal [Ptk. 4:60. § (2)
bekezdés]. Ez azt jelenti, hogy a Ptk. 5:84. §-a alapjan kell eljarni, vagyis az egyes
vagyontargyak megfeleld ellenérték fejében az egyik hdzastars tulajdonaba adhatok. A fent
ismertetett elvek érvényesiilése érdekében indokolt a kozos vagyon targyainak a jogszabaly
altal lehetové tett olyan modon valé megosztasa, hogy pénzbeli értékkiegyenlités fizetésére
minél alacsonyabb 0Osszegben keriiljon sor. Az elséfokii birésag dontése mindezen
kovetelményeknek megfelel, beleértve az 56. tételszamu ingatlanrol valé dontését is.

[38] Az elso6foku itélet meghozatalanak idején a felperes mezdgazdasaggal, mig az 1. rendli
alperes vendéglatassal foglalkozott, szemben a kereseti kérelem benyujtasanak idopontjaval,
amikor a felperes eldadasa szerint is mindkét fél mezdgazdasagi tevékenységet folytatott.
Ezeket a tényeket alatamasztja a P.20.016/2016/1. szamu kereset, a 15.P.20.116/2018/6.
szamu jegyzokonyv, valamint a 10. sorszdmon elOterjesztett fellebbezés (2. oldal elsé
bekezdés). A 15.P.20.031/2022/1. szamu irat 29. szamu mellékleteként csatolt tulajdoni lap
masolat szerint szantd mivelési agh ingatlannak a mezdgazdasagi tevékenységet folytatd
felperes tulajdonaba adésa tehat célszert volt.

[39] Indokolt volt ez a dontés amiatt is, mert igy 1ényegesen kisebb pénzbeli értékkiegyenlités
megfizetésére koteles az 1. rendi alperes, a vagyon elosztasa tehat ardnyosabb, hiszen az
ingatlan felek altal elfogadott forgalmi értéke 24.000.000 Ft, ami ardnyaiban nem
elhanyagolhato.

[40] Az els6foku birosadg az 56. tétel alatti ingatlan birtokba adasanak idOpontjat helytalld
szempontok mérlegelésével hatarozta meg. Miutan a peradatok szerint az I. rendli alperes az
ingatlant haszonbérbe adés utjan hasznositotta az elséfoku itélet meghozatalakor, célszerti
volt a birtokbaadast a gazdasagi év végére elrendelni, figyelemmel a mezd- és erdégazdasagi
foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. tv. (Foldforgalmi tv.) 44. § (1) bekezdésére is.
Lényeges ugyanakkor, hogy a mezdgazdasagi év vége altalanos érvénnyel nem hatarozhatd
meg pontosan, az mindig az adott teriileten termesztett novény fajtajatol fligg. A gazdasagi év
az 0szi vetésii novényeknél jellemzden oktober 1-tl a kdvetkezd év szeptember 30-ig tart
(Foldforgalmi szabalyozas — Gazdalkodoi Kézikonyv 3.3.1., Nemzeti Agrargazdasadgi Kamara
2015.). Az I. rendt alperes a fellebbezésében és az elséfoku eljaras soran sem adott eld olyan
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tényt, ami ettdl az altalanosan jellemz6 Oszi id6ponttdl eltérd idépont alkalmazasat kelléen
indokolna, ezért az itélotabla e tekintetben is egyetértett az elséfokt birdsag dontésével.

[41] A fellebbezéssel érintett ingdsagok megosztasat illetden az itéldtabla maradéktalanul
osztotta az els6foku birdsag itéletében kifejtetteket.

[42] Az . rendli alperes az eljards sordn tobbszor nyujtott be olyan kézzel irt beadvanyt,
amelyben bizonyos ingokat, illetdleg ingok egyes csoportjait sorolta fel értékmegjeloléssel
(pl.: P.20.116/2018/15., P.20.296/2016/5. szami beadvanyok mellékletei). A végsd
vagyonmérleget, amit kért figyelembe venni, az elséfoku birdsag P.20.031/2022/3. szamu
végzésére 6. sorszamon terjesztette eld nyomtatott formaban. Az els6foku birosag ezt alapul
véve dontott a felek jogvitajaban, kovetkezésképpen helyesen hagyta figyelmen kiviil az 1.
rendi alperes korabbi beadvanyaiban felsoroltakat.

[43] Egyetértett az itélotabla azzal az els6foku itéleti allasponttal is (22. pont), hogy az L.
rendll alperes altal megnevezett vagyontargyak kozt voltak olyanok, amelyeket nem lehetett
megfelelden beazonositani és emiatt a vagyonmérleg részévé tenni sem. A fél eljarasi
kotelezettsége ugy meghatarozni a kovetelését és eléadni a tényeket, hogy arra bizonyitast
lehessen lefolytatni és itéleti dontés alapjaul szolgalhasson. A nem kellden meghatarozott
kérelem, illetve annak nem megfelelden konkretizalt része érdemi vizsgalatra alkalmatlan. Az
I. rendi alperesi fellebbezésben példalozéan megjeldlt ingodsagok (aranyékszerek,
sziiletésnapi ajandékok stb.) a bizonyitdas megkezdéséhez sziikséges mértékben nem
beazonosithatok. Nem mulasztott tehat az elsdfoku birdsag azzal, hogy ezeket az ingdsagokat
melldzte a k6zos vagyon meghatarozasa soran.

[44] Az els6foku birdsag itéletében részletes, minden jelentds bizonyiték értékelésére
kiterjedd, okszerti mérlegeléssel allapitotta meg az egyes — fellebbezésben vitatott — ingok
értekét is (P.9. szamu itélet 36., 37., 39., 40 - 44. pontjai). Mérlegelési tevékenysége megfelelt
a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, aminek kovetkeztében az
itélotabla feliilmérlegelésre nem latott indokot.

[45] Az 1. rendl alperes a fellebbezésében a felsorolt ingdsdgok koziil kizarolag a 48.
tételszamu teleszkopos rakodogép értékének vitatasara hozott fel érdemi érvet. Az els6foka
birésag a szakvélemény alapjan allapitotta meg annak redlis forgalmi értékét, mérlegelve
(tant neve) tantvallomasat is. Ugyanakkor helyesen emelte ki azt a Iényeges koriilményt,
hogy az életk6zosség megsziinése és a rakodogép eladasa kozott 20 honap telt el, az pedig
nem bizonyitott, hogy a gép mar 2014 novemberében olyan rossz allapotban volt, ami
1.000.000 Ft-os értékmeghatarozast alapozna meg. Ilyen koriilmények kozt az itélétabla az
eltérd érték megallapitasara irdnyulo fellebbezést alaptalannak talalta.

[46] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

[47] Miutan a fellebbezési szakban pernyertes felperes fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld, az itélotabla a masodfoku perkoltségrol valo rendelkezést melldzte.

[48] Az 1. rendli alperes eredménytelen fellebbezésére figyelemmel koteles a személyes
illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen le nem rott 2.500.000 Ft fellebbezési eljarasi
illetéket megfizetni felhivasra az allamnak [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 39.
§ (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés, régi Pp. 78. § (1) bekezdés, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
15. § (1) bekezdés].

Szeged, 2022. december 23.
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