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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [té16tabla a dr. Posta Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek a Szalma és Partnerei
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen ingok kiadasara kotelezés iranti perében a Gyér-
Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011. majus 16. napjan kelt G.20.224/2009/73. szamu
részitélete ellen az alperes altal 74. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

részitéletet:

Az it¢él6tabla a megyei birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatdsag
felhivasara 900.000,- (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, viselje tovabba a
fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében 5 mezdgazdasagi vontatd és 1 gylimolcsrazogép 8 napon beliili
kiadasara kérte az alperes kotelezését. Allaspontja szerint a gépek a tulajdonaba tartoznak.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a gépeket jogszeriien tartja birtokban, azok felperesi
beszerzésére az alperes megbizdsabol, egy meghatarozott célra nyujtott kolcsonnel és
megbizassal vegyes bizomanyi szerzddés Utjan kertlt sor. Tévedésre, illetve megtévesztésre
alapitott kifogassal tdmadta a felperes altal hivatkozott tarolasi nyilatkozatokat.
Viszontkeresetében a felperest 2 db gyiimolcsrazogep kiadasara, 90.712.301,-Ft €s kamatai
kartéritésként valdo megfizetésére, tovabba a gépekre kotott adasvételi szerzddésbol a
felperest megilletd jogok atengedésére kérte kotelezni.

Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott bizomanyi szerzodés jott 1étre
¢s az alperest illeti meg a berendezések kizardlagos birtoka, hasznélata és hasznositasi joga,



illetve, hogy a felperes a gépekre harmadik szemelyekkel kotott adasvételi szerzodésbol
fakado jogokat koteles az alperesnek atengedni attdl az idéponttdl kezdddden, amikor a
dolgok a forgalomképességiiket visszanyerik.

A megyei birosag a felperes keresetét részitéletével elbiralva kotelezte az alperest, hogy a 1,
2, 3 forgalmi rendszamu ... tipusu, é€s a ... ... tipust traktorokat, valamint a .... gyari szamu ...
tipusu gyiimdlcsrazogépet 8 napon beliil adja a felperes birtokaba, tovabba fizessen meg 15
napon beliil perkoltség cimén a felperesnek 4.969.750,-Ft-ot. A hatarozat eldzetes
végrehajthatdsaga irdnti felperesi keresetet elutasitotta.
Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a felperesi szovetkezet tagja. A
szOvetkezet alapszabalyanak III. fejezet 19. pontja szerint a szovetkezet és a tag gazdasagi
egyiittmiikodése magaban foglalja a tagok mezdgazdasagi termelésének integratori jelleggel
torténd megszervezését €s eldsegitését, tovabba gépekkel, eszkdzokkel, szaktandcsadassal
valo ellatasat és egyéb szolgaltatdsok biztositasat. Az egyiittmiikddés sordn a tag a
tulajdonaban allo gépeket, berendezéseket, eszkdzoket a szovetkezet hasznalataba adhatja. A
szovetkezet a gazdasagi egylittmikodés soran nem torekszik sajat nyereségre. A III. fejezet
17. pontja szerint a tag az igazgatosag ¢és a felligyeldbizottsdg egyetértésével megallapitott
atmeneti likviditdsi nehézségei vagy beruhazashoz, fejlesztéshez sziikséges forras
bevonasanak sziiksége esetén a kiildottgylilési hatarozat keretei kozott tagi kolesont nyujthat,
ha vagyoni hozzéjaruldsat mar teljes mértékben szolgaltatta. A megallapodast irasba kell
foglalni. A 2006. februdr 15-én tartott igazgatosagi iilésén a szovetkezet elndke tdjékoztatta
az igazgatosagot, hogy a tagok koziil tobben, igy az alperes is készek tagi hitel nyljtasara. A
szovetkezet 2006. marcius 31-1 kiildott-kozgylilésén hozott hatdrozat szerint a
gépberuhazasok megvalositdsahoz sziikséges 110 milli6 Ft 0sszeghez a szdvetkezet az
alapszabalyban meghatarozott kondiciokkal tagi hitelt vesz fel. Az alperes ezen dontés
ismeretében a felperesnek 2006-ban és 2007-ben a gépek beszerzésére tagi kolcsont nyujtott.
A birdsdg megallapitdsa szerint az alperes 36.117.042,-Ft tagi hitelt biztositott a perben
¢rintett gépek beszerzésehez, mig a gépekre esd Onerd ténylegesen 53.626.07...-Ft volt. A
hidanyz6é 17.509.031,-Ft Oner6t mas tagok biztositottdk. A tagi hitel folydsitdsara 2006.
december 13-an ¢és 2008. januar 31-én kertiilt sor. A visszafizetésrdl és annak feltételeirdl a
felek kozott irasbeli megallapodéas nem sziiletett, a felperes torlesztést nem teljesitett.
Az itéleti tényallas szerint a felperes kdzbeszerzési palyazat keretében 2006. majus 8-an 3 db
. tipusu traktort vasarolt 23.970.000,-Ft + AFA vételarért, a traktorok a felperes
rendelkezése szerint kozvetleniil az alperes telephelyére keriiltek leszallitasra. 2006. majus
20-4n a felperes 1 db ...... tipust gyiimolcsbetakaritd gépet vasarolt 21.127.000,-Ft + AFA
vételaron, amely a felperes telephelyére kertilt leszallitasra. A felperes 2007. janius 31-én 2
db ... tipusu traktort vasarolt 19.800.000,-Ft + AFA vételaron, ezek atadasara az eladod
telephelyén keriilt sor.
A vételar kifizetésére mindhdrom alkalommal oly modon keriilt sor, hogy 45 % Onerdt
fizetett a felperes, 55 %-ot pedig a megigényelt allami tdmogatds fedezett. Az atvételt
kovetéen a felperes a gépeket az alpereshez szallitotta, aki azzal tényleges termeld
tevékenységet valositott meg.
A gépek hasznalatarol, hasznositasardl €s annak feltételeirdl irasban is megallapodtak, 2007.
augusztus 5-én tarolasi nyilatkozat jott 1étre, amelyben rogzitették, hogy a gyltimolesrazogép
a felperes tulajdonat képezi, az alperes vallalta, hogy hasznalati szezonon kiviil a gépeket



sajat tarolo helyén jO gazda gondossagaval, tarolasi dij felszdmoldsa nélkiil tarolja. Az
esetleges sériilésekért, szdndékos rongalasért felelosséggel tartozik. A gépek ellendrzését és
esetleges elszallitdsat az alperes engedélyezi és semminemi indokkal nem tilthatja meg. Az
alperes a geépet zdlogba nem adhatja és nem ajanlhatja fel semmineml pénziigyi
kotelezettséget ezen gép terhére nem véllalhat.

2007. december 1-jén a felek hasonld tartalommal kotottek taroldsi nyilatkozatot a perrel
érintett 5 db vontatd targyaban.

A felperes 2008. augusztus 1-én felszolitotta az alperest a berendezések kiadasara, ettdl
azonban az alperes elzarkdzott.

A birdsag itéletében kifejtettek szerint a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a kovetelt
ingdsagok a tulajdonat képezik, az alperesnek pedig bizonyitania kellett, hogy az
ingosagokat jogszerlien tartja magéanal, illetve hogy a dolgok tulajdonjogat valamely
jogviszony keretében megszerezte.

Az elséfoku birésdg az adasvételi szerzddések alapjan megallapitotta, hogy a gépek
tulajdonjogat a felperes adasvétel Gtjan megszerezte. A felperes tulajdonszerzését tamasztja
ala a felperes igazgatdjanak alperes részére irt (2007. november 27-¢én kelt) elszdmolo levele,
tovabba az alperes képviseldjének 2008. augusztus 14-¢én, a jogi képviseldjének pedig 2008.
oktober 3-an kelt levelében irtak, amely a felperest a traktorok jogos tulajdonosaként jeloli
meg.

Az els6foku birdsag a tarolasi nyilatkozatokra figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes a
tulajdonjogb6l fakadd birtoklds és hasznélat jogat az alperesnek atengedte. A tarolasi
nyilatkozat szerint az alperes a taroldsért nem szamit fel dijat, azonban felszolitasra
korlatozas nélkiil koteles a felperesnek a dolgokat visszaszolgaltatni. A perben nem mertilt
fel adat arra, hogy a hasznalatot dijkovetelés fejében engedte volna at a felperes. Az
ingyenes atengedésbol kifolydlag a tarolasi nyilatkozatban meghatarozott felszolitasig az
alperes jogszerlien tartotta birtokdban a gépeket, a kiadas iranti felszolitastol ugyanakkor az
alperes mar nem mindsiilhet johiszemi birtokosnak, nem tarthatja a dolgokat magénal. Utalt
arra is a birdsag, hogy a gylimolcsrazogép tekintetében az alperes nem is allitotta a
tulajdonjog megszerzését.

Az alperes tulajdonszerzésére irdnyuld hivatkozas korében kiemelte, hogy elsddlegesen az
volt az alperes allaspontja, hogy a tagi kolcsonon keresztiil valojaban vételarrészt biztositott
a felperesnek és abban a pillanatban, amikor a dolog forgalomképtelensége megsziint, ¢ lett
a tulajdonos, a felperes végleges elismerésével a gépek az alperes tulajdondba keriiltek. A
birdsdg ugyanakkor utalt arra, hogy a gépek beszerzése részben 2006-ban tortént, ekkor a
22/2006. (I11.23.) FVM rendelettel modositott 36/2005. (IV.22.) FVM rendelet szabalyai
voltak irdnyadoak, amelyek ilyen forgalomképességi korlatot nem allitottak fel, azaz a 2006-
ban szerzett harom traktor és egy gylimolcsbetakaritogép tekintetében ez az utdlagos
tulajdonszerzés nem meriilhet fel.

A 13/2007. (III.1.) rendelet 3. §. (3) bekezdése alapjan a tamogatassal megvalositott
beruhdzas a felperesi szovetkezet végleges elismerésének megszerzés€ig nem idegenithetd
el. Ezen jogszabalyi rendelkezés az elidegenités lehetdségét 1ddbeli korlathoz kototte, de
nem teremtett értékesitési kotelezettséget a szovetkezetek szamara.



Az alperes képviseldje, "A" ugy nyilatkozott, hogy a tagi kolcson fejében a gepeket
tulajdonba kapta volna az alperes, ugyanakkor a felek nyilatkozataibol a birdsag azt
allapitotta meg, hogy az elismerés megszerzése utan egyik fél sem allitott olyan jogi aktust,
amely az alperes tulajdonszerzését megalapozhatna. Az alperes képviseldje szerint is arrol
volt sz6, hogy az elismerést kovetden az iigyvédek elkészitik a tulajdonnal kapcsolatos
adasvételi szerzddést, ilyenre azonban nem kertilt sor.

Nem osztotta a birdsag azt az alperesi érvelést, hogy a tagi kélcson biztositasdval onmagaban
tulajdonjogot szerzett. A felperes adasvétel utjan szerezte meg az ingdsagok tulajdonjogat, a
tagi kolcson a szovetkezeti torvény és az alapszabaly rendelkezésein alapult. Az alperes a
vételar egy részét kolcsonkent a felperes rendelkezésére bocsatotta, ez azonban dnmagaban
tulajdonszerzést nem alapoz meg. Nem lenne akaddlya, hogy a kolcsontartozas ingdsagok
szolgaltatasaval keriiljon kiegyenlitésre. Ebben az esetben azonban a feleknek kifejezetten
ilyen tartalmu megallapodast kellett volna kotnitik. A birdsag allaspontja szerint azonban
ilyen megallapodds nem nyert bizonyitast, ilyenre kizardlag "B" tantvallomésa utalt, ezt
azonban csak tovabbi alperesi érdekeltségi korbe tartozo tanik vallomésai tamasztottak ala,
egy¢éb bizonyitékok nem.

Nem osztotta az elséfoku birdsag azt az alperesi allaspontot, hogy a felek kozott nem a
szovetkezeti torvényen alapulo tagi kolcsonszerzddés jott 1étre, ugyanis a rendelkezésre allo
kiildott kozgylilési hatdrozat, illetve a kozbeszerzési eljaras anyaga egyértelmilien azt
igazolta, hogy az alperes tagi kolcsont nyujtott, nem pedig vételarrészt fizetett. A kdlcson
visszafizetésére és elszamolésara a felek megallapodasa és a szovetkezeti torvény irdnyado.
Nem itélte megalapozottnak azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperesi szovetkezet az
alperes megbizasa alapjan eszk6zolt beszerzéseket, ezek targyat az alperes hatdrozta meg, a
felperes az alperes utasitasai szerint jart el, a sziikséges fedezetet az alperes biztositotta, igy
tehat a felperes a sajat nevében, de az alperes javara kototte meg az adasvételi szerzddéseket,
azaz bizomanyi szerz6dés keretében az alperes szerzett tulajdonjogot. A birdsag allaspontja
szerint bizomanyi szerzddés a felek kozott nem johetett létre. A nemzeti tamogatés
igénybevételére kizarolag a zoldség-gyiimolcs termeldi értékesitd szervezetek voltak
jogosultak. Az Onerd tagi kolcsonbdl vald biztositdsa nem teremti meg annak jogi
lehetdségét, hogy az eldzetes elismerésben nem részesiilt mezdgazdasagi termeldk és
szovetkezetek kozvetleniil a tAmogatott vagyontargyak tulajdondhoz hozzéajussanak.

Az elséfoku birdsag az alperes 61. szamu beadvanyédban foglaltakat az eljaras elhuzddasa
iranti kifogasként értékelve kifejtette, hogy a kifogas téves észrevételezésen alapul, ugyanis
a felperes 2011. januar 19-1 érdemi ellenkérelme 30 napos észrevételezési hataridével kertilt
megkiildésre 2011. februér 10. napjan az alperes részére. Az alperes altal sérelmezett 8 napos
hatarid6 az 58. szamu végzésben keriilt meghatarozasra és kizardlag a bizonyitékok
eldterjesztésére vonatkozott. A felperes részére a hosszabb hataridé biztositasara a 2010.
december 11-1 felhivassal azért keriilt sor, mert az alperesnél bekdvetkezett jogi
képviseldvaltast kovetden az érdemi védekezés koncepcidja teljesen megvaltozott, részben
kartéritési alapra helyezkedett. Ezen tilmenden a hataridé az év végi linnepeket 1s magaban
foglalta.



Az els6foka birésag az itelet elozetes végrehajthatosaga iranti felperesi kérelem
elutasitasdnak indokat abban jelolte meg, hogy a Pp. 231. §. f.) pontja szerint a felperes
nyilatkozatot sem tett a biztositék nyujtasardl, holott ez egyiittes feltétele az eldzetes
végrehajthatosag elrendelésének.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a részitélet hatidlyon kiviil helyezését kérte,
allaspontja szerint az eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt a Pp. 252. §. (2)
bekezdése alkalmazando, hiszen a tényallas jorészt feltdratlan maradt, a birdsag altal
megallapitott tényallas iratellenes, okszertitlen és logikai ellentmondésokat is tartalmaz.
Fellebbezésében a megyei birosag Pk.51.220/2010/2. szamt, a kizdras megtagaddsarol
rendelkezd végzésével szemben panaszt terjesztett eld, kérve annak az elséfoku eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése miatti hatdlyon kiviil helyezését és a kizaras tekintetében
az elséfoku birdsag wjabb hatarozat hozatalara utasitdsat. A kizaras irdnti kérelmének
indokait fenntartva kiemelte, hogy az alperes egyes tagjai (""C" és "D'") egyuttal a 4.Fpk.08-
07-000408. szamu felszamolasi eljarasban adosi pozicidt betoltd "E'" Kft. ,,fa." tulajdonosai
is. A Gyo6ri [télétabla FpkfII.25.164/2008/7. szami végzésében megallapitotta, hogy a
felszamolasi eljards sordn a jelen peres eljarasra kijelolt bird részérél nyilvanvald
jogsértésekre keriilt sor. Az alperes megitélése szerint a részben azonos érdekeltségi korbe
tartozd adossal szemben lefolytatott felszamolasi eljarasban tanusitott jogsértd biroi
magatartads miatt az elséfoktl bir6tdl nem varhatd el, hogy a jelen eljarasban péartatlanul,
targyilagosan jarjon el. Emiatt okszerlitlen a kizarast megtagadd végzés. A fentiekre
utaldssal az itélet hatalyon kiviil helyezése korében kérte annak elrendelését, hogy a pert az
elséfokt birésag masik tanacsa targyalja.

A fellebbezés szerint az elséfoktl birdésag a felek kozott létrejott atipikus jogviszony
tartalmara ¢és a tarolasi nyilatkozatok Iétrejottének koriilményeire vonatkozoan téves
tényallast allapitott meg, a megallapitott tényallasbol téves kovetkeztetéseket vont le. Egyes
alperesi kérelmeket nem, vagy megalapozatlanul biralt el. A térolasi nyilatkozatokkal
kapcsolatosan nemcsak lényeges eljarasi szabalyokat, hanem anyagi jogszabalyokat is
sértett.

A birésdg nem tisztdzta a tarolasi nyilatkozatok létrejottével kapcsolatos tényallast és a
tarolasi nyilatkozatokkal Osszefiiggésben levont kovetkeztetései iratellenesek. A felperes
perbeli igényének lényegi pontja a taroldsi nyilatkozat alapjan 6t vélelmezetten megilletd
elvitel joga. Annak elbiralasdhoz, hogy ez valoban megilleti-e, a szerzodési nyilatkozatok
értelmezésére lett volna sziikség. Az alperes a nyelvtani elemzés, a tanuk vallomasa, illetve
az MVH jogszabaly altal biztositott ellendrzési lehetdsége alapjan késziilt jegyzOkonyve altal
bizonyitotta, hogy a dokumentum kizarolag az ellen6rzés céljabol €s csak ideiglenes
jelleggel biztositotta a felperes szdmara az elvitel jogat.

Hangsulyozta, hogy a taroldsi nyilatkozatok kifogds utjdn vald6 megtamadasaval is
védekezett, azok elbirdlasdnak melldzésével az elséfoktt birdsag sulyos eljarasi
szabalysértést vétett, de sértette a Ptk. 236. §. (3) bekezdésében foglaltakat is. A
megtamadasi kifogést a felperes altal el6terjesztett keresettel szemben vald védekezésként
terjesztette eld az alperes, nem pedig a viszontkereset részekent.

Az alperes allaspontja szerint a birdsag tévesen ¢&s iratellenesen birdlta el az eljarés
szabdlytalansaga elleni kifogast, mert az a részitéletben foglaltakkal szemben nem az eljarés



elhizdédasa miatti kifogdsnak mindsiil, az alperes a tisztességes eljaras lefolytatasdhoz
fliz6do alapelvnek, azon beliil is az ligyfélegyenldségnek a megsértését kifogasolta.

A bizonyitekok mérlegelésével kapcsolatosan a fellebbezés kifogasolta, hogy az elséfoku
birdsag csak egyes tanuk vallomasait vette figyelembe és nem adott magyarazatot arra, hogy
milyen indokok miatt mellézte a tovabbi rendelkezésre 4all6 tantvallomésok
figyelembevételét. Utalt ugyan az elséfoku birdsag arra, hogy tanuk az alperes érdekeltségi
korébe tartoznak, ez azonban vallomdasuk értékelésének mellézésére nem nyujthat elegendd
alapot, hiszen a valamennyi meghallgatott tant az egyik, vagy masik fél érdekeltségi korébe
tartozik. Az els6foku birdsdgnak a tanuk vallomasat az okirati bizonyitékokkal kellett volna
egybevetnie ¢és logikai Uton levezetni, hogy mely tantik vallomésa fogadhat6 el. Utalt arra is
a fellebbezés, hogy a birosag a felperes érdekeltségi korébe tartozd tantk vallomésaira
alapitotta a levont kovetkeztetéseit.

A Pp. 206. §. (1) bekezdésében foglaltak, az okszerti mérlegelés, az iratszertiség, a logikai
ellentmondds mentesség kovetelményei is sériiltek, hiszen az okirati bizonyitékok
aggalytalanul igazoltdk a mérlegelésbdl kizart tanuvallomasok tényallitasainak
helytallosagat, ezen okiratokat a felperes képviseletére jogosult személyek is ellattak
alairasukkal, azokat maga a felperes szerkesztette.

A felek kozti jogviszony mindsitése korében kiemelte az alperes, hogy a gépek
megvasarlasara bizonyitottan az alperes gazdasagi céljainak, sziikségletének kielégitése
miatt keriilt sor. A felek kozott 1étrejott megallapodas tartalma szerint meghatarozott célra
nyujtott kolcsonnel ¢és megbizassal vegyes bizomanyi szerz6dés, aminek gazdasagi
rendeltetése az alperes sziikségleteinek kielégitésére iranyult. A felperes képviseletére
jogosultak altal alairt és a felperes altal szerkesztett okirati bizonyitékok allnak 6sszhangban
a figyelmen kiviil hagyott tantik vallomasaval ("A", "F", "C", "D").

Eletszeriitlen, iratellenes az itéleti tényalldss és abbol okszeriitleniil és logikai
ellentmondasokkal keriilt levonasra az a kovetkeztetés, hogy az alperes céljainak
kielégitésére sziikséges €és az alperes altal finanszirozott, majd a beszerzést kovetden az
alpereshez szallitott és az alperes altal hasznalt gépek tekintetében minden tovabbi nélkiil irt
ald az alperes olyan megéllapodast, amelynek alapjan a felperes sajat dontése szerint azokat
barmikor elszallithatja.

Nem értékelte a birdsag azon koriilményeket, hogy a felperessel tortént megallapodast
megel6zden az alperes a sziikségletének megfeleld mezdgazdasagi gépeket sajat maga 45 %-
os tdmogatas igénybevételével szerezte be, azokon tulajdonjogot szerzett. Eljart a tovabbi két
beszerzéssel kapcsolatos sziikségletei kielégitése érdekében is. Szerzddést kotott és az
elélegeket megfizette a perbeli gépek tekintetében. A 2006-ban beszerzett traktorok teljes
100 %-os vételarat megfizette. A tanuvallomasok és dokumentumok alapjan megallapithato,
hogy a gépek megvasarlasat megeldzéen a felek targyaltak a tulajdonjog rendezésérdl, az
alperes szerzddéskotést megelézden tett nyilatkozata egyértelmii volt, a gépeken
tulajdonjogot kivant szerezni. A korabbi beszerzéseit az alperes tdmogatas igénybevételével
sajat maga intézte, €s a gépek tulajdonjogat is megszerezte. Az alperes korabbi és jelenlegi
beszerzési megoldasa kozott a timogatashoz sziikséges onerd 10 %-os mértéki eltérése volt
a kiillonbség, ez Osszesen 8-9 millio Ft, élet- és okszerlitlen, hogy ilyen Osszegli plusz



kedvezmény érdekében az alperes felaldozott volna 40 millio6 Ft nagysagrendli 0sszeget a
felperes altal barmikor elvihetd gépek beszerzésével kapcsolatban.

Hangsulyozta az alperes, hogy a szerz6dés megkotésekor azzal szamoltak a felek, hogy a
geépek tulajdonjoganak atruhazasa 5 €évig nem lehetséges. Figyelmen kiviil hagyta az
elsé6foku birdsag azt a tantvallomdsokkal és okirati bizonyitékokkal igazolt koriilményt,
hogy a felperes kereste meg az alperest a jelen perbeli beszerzési konstrukcio
lebonyolitasanak kezdeményezésével, az alperes pedig finanszirozta a 2006. évi beszerzések
brutté értekét (3 db traktor) 100 %-ban. A 2007. évi beszerzéshez (2 traktor és 2
gyiimolcsrazogép) pedig a kdlcson 6sszegét a felek akként allapitottadk meg, hogy a 2006. évi
beszerzésre esd tamogatas Osszegét az alperes kiegészitette az aktudlis beszerzéshez
sziikséges onerd osszegére. A gépek AFA tartalma és a felperes altal igénybe vett tamogatés
pedig az alperes javara keriilt volna elszamolésra.

Hangsulyozta, hogy a 2006. évi beszerzés bruttd értékét 100 %-ban ¢ finanszirozta, ¢és a
2007. évi beszerzés teljes finanszirozasardl is gondoskodott, a gépek beszerzésével
Osszefiiggésben az alperest tehat tartozds semmilyen jogcimen nem terheli. A részitéletnek
iratellenes az a megallapitasa, amely szerint az érintett gépeket mas tagok is finansziroztak
volna. Az itéletben foglaltakhoz képest az alperes magasabb Osszeget biztositott a
beszerzésekhez.

A berendezések nem ingyenesen keriiltek az alperes birtokaba és hasznalatdba, azok
ellenértékét az alperes finanszirozta, ellenszolgéltatds esetén pedig fogalmilag kizart a
szerzddés ingyenessége, ez a tény pedig d6nmagaban kizarja a felperesnek azt a jogat, hogy a
gépeket barmikor elvihesse.

Az elézetes végrehajthatdsag iranti kérelem elutasitasanak indokait kiegésziteni kérte arra
tekintettel, hogy a Pp. 231. §. f.) pontjaban foglalt feltételek koziil nemcsak a biztositékadas
hianyzik. A felperes alapszabalyban rogzitett céljaibol, a tagok gazdalkodasat elémozditod
kooperacids, integratori jellegébdl, illetéleg azon alapszabélyi rendelkezésbdl, hogy a
tagokkal folytatott gazdasagi egyiittmiilkodés soran nem torekszik sajat nyereségre, az
kovetkezik, hogy alperesi karosodas bekovetkezte fogalmilag kizart.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a részitélet helybenhagyésat kérte.

Allaspontja szerint az alperes perbeli magatartasa az eljaras elhtzasara iranyul. Az elsé foku
birosdg rendelkezett a bizonyitasi terhekrdl, az alperes azonban érdemi inditvanyt nem
terjesztett eld. Az eljarasjogi kifogasok nem megalapozottak.

A fellebbezés az ligy érdemét tekintve 0j tényt, adatot nem tartalmaz, a korabbi indokait
1smétli, egyes koriilményeket kiragadva igyekszik allaspontjat alatamasztani.

A felperes kiemelte, hogy a részitélettel, valamint a viszontkeresettel érintett gépek egyiittes
bruttd beszerzési értéke (130.631.127,- Ft) és az alperes tagi hitelallomanya (36.117.042,-
Ft) kozott 94.554085,- Ft kiilonbség van, valotlan tehat az az alperesi allitds, hogy &
finanszirozta az eszkozoket.

Az alperes az eljards soran kovetelése jogcime tekintetében nyolc, egymassal is ellentétben
allo nyilatkozatot tett.

A felek ko6zott nem jott 1étre az alperes altal allitott tartalommal megéllapodas, az alperes
annak meghatarozasara sem képes, hogy szerinte hol és mikor keriilt erre sor. Konkrét
szerzddéses nyilatkozat hidnydban még az alperes egyébként vitathatd logikai levezetése



mentén sem lehet arra jutni, hogy a gépek tulajdonjogit megszerezte. A megallapodas
1étrejottét az alperes tanui sem tudtak megerdsiteni, "F" kijelentette, hogy nem volt jogosult
az alperes nevében megallapodast kotni.

Az alperes nem azzal valhatna a berendezések tulajdonosava, hogy a tarolasi nyilatkozatok
érvényesen létrejottek-e, hanem attdl fiiggden, hogy az altala allitott megéllapodas 1étre jott-
e. A téarolasi nyilatkozatok az ilyen tartalmi megéllapodéas Iétrejottét cafoljak. A
nyilatkozatok hataridon beliili megtdmadéasdra nem keriilt sor, a kifogasként felhozott
megtamadasuk pedig valojaban jogi tévedésre utal. A tamogatisi rendszert ugyanis a
jogszabalyi eldirasok részletesen koriilirjak. A jogi tévedés a megtévesztés szempontjabol
irrelevans. Az alperes alappal nem hihette, hogy a nyilatkozatokat valamilyen jogszabalyi
eldirasbol kifolyolag kellett aldirnia, mégis aldirta ezeket. A nyilatkozatokban foglaltak
alapjan a gépeket ki kellett volna a felperesnek szolgéaltatnia.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

Az itélétablanak mindenekel6tt a megyei birésag Pk.51.220/2010/2. szamu - kizarast
megtagado - végzésével szemben a Pp. 18. §. (4) bekezdése alapjan benyujtott panaszt kellett
elbiralnia, mert ennek megalapozottsaga dnmagaban (a Pp. 252. §. (1) bekezdése szerint) az
elséfoku részitélet hatalyon kiviil helyezését alapozta volna meg.

Az itélétabla azonban a hatdrozat indokait maradéktalanul osztotta, annak megismétlése
nélkiil csupan kiemeli, hogy mas birdsagi eljarasban hozott és a jelen perben félként
résztvevl személyeket csak attételesen érintd dontés jogorvoslati eljards soran vald
megvaltoztatasa, illetve hatdlyon kiviil helyezése - azaz a dontésben elfoglalt téves jogi
allaspont - nem teremt alapot az eljar6 bird jelen perben vald -elfogultsdganak
megallapitasara. Ugyancsak nem igazoljak ezt a bird pervezetés soran tett €s az alperes altal
kifogésolt intézkedései.

Helytalld ugyan az az alperesi hivatkozas, hogy nem az eljaras elhtizoddsara, hanem a
tisztességes eljarashoz fiiz6do6 joganak (Pp. 2. §. (1) bekezdés) megsértésére alapitotta az
els6foku birdsag altal részitéletében elbiralt eljarasi kifogésat, az els6foku birésag e korben
tett ténymegallapitdsai azonban az Tlgyfélegyenldség sérelmére hivatkozd kifogés
elutasitasanak indokait is megteremtik, megfelelé6 magyarazatot adva arra, hogy az alperes
védekezésbeli (a 33/A/1. szamu ¢€s a 34. §. iratban megnyilvanulo) koncepciovaltisa és a
karacsonyi linnepek miért indokoltak 45 napos hataridd biztositasat a felperes részére a 38.
szamu végzésben. Megéllapithato az is, hogy az alperes a felperes 52. szdmu el6készitd irata
tekintetében ugyancsak hossziu, 30 napos hataridovel kapott lehetOséget észrevételei
eldterjesztésére. Csupan a bizonyitdsi inditvanyok elOterjesztésére biztositott a birdsag az
alperes részére rovid, 8 napos hataridét (54. szdmu végzés), nyilvanvaldan arra figyelemmel,
hogy az atgondolt, részletesen, nagy terjedelemben kifejtett alldspontja alapjaul szolgalo
koriilményeket az alperes ismeri, bizonyitasukra képes, a szlikséges inditvanyok megtétele
tehat nem kivan meg és nem indokol hosszabb hataridét.

A fentiek eldrebocsatasa mellett az itélétabla a megyei birdsag részitéletének feliilbiralata
soran megallapitotta azt is, hogy a felek kozotti jogviszony meghatarozasa, a perrel érintett
gépek felperes altali beszerzése, azok alperesi hasznalatba addsa korében a tényallas
megallapitasahoz sziikséges bizonyitas - a felek inditvanyainak keretei kozott - teljes kortien



lefolytatasra keriilt. A megyei birdsdg azonban a peradatok részbeni téves értékelése Utjan
allapitotta meg azt, hogy a felperesi keresettel érintett gépek beszerzéséhez sziikséges
ugynevezett dnerét nem az alperes bocsatotta a felperes rendelkezésére. A 4/A/4. szam alatti
kimutatas, a 15/A/2. szam alatt csatolt - a felperes képviseldje altal alairt - 2007. november
27-1 elszamoléds ugyanis azt igazolja, hogy a felperes 5 traktort és 2 gylimolcsrazogépet
szerzett be az alperes részbeni finanszirozésa mellett akként, hogy ezek beszerzési ara nettd
87.765.606,-Ft (bruttd 105.318.726,-Ft) volt, a nettd érték tdmogatassal nem fedezett része
(45 %) tehat 39.494.522,-Ft, az alperes pedig atutalassal teljesitett 28.917.042,-Ft-ot,
engedményezéssel 12.000.0000,-Ft-ot, a leszallitott meggy ellenértékével 3.372.480,-Ft-ot
(61/A/03/21. szamu szamla), ugyanakkor visszakapott 4.800.000,-Ft-ot (az AFA részbeni
visszatéritésekeént - 61/A/03/5. szamu irat), azaz teljesitett 6sszesen 39.494.522 -Ft-ot. Az
alperes tehat ezen gépek (5 traktor és 2 gylimdlesrazd) tekintetében igen, az altala
hivatkozott tovabbi (a felperes keresetével nem érintett) 2 db gylimolcsrazé tekintetében nem
igazolta az ,,0nerd" megfizetését. E tekintetben az itélotabla a tényallast a fentiek szerint
modositotta, ugyanakkor megallapitotta, hogy az elséfoku birdsagnak az ezt meghalado
ténymegallapitasai az alabbiakra figyelemmel megalapozottak.

Helytallo az a fellebbezési hivatkozds, hogy az alperes altal meghallgatni kért tantk
vallomaséanak érdemi értékelését az els6fokl birosag nem melldzhette volna, erre az itéletben
hivatkozott koriilmény (a tantk alperesi érdekeltségi korbe tartozasa) onmagdban - a
fellebbezésben foglaltak miatt - nem teremt megfeleld eljarasjogi alapot. A bizonyitékok
értékelése korében irdanyadd Pp. 206. §. (1) bekezdésének eziranyu sérelme azonban nem
teremti meg a részitélet hatdlyon kiviil helyezésének Pp. 252. §. (2) bekezdése szerinti
alapjat, ugyanis nem teszi sziikségessé a targyalds megismétlését, illetve kiegészitését. A
hivatkozott tantivallomdsok masodfoka eljards sordn valdo - az egyéb peradatokkal
egybevetett - értékelése utjan ez az eljarasi szabalysértés ugyanis kikiiszobolheto.

Ennek megfeleléen az itéldtabla ezen tanuvalloméasokat is bevonta a bizonyitékok
értekelésének korébe, és ennek eredményeképpen megallapitotta, hogy az alperes részérdl
fennallt a szand€k arra, hogy a beszerzésekkel érintett mezégazdasagi gépeken tulajdonjogot
szerezzen. Annak itéleti bizonyossadggal vald alatdmasztisdra azonban a fentiek szerint
immar teljes kortien értékelt peradatok a kiegészitett tényallds mellett sem voltak
alkalmasak, hogy a felek kozott az alperes altal allitott tartalommal - a Ptk. 205. §. (1)
bekezdésének megfelelden - jott Iétre megallapodas.

A fellebbezésben részletesen hivatkozott koriilmények - az alperesi sziikségletek, az alperes
altali részbeni finanszirozas, a gépek alperesi hasznalatba adésa - a tanuvallomasokkal egytitt
sem igazoljak, hogy a felperes a timogatas igénybevételekor hatalyos 13/2007. (III.1.) FVM
rendelet 3. §. (3) bekezdésében, illetve a 28/2008. (III.18.) FVM rendelet 4. §. (5)
bekezdésében foglalt elidegenitési korldtozas megsziinése esetére a gépek tulajdonjogénak
alperesre vald atruhazasara vallalt volna kifejezett és feltétlen kotelezettséget. Az alperes
altal - a 2006. februdr 15-1 igazgatdsagi lilésen elhangzottaknak (61/A/03/1-2. szamu irat) és
a 8/2006. (2006-03-31) szamu kiildottkozgytilési hatarozatnak (61/A/03/1. szamu irat)
megfelelden - tagi kolcsonként nyUjtott hozzajarulas visszafizetésének legfeljebb egyik
majdani lehetséges mddjaként szamolt ezzel a felperes, ahogy erre az elséfoku eljarasban is
utalt (10. szdmu jegyz8konyv 3. oldal).



Az alperes €s az altala meghallgatni kért tantik nyilatkozataibdl - miként arra a felperes is
rdmutatott - azt sem lehetett feltdrni, hogy a felek részérdl ki, kinek, mikor és milyen
tartalmu nyilatkozatot tett, illetve fogadott el.

A felperes részérdl ilyen - az alperes altal hivatkozott - kotelezettségvallalds nem nyert
bizonyitast. A szerzddés 1étrejottéhez a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzd - akar
rdutald6 magatartassal vald - kifejezésére van sziikség, ennek bizonyitatlansaga esetén
szerzddés 1étrejotte nem allapithatdo meg.

Az itéldtabla a Ptk. 207. §. (5) bekezdésére figyelemmel utal arra, hogy a felek egyoldalua
fenntartasa, vagy rejtett indoka nem birhat e tekintetben relevanciaval, a felperes alperesi
szandékkal valo - akar rautald magatartassal megnyilvanul6 - egyetértése az alperes részérol
bizonyitatlan maradt.

Az alperes altal allitott jogviszony tovabbi tartalmat illetden kiemeli az itélétabla, hogy a
fellebbezésben foglaltakkal szemben éppen az az alperesi interpretacio élet- és okszeriitlen,
hogy a felperes még az allami tamogatis és a beszerzésekre esé AFA sszegének is az
alperes javara valo elszamoldsat vallalta, holott a vételar ezen GsszetevOit jorészt a felperes
sajat koltségei terhére maga elélegezte meg.

A fentiekre figyelemmel tehat érdemben helyes az elséfoku birdsagnak az adasvételi
szerzOdések, a palyazati- €s tamogatdsi dokumentaciok, az igazgatosagi lilés anyaga és a
kiildottk6zgytilési hatarozat alapjan elfoglalt azon alldspontja, hogy a felperes az alperes altal
allitott kotelezettségvallalasoktdl mentesen szerzett a berendezések felett tulajdonjogot, a
gépek alperes részére vald rendelkezésre bocsatasara - visszavonasig terjedd hatallyal - a
felperes alapszabalyban foglalt céljainak megvalositasa, a tagok gazdasagi tevékenységének
eldmozditasa érdekében, a tulajdonost a Ptk. 112. §. (1) bekezdése alapjan megilletd
rendelkezési jog keretében kertilt sor.

A fellebbezésben hivatkozottaknak megfelelden a tarolasi nyilatkozatokkal szemben a Ptk.
210. §. (1) és (4) bekezdésére alapitottan eldterjesztett megtamadasi kifogas érdemi
elbiralasara az elséfoku itélettel nem kertilt sor, ez azonban az aldbbiakra figyelemmel nem
mindsiil olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek, ami a targyalds - akdr részbeni -
megismétlését, ezaltal az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolhatnd. Helyesen mutatott ra
e tekintetben a felperes a masodfoku eljaras soran arra, hogy az ingok kiadésa iranti igénnyel
szemben az alperesi védekezés eredményessége nem a tarolasi nyilatkozatok
érvényességétdl, hanem attol fligg, hogy az alperes tud-e a perben olyan jogcimet
bizonyitani, amely szamdra a gépek birtoklasara a felperessel szemben anyagi jogi
lehetOséget szolgaltat. A felperes ugyanis nem a tarolasi nyilatkozatokkal 1étrejott
jogviszonyra, hanem a tulajdonosi mindségébdl fakadd jogosultsdgaira alapitja kereseti
igényét. A tulajdonosi jogviszonybol kifolyolag - a fentiek szerint - attdl fliggetleniil
visszakovetelheti a Ptk. 115. §. (3) bekezdés alapjan az alperestdl a gépeket, hogy a tarolasi
nyilatkozatok ezen jogat kiilon deklaraljak-e avagy sem. A nyilatkozatok kifogas utjan valo
megtamadasa a keresettel szembeni védekezésre tehat érdemben nem alkalmas.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az elséfokt birdsag helyesen foglalt allast akként, hogy
az alperes koteles a gépek kiadasara, mert a birtokban tartasukra a felperes 2008. augusztus
1-jei felhivasat kovetd iddszakra is alapot add jogcimet nem igazolt.



Az itélotabla a kifejtetteken tul rdmutat arra, hogy amennyiben a felek kozti szerzodés az
alperes altal allitott tartalommal nyert volna bizonyitast, igy az a jogszabaly megkeriilésével
kotott szerzOdeésnek mindsiilne, ez pedig a Ptk. 200. §. (2) bekezdése szerinti semmisségét
alapoznd meg, ugyanis az lenne megallapithatd akkor, hogy mindsitésétdl (meghatarozott
célra nytjtott kdlcsonnel és megbizassal vegyes bizomanyi szerzddés) fiiggetleniil az alperes
a felek kozti - az altala allitott tartalommal fennallo - szerzédéses jogviszonyt arra kivanta
felhasznalni, hogy a tamogatéas sajat javara torténd igénybevételével egyidejlileg a gépek
tekintetében a jogszabalyi rendelkezésekbdl fakadd tulajdon-atruhazasi korlatozast
megkeriilje. Allitdsa szerint ugyanis a koztiik 1étrejétt jogviszony lényegi tartalmi eleme az
lenne, hogy a felperes tulajdonjoga csak latszolagos (névleges), a gépek hasznalatara,
hasznainak szedésére, birtoklasara nem jogosult, a forgalomképesség beallasaval pedig
koteles azokat az alperesre ruhdzni, azaz valdjdban a tulajdonjog egyetlen
részjogositvanyaval sem rendelkezik.

A magyar jogrendszer jelenleg nem ismer el olyan jogviszonyt, melynek alapjdn harmadik
személyek felé az egyik fél, ugyanakkor belsé jogviszonyukban a masik fél mindsiil
tulajdonosnak. Utal arra is az itél6tabla, hogy vételi bizomany esetén - a megbizé javara valo
szerzés (Ptk. 507. §. €s 509. §. (3) bekezdés b.) pont) folytan - a bizomanyos ¢és az elad6 altal
kotott szerzddéssel €s a szerzddés targyat képezd ingdsag bizomanyos részére vald birtokba
adasaval a megbizd tovabbi atruhazésra iranyul6 aktus nélkiil tulajdont szerez, ezek utan a
bizomanyostdl a szerzddés targyanak kiadasat kérheti. Az alperes, mint megbizo javara
torténd szerzés joghatasainak beallta esetére azonban nem alltak volna fenn a tdmogatas
igénybevételének feltételei, ez pedig mindegyik fél szandékaival ellentétben allt.

Ugyanezen indokok miatt érvényes adasvételi eldszerz6désnek sem mindsiilhetne a
hivatkozott megallapodas. Hiszen az csak latszolag egy késobbi tulajdon-atruhazasra,
valojaban azonban a felek viszonyaban a tulajdonjog minden elemének azonnali alperes
altali megszerzésére iranyulna. A fenti koriilmények az alperes altal allitott megallapodas
érvénytelenségét eredményeznék, igy arra a felperessel szemben jogot nem alapithatna.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag részitéletét a Pp. 253. §. (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbez6 alperest pedig a Pp. 78. §.
(1) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték allam javara valo
megfizetésére.

A felperes az eljards sordn a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §. (1) bekezdés a.) pontja
alapjan kérte az alperest a kikotott igyvédi megbizasi dij megfizetésére kotelezni. A 23/F/2.
szam alatt csatolt megbizdsi szerzddés 1. és 2. pontjdban foglaltak értelmében az ott
meghatarozott mértékli megbizési dij az eljards egészére (a jogerds lezarultaig) kiterjedd
igyvédi képviselet ellenértékét foglalja magaban, az els6foku birdsag itéletében ezt a
munkadijat teljes korien megitélte, azaz a felperes perkoltségigénye ezaltal kielégitést nyert,
igy az alperes masodfoku ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezését az itéldtabla melldzte.

Gyor, 2011. december 14. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.



a tanacs elnoke eloado bird bird
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