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A Févarosi [télétabla a Dr. Kiss Sandor Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kiss Sandor
ugyveéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Domé Judit tUgyvéd altal képviselt
Budaérs Varos Onkormanyzata (2040 Budaérs, Szabadsag u. 134.) alperes ellen
kartalanitas irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2011. januar 14-én
meghozott 13.P.28.361/2005/68. szamu itélete ellen az alperes 70. sorszamon
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes marasztalasat 28.505.400 (huszonnyolcmillié-Otszazbtezer-négyszaz)
forintra, annak az els6foku itélet szerinti mértékd, 2001. julius 1-t6l a kifizetés
napjaig jar6 kamatara, tovabba 1.080.000 (egymillié-nyolcvanezer) forint
perkoltségre leszallitia. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitia. A le nem rott
kereseti illetékrél szolo rendelkezést részben megvaltoztatja, és kotelezi a felperest,
hogy a 900.000 forint illetékbél fizessen meg az allamnak - az addhatdésag
felhivasara az ott irt idében és modon - 560.000 (6tszazhatvanezer) forintot, az ezt
meghalado illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy a le nem rott 900.000 forint fellebbezési illetékbdl fizessen
meg az allamnak - az adbéhatésag felhivasara az ott megjeldlt idében és méddon -
560.000 (6tszazhatvanezer) forintot, mig az ezt meghalado illetéket az allam, a
masodfoku eljarasban felmertilt egyéb koltségeiket pedig a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Modositott keresetében a felperes 75.620.400 Ft és annak 2001. julius 1-tél a
kifizetés napjaig jaro Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint kamata medfizetésére kérte
kételezni az alperest. Kereseti kérelme ténybeli és jogi alapjaként eléadta, hogy az
alperessel kotott ingatlan adasvételi szerzédése a birdsag jogerfs itéletével
megallapitottan megszint, ezért a szerzédésben irtak és a foldrél szo6ld 1987. évi |.
torvény végrehajtasara kiadott 26/1987. (VII. 30.) MT rendelet 10. § (4) bekezdése
alapjan az ingatlanon végzett értékndvel6 beruhazasanak megtéritésére tarthat



igényt. Az ingatlanon a szerz6dés megkotésekor szeméttelep volt, ezt pedig 1990-
t6l 2001-ig folyamatosan feltdltdtte, €s az alperes ennek ellenértékét koteles neki
medfizetni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezése szerint a felperes
igénye alapvetben azért alaptalan, mert az ingatlanon végzett munkak értekndveld
hatasat és szakszerlségét nem bizonyitotta, marpedig a megkoétdtt szerz6dés
értelmében csak az értékndveld beruhazasok ellenértékére tarthatna igényt.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 76.230.000 Ft-ot és 75.620.400 Ft utan 2001. julius 1-t61 2004.
december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig pedig minden
késedelemmel érintett naptari félév teljes idejére, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mérték( kamatat, valamint 3.445.440 Ft perkdltséget. Rendelkezése szerint a le
nem rott illetéket az allam viseli.

Ténykeént allapitotta meg, hogy a peres felek 1990. nhovemberben kotott adasvételi
szerzbdése a felek kdzott folyamatban volt perben hozott jogerds itélet szerint
megszlint. Ezért a perbeli id6szakban hatalyos és alkalmazando foldrél szolo 1987.
évi |. torvény végrehajtasara megalkotott 26/1987. (VII. 30.) MT rendelet 10. § (1)-
(2) és (4) bekezdése értelmében az alperesnek meg kell téritenie a fold ertéket
ndveld6 munkak ellenértékét. Az alperes érdemi védekezésére figyelemmel a tertlet
eredeti allapotanak megallapitasa korében az eljaras soran benyujtott iratokat, a
felperes altal készittetett talajmechanikai szakértéi véleményt, a foldtani
szakképzettséggel rendelkezd volt polgarmester és a telekszomszédok
tanuvallomasat értékelte. Ezek alapjan megallapitotta, hogy ekkor a felszin
rendezetlen, hepe-hupas, Ureges volt, a kordbbi feltdltés nem volt szakszerd, a
tertleten kommunalis hulladékot helyeztek el, és az értékesitéskor ezen a szeméten
még nem volt fedbéréteg. A felperes a megbizdsabdl készitett talajmechanikai
szakvélemény szerint végezte el a feltoltést 1993. és 2001. kozott. A felperes
megbizasabdl foldmunkat végzo tanu a volt polgarmester, a telekszomszédok és a
talajmechanikai szakért6 tanuvallomasat alatamasztotta a perben kirendelt
igazsagugyi szakértd véleménye, melyben a szakértd kifejtette, hogy az ingatlanra
vélelmezhetéen 38.629 m*® mennyiség(li fold, illetve épitési tormelék keriilt, igy a
felperesi foldfeltoltés tomege 36.700 m3.

A szakszerlséggel és értékemelkedéssel kapcsolatban elsédlegesen a perben
kirendelt szakért6 véleményére alapitotta a tényallast. A szakértd megallapitotta,
hogy a felperes altal végzett rekultivacio kdvetkeztében valt az eredetileg felhagyott
banyagdédorben  kialakult illegalis hulladéklerakdbol  beépitésre  alkalmas,
egészséges kornyezeti adottsagokkal rendelkezd, kivaldé panoramas ingatlan. A
tanuk vallomasa alapjan az is megallapithato volt, hogy a felperes részt vett az ut
kiszélesitésében, a kdzmlvek bevezetése céljabdl alakuld tarsulasban, és a terllet
aranyaban fizette a koltségeket. Az is megallapithatd volt, hogy a perbeli ingatlanra
a ndvényzetet a felperes telepitette. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes a feltdltés elbtt készitett talajmechanikai szakvélemény figyelembevételével
szakszerU tereprendezést végzett. Ez a tereprendezés pedig jelentdsen ndvelte az



ingatlan értékét, és ezért az alperes a fold értékét ndveld munkak ellenértékének
megfizetésére koteles.

A felperesi beruhazasok ellenértékét a perben kirendelt igazsaglgyi szakértd
minddsszesen 75.620.400 Ft-ban hatdrozta meg, és az aggalytalan szakértdi
vélemény alapjan ennek az 0Osszegnek, tovabba az eljaras soran elvégzett és
szamlaval igazolt furas 609.600 Ft-os dijanak megfizetésére kotelezte az alperest.
Az alperesnek az uj szakértd kirendelésére iranyul6 inditvanyat mellézte, mert a
szakért6i vélemény a targyalason tett pontositasokat kovetéen aggalytalan volt, és a
perbeli szakértbk az alperes altal felkért tarsasag altal végzett vizsgalatnal joval
részletesebb és tagabbkorl vizsgalatot végeztek. A perkoltségrdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Fellebbezésében az alperes a Pp. 252. § (3) bekezdés alapjan elsédlegesen az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag ujabb targyalasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitdsat, mig masodlagosan az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat kérte.

Véleménye szerint az els6foku birosag nem teljeskoriien folytatta le a bizonyitasi
eljarast, bizonyitasi inditvanyainak részben elutasitasat nem kell6képpen indokolta,
de még a meglévOd bizonyitdsi anyag alapjan is hidanyosan és iratellenesen
allapitotta meg a tényallast, ezért itélete jogszabalyt sért és megalapozatlan.
Kiemelte, hogy a felperes kérésére keészilt talajmechanikai szakvéleményt a
szakértd furasok nélkill, csupan szemrevételezés alapjan készitette, igy a korabban
szemeétlerakdkeént hasznalt ingatlan szakszeri feltdltésére ez a szakvélemény nem
lehet irAnyadd. Tanuvallomasaban ez a szakértd azt is eléadta, hogy a feltbltés nem
volt teljeskor(i, és nem volt alkalmas a teljes ingatlant érint6é feltdltés szakszer(
elvégzéséhez. Kifejtette azt is, hogy a feltdliéshez feltétlentl hozzaérté szakember
munkajat kell igénybe venni, a tomorséget is ellenérizni kell. Az elséfoku birdsag
nem rogzitette a tényallasban, hogy a felperes a feltdltési munkalatokat felelGs
muszaki vezetd, rekultivacids terv és engedély, tovabba furasokkal végzett el6zetes
talajmechanikai szakvélemény nélkll végezte, a feltdliéssel kapcsolatos irasos
anyag sem Kkerillt el6. Ezért a felperes munkalatai az el6bbiekre figyelemmel
szakszeritlennek tekintendok.

Az els6foku birdésag valds tényként rogzitette, hogy a felperes 1993-tél 2001-ig
folyamatosan végezte a feltbltést, noha ezt a felperes kdzvetlen bizonyitékkal nem
igazolta. Az adasvételi szerz6dés 11. pontja rdgzitette, hogy a szerzédés
megsziinése esetén a vevld felperes a telken végzett értékndveld beruhazasok
ellenértékére kildn jegyz6kdnyv alapjan jogosult. Szintén itélete alapjaul fogadta el
a felperes kérésére készilt beépithetdségrél szbél6 szakvéleményt és a
szakvélemeényt készitd személy tanuvallomasat. A tanu kijelentette, hogy a
feltdltéshez hasznalt anyag minGségének megallapitdésahoz nem végeztek
furasokat, allitasa szerint ahhoz elég volt a 30 éves tapasztalata, de még e
tapasztalata ellenére sem tudta megallapitani a felszinrdl, hogy annak tdmdrsége
milyen. Szakvéleménye tehat feltételezéseken alapul, igy teljes mértékben
értékelhetetlen. Az elséfoku birdsag ugyancsak doéntése alapjaul fogadta el az
ingatlanforgalmi szakértd peren kivul, felperes kérésére készitett forgalmi értékrol
sz0l6 szakvéleményét. Jelen pernek azonban nem a forgalmi értékben beallott



valtozds volt a targya, hanem a fold értékét ndveld munkak ellenértékének a
megtéritése. A felperes ezért nem a forgalmi érték kulénbdzetére, hanem csak az
értékndvel6 munkak ellenértékére lenne jogosult (26/1987. (VII. 30.) MT rendelet).
Az els6foku birdsag ezt teljes mértékben figyelmen kivil hagyta, mint ahogyan azt
az érvelését is, hogy a felperes munkai szakszer(itlenségik miatt nem vehetdk
figyelembe értékndvel6 munkaként, igy a felperes azok ellenértékére sem tarthat
igényt. Az els6foku birdsag itéletében nem indokolta meg, hogy a kérésére 2000.
oktéberben furasok alapjan készilt szakvéleményben kifejtett allaspontot miért nem
fogadta el. Tényként rogzitette, hogy a felperes jelentds dsszeget fizetett a fold
tomoritéséeért, bar ezt okirati bizonyiték és konkrét szamszerl adat sem igazolja. A
telekszomszédok tanuvallomasa sem igazolja, hogy pénzmozgas volt, egyedil egy
tanu nyilatkozott ugy, hogy évek alatt 20.000.000 Ft is lehetett, amit a felperes
fizetett, de ezt szamlakkal, menetlevelekkel nem tudta alatamasztani, az az allitasa
pedig, hogy a felperes fizetett neki, ellentmondasban all azzal az eléadasaval, hogy
a jutalékot nem a felperestdl, hanem a szallitdktol kapta. Az els6foku birdsag
ugyancsak tényként rogzitette, hogy a felperes az ingatlanon 1évé szemét nagyobb
részét elszallittatta, melyre csupan kozvetett, elmondasokon alapulé bizonyitékok
lelhetok fel, de Osszességében a tanuk vallomasa ezt a ténymegallapitast nem
tamasztja ala. Ha a felperes az illegalis hulladékot valdéban elszallittatta, akkor a
jogszabalyok értelmében rendelkeznie kellett volna az engedéllyel rendelkezé
hulladékkezel6 befogadd nyilatkozataval, a szallitas soran kiadott ,SZ" jegyekkel
vagy szallitdlevelekkel, mérlegjegyekkel (1976. évi Il. torvény 42. § (2) bekezdés,
1/1986. (II. 21.) EVM-EUM egyiittes rendelet 10. § (1) és (4) bekezdés). Iratellenes
annak a tanuvallomasnak a rogzitése, hogy a terlletet a felperes szakszer(ien,
mérndk igénybevételével toltétte fel, mert a taniu nem ezt mondta, és az altala
eléadottak nem tamasztjdk ala, hogy a feltdltés igy toértént volna. Ugyancsak
iratellenesen allapitotta meg az altala felkért kft. vezetéjének nyilatkozatat, raadasul
e tanuvallomasbdl lényeges nyilatkozatokat hagyott ki. Az els6foku birdésag a
perben kirendelt szakértd és tarsai altal elbterjesztett szakvéleményt anélkdl
mindsitette aggalytalannak, hogy a szakvéleménnyel kapcsolatban el6terjesztett
kifogasainak elutasitdsat megindokolta volna. Ugyancsak indokolas nélkil fogadta
el a szakértdk altal megallapitott 6sszeget, pedig a feltdltés mennyisége csak akkor
lett volna megallapithatd, ha a felt6ltés elbtti €s utani allapot is ismert, de a feltdltés
el6tti allapotra semmilyen anyag nincs. A felperes altal végzett munkalatokrol
készitett szakértdi vélemeény ezért pusztan feltételezéseken, becsléseken alapul, de
az sem fogadhato el, hogy a birdosag szerint is 1993. és 2001. kozott vegzett
munkak anyagarat 2000-2001-es egységarral szamolja. Mindezek alapjan az
els6foku birésag dontése jogalap nélkil gazdagitja a felperest.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Véleménye szerint alaptalanul allitia az alperes, hogy az elséfoku birésag nem
teljeskdrlien folytatta le a bizonyitasi eljarast, és hogy a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasat nem indokolta meg kell6képpen, illetve a tényallast hianyosan és
iratellenesen allapitotta meg. Az altala felkért talajmechanikai szakértének nem
kellett furasokat végeznie 1993-ban, hiszen a telek feltoltése ekkor még csak
elkezd6dott. A szakértd a véleményében felhivta a figyelmét arra, hogy a



telekfeltdltésnél milyen anyagot kell felhasznalnia, €s hogyan kell témoritenie,
ezeket a megallapitdsokat pedig a feltdltéskor figyelembe vette. A tanuk vallomasa
bizonyitja, hogy a feltdltés mettél-meddig tartott, és ezért ennek bizonyitasdhoz
egyéb okirati bizonyitékra mar nem volt szikség. Az épitkezés megkezdése elbtt az
alperes épitési osztalyaval napi kapcsolatban volt, igy tudtak arrdl, hogy a feltdltést
megkezdte, a feltdltésre vonatkozé engedély hianyat azonban sem ekkor, sem
1995-ben, az épitési engedélyek kiadasakor sem vetették fel. Az elséfoku birdsag a
szakszerlséggel és értékemelkedéssel kapcsolatban alapvetéen a perben kirendelt
szakértd véleménye alapjan allapitotta meg a tényallast, és ezt vette ddntésénél is
figyelembe. Alaptalanul allita ezért az alperes, hogy az els6foku birésag a
szakszerltlenségre vonatkozé megallapitasaival kapcsolatban nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének. A feltdltés mennyiségének pontos megallapitasa a
kirendelt szakértdk feladata volt, akik ennek mérések alapjan eleget is tettek.

Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta fell.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birésag érdemi dontésével a kdvetkez6 indokok
miatt csak részben értett egyet.

A felperes az alperessel kotétt, majd megsziint adasvételi szerz6dés 11. pontja
alapjan kivant az alperessel szemben igényt érvényesiteni, és moddositott
keresetében értékndveld beruhazasai ellenértékeként a perben kirendelt
igazsagugyi szakérté 31. szamu szakvéleményében a foldfeltdltéssel (67.300.000
Ft), a nagyobb és kisebb fahaz létesitésével (5.750.000 Ft, 180.000 Ft), a
kézmuvesitéssel (1.200.000 Ft) és a rekultivacioval (1.190.400 Ft) felmerdlt
koltsége Osszessegeként meghatarozott 75.620.400 Ft és jarulékai megfizetéseére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi védekezésében nem vitatta, hogy a felek szerz6désének
megszlinése folytan a felperes az ingatlanon végzett értékndveldé beruhazasok
ellenértékére igényt tarthat. Ellenkérelmének lényege szerint azonban, bar a
felperes valoban felt6ltotte az ingatlant, de beruhazasai mégsem értéknéveldk, mert
a feltoltés szakszerliségét nem bizonyitotta. Ezen kivll azt is hangsulyozta, hogy a
felperes a szerz6dés alapjan beruhazasai ellenértékekeént kizarélag csak az igazolt
koltségeire tarthat igényt, a felperes viszont a foéldfeltdltés tényleges mértékét és
koltségeit okiratokkal nem bizonyitotta.

Minthogy az alperes az elséfoku eljarasban is el6adott elébbi védekezését ismételte
meg az elséfoku itélet elleni fellebbezésében, a masodfoku birésagnak is az alperes
altal hangsulyozott szempontokat kellett értékelnie az elséfoku itélet feltlbiralatakor,
€s ennek soran nem lehetett figyelmen kivil hagyni a kbvetkez6 tényeket.



A peres felek 1990. november 28-an kototték meg az ingatlan atruhazasarél az
adasvételi szerzdédést. A szerz6dés 1. pontja alapjan a felperesnek az ingatlant - a
felek kdzott korabban folyamatban volt perben hozott jogerés itélet megallapitasa
szerint - a szerz6dés datumat kovetd 4 év alatt, azaz 1994. november 28-ig kellett
beépitenie. A szerz6dés a joger6s itélet értelmében 1994. november 28-an azért
szlint meg, mert a felperes eddig az idépontig az ingatlant nem épitette be. Ehhez
az idéponthoz képest viszont az alperes csak 2000 oktoberében, vagyis a
szerz6dés megszinése utan kozel 6 évvel kdzolte elészor a felperessel, hogy a
beépitési kotelezettség teljesitésének elmaradasa miatt a szerz6dés megszint,
majd 2000. december 14-én az ingatlan atadasara is felszolitotta, elutasitva a
felperesnek azt az allitdsat, hogy a telket a szlkséges talajfeltdltési munkak miatt
nem lehetett beépiteni.

E tények alapjan tehat a felperes az 1994. november 28-i hatarid6 lejartat kdvetden
2000. év végéig a Pik. 4. § (1) bekezdésben rogzitett johiszem(iség és tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen az alperes magatartasabdl kiindulva joggal és
alappal tekinthette magat az ingatlan olyan tulajdonosanak, akitél a szerzbédés
szerint az 6nkormanyzat az ingatlant nem fogja visszakdvetelni, hiszen 2000
oktdberéig egyszer sem Iépett fel vele szemben ilyen igénnyel.

Ezzel szemben az alperes, miutdn a felperes nem adta birtokdba az ingatlant,
tulajdoni igényét perben érvényesitette, mégpedig arra a tényre alapitottan, hogy a
felperes a szerz6désben megjeldlt id6 alatt nem tett eleget beépitési
kotelezettségének. Valdjaban ezzel az alperes a korabbi perben maga allitotta,
hogy az ingatlant a szerz6désben meghatarozott idépontig be lehetett épiteni, noha
nem volt vitds a peres felek kozott, hogy amikor a felperes az ingatlant
megvasarolta és birtokba vette, az ingatlan még szemétlerakd volt, mint ahogyan az
sem volt vitds, hogy a telket a felperes toltotte fel. Az alperesi 6nkormanyzat tehat a
felperessel szemben inditott el6z6 perben az 1990-t61 2001-ig eltelt id6 alatt
jelentésen megndvekedett forgalmi értékl ingatlan tulajdonjoganak visszaszerzése
érdekében a telek beépitésének elmulasztasara és ezaltal a telek beépithetéségére
alapitottan érvényesitett igényt. Az értékndveld beruhazasok megtéritése irant vele
szemben inditott jelen perben viszont abbdl a célbdl, a felperes beruhazasainak
ellenértékét se legyen koteles megtériteni, a korabbi ténnyel ellentétesen mar a
feltoltés szakszer(itlenségét, és ezzel végsé soron a telek beépitésre
alkalmatlansagat allitotta. Az alperesnek ez utdbbi joggyakorlasa azonban a
johiszemliség és tisztesség maganjogi alapelvét sértd, a Pik. 4. § (1) bekezdésébe
utk6zo, tiltott magatartas, és ezért erre az alperes el6nyt eleve nem alapithat.

A masodfoku birésag ezen kivil arra is ramutat, hogy a felperesi kdvetelés
megitélése szempontjabol a feltdltés szakszer(isége amugy is irrelevans. A
szerzb6désben ugyanis a felek err6l egyértelmien rendelkeztek, amikor ugy
fogalmaztak, hogy a szerz6dés megsziinése esetében az alperesnek a telken
végzett értékndveld beruhazasok ellenértékét kell megfizetnie. Az pedig kilén
szakértelem nélkal is megallapithatd, hogy a korabban szemétlerakoként
funkcional6 telek a felperes altal megvaldsitott feltdltés és tereprendezés utan
nyilvanvaléan nagyobb forgalmi értéket képviselt, ezért ennek a beruhazasnak az
értékndveld hatasat eleve nem lehet alappal kétségbe vonni, az értékndvekedés



valdés mértéekének meg a felperesi igény elbiralasa szempontjabdl ugyancsak nincs
semmilyen jelentésége. Raadasul a perben kirendelt igazsagugyi szakértd
véleménye alapjan az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
szakért6i véleményben értékelt beruhazasai az ingatlan forgalmi értékét
valésagosan is ndvelték, kovetkezésképpen beruhazdsai értéknovelb jellegét a
felperes még szakért6i véleménnyel is bizonyitotta. Mindezek alapjan az els6foku
birosag a lefolytatott bizonyitas eredményeként helyesen allapitotta meg, hogy a
szerz6dés értelmében a felperes a keresetében megjeldlt valamennyi beruhazas
ellenértékére jogszerlen tarthat igényt, hiszen ezek kivétel nélkil emelték az
ingatlan értékeét.

A szerzb6déses rendelkezés értelmezése alapjan az alperes helyesen allitotta, hogy
a felperes csak az elvégzett beruhazasok ellenértékére, vagyis az ezzel
kapcsolatban felmerilt kdltségeire tarthatott igényt. A felperes egyébként médositott
keresetében mar a szakvéleményben is Kkoltségként kimunkalt 06sszegek
medfizetését kérte, az alperes azonban fellebbezésében kiemelte, hogy ezeknek a
koltségeknek a felmeriltét és Osszegszerliségét a felperes nem bizonyitotta a
perben. Az alperes fellebbezésének el6bbi indoka miatt Iényeges annak kiemelése,
hogy a perben nem volt vitas: a felperes az ingatlant feltdltétte, azon a fahazakat 6
|étesitette, a kozmUliveket a korabban kozmuivesitetlen teriletre is 6 vezettette be. Az
alperes azonban mindvégig vitatta a feltdltésre hasznalt fold valés mennyiségét, és
hogy a feltbltéssel dsszefliggésben a felperes barmikor ellenértéket fizetett.

Az els6foku birésag a feltdltéssel dsszefiggésben anélkil rendelte el a szakértéi
bizonyitast, hogy a felperest a feltdltésre hasznalt fold mennyiségére, az ezzel
kapcsolatban felmertlt kdltségeire vonatkozd konkrét tényallitasa elbterjesztésere
felhivta volna, holott a polgari perben bizonyitas eleve csak a felek altal megjeldlt és
a jogvita elbiralasa szempontjabal is Iényeges tények valosaganak megallapitasara
iranyulhat (Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont, 163. § (1) bekezdés). A masodfoku
birosag ezért felhivta a felperest, hogy az ezzel kapcsolatos tényallitasait adja eld,
aki ennek a kotelezettségének eleget is tett (Pf/7. sorszamu beadvany). E
beadvanyaban a felperes azt allitotta, hogy a telken a feltdltést 1993-ban kezdte
meg, és azt egészen 2001-ig folyamatosan végezte alapvetéen harom szakaszban.
Az 1993 novemberétél 1995 kdzepéig tartd idészakban mintegy 10.000 m*, majd
ettél kezd6déen 1998. végéig évenként kb. 1 méter vastagsagu réteg
elhelyezésével tovabbi kb. 15.000 m? foldet, mig a harmadik, 1999-t61 2001. év
elejéig tartd végsd szakaszban még kb. 13.600 m?3 foldet hasznalt fel a feltdltéshez.
Allitotta, hogy a szomszédos telkekrdl atkeriilt féldért nem kellett fizetnie, mig a
telkétdl tavolabbra esé részekrél, igy a TESCO épitkezésébdl hozott foldért mar
fizetnie kellett. Ezeket a szallitasokat az elséfoku eljarasban is mar meghallgatott
tanu szervezte, és kozvetlenul neki fizetett.

A lefolytatott bizonyitasi eljardsban az els6foku birésag beszerezte a felek kdzott
korabban folyamatban volt per iratait. Ebben az ingatlan visszakovetelése irant
alperes altal inditott perben a felperes a beruhazasok értékét 25-30.000.000 forintra
tette, majd a beruhazasai ellenértékének megtéritése irant elbterjesztett



viszontkeresetében az alperest 25.000.000 Ft és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni, viszontkeresete targyaban azonban a varosi birosag a pert hataskoére
hianyaban megsziintette. Jelen perben a felperes személyes meghallgatasakor azt
allitotta, hogy az épitkezést megel6zéen 1994-ben volt egy jelentds feltdltés, és a
foldgépesekkel egyezett meg, hogy a kitermelt féldet hordjdk a telkére, és ott
teritsék el. A feltdltés nagy része igy valosult meg. Nincsenek mar feljegyzései arrdl,
hogy mikor mennyi féldet hordtak a telkére, és hogy azért mennyit fizetett. Volt
viszont egy masik telke is, amit eladott, és annak a vételarat erre a feltdltésre
forditotta, bar hogy pontosan milyen 6sszeget, azt mar nem tudta megmondani (5.
szamu jegyz6konyv 3. oldal). A felperes inditvanyara meghallgatott tanu pedig azt
allitotta, hogy a TESCO épitése soran a kitermelt féldet a felperes telkére hordtak,
ezt is 6 szervezte meg. Nem tudta mar megmondani, hogy a felperes ezért mennyit
fizetett, de jelentbs 6sszeget, ami szerinte az évek alatt 20.000.000 Ft is lehetett.
Hetes elszamolasban volt a felperessel a menetlevelek alapjan, bar jutalékot nem
téle, hanem a szallitoktdl kapott. A 20.000.000 Ft-ra becsllt 6sszeget a felperes
neki adta at kézvetlendl (11. szamu jegyzékoényv 3-4. oldal).

A felperes perbeli tényallitasai, a beruhazasokhoz idében kbzelebb esé masik
perben tett nyilatkozata és a viszontkeresetében meghatarozott 6sszeg, tovabba a
jelen perben meghallgatott tanu vallomasa, valamint a 31. szamu igazsagugyi
szakért6i vélemény alapjan tehat azt lehetett valos tényként megallapitani, hogy a
felperes a telek feltdltéséhez felhasznalt 36.700 m? foldnek kb. a feléért fizetett
ellenértéket, és ezt a beruhazast 1993. és 2001. kozott folyamatosan végezte. E
tények alapul vételével pedig 18.350 m3-rel, valamint a beruhazas 1997. évi
k6zépidejére vetitett és az épitdipari arak valtozasanak szakért6i véleményben
meghatarozott tendenciaja szerint évenként 10%-kal ndvekvé arak mellett a 2002.
évi ar 50%-aval azonos 1100 Ft-os atlagarral szamolva a foldfeltoltés kdltsége
20.185.000 forintban hatarozhat6é meg.

A bizonyitékok el6bbi mérlegelésekor a masodfoku birosag annak is jelentéséget
tulajdonitott, hogy az ingatlan tulajdonosaként a felperesnek a beépitési
kotelezettség szerzOdésben meghatarozott hataridejének letelte utani 6 éves
idészakban nem kellett azzal szamolnia, hogy beruhazasainak felmertlt kdltségét a
késb6bbiekben igazolnia kell. Az alperes ugyanis 2000. év végéig egyszer sem
tanusitott olyan magatartast, vagy tett olyan nyilatkozatot, amibdl a felperesnek az
alperes igényeérvényesitésének valds lehetdségére kellett volna kovetkeztetnie.
Ezért az alperes nem alapithat jogot arra, hogy bar igényének érvényesitésében
semmi nem akadalyozta, azzal mégis 6 évig késlekedett, és miutdn a felperes
igényérvényesitését ezzel a késedelemmel jelentésen megnehezitette, az elbidézett
bizonyitasi nehézséget a sajat javara forditva menteslljon az elvégzett értékndveld
beruhazasok medgfizetésének szerzédéses kotelezettsége alol (Ptk. 4. § (4)
bekezdés).

Mindezek alapjan a masodfoku bir6sag az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta,
€s az alperes marasztalasat a foldfeltdltés nem bizonyitott kdltségével (47.115.000
Ft) leszallitotta, egyebekben pedig helybenhagyta (Pp. 253. § (2) bekezdés).



A peres felek pernyertességik és pervesztességuk kbézel azonos aranyara
tekintettel a perben felmerllt koltségeiket maguk viselik, kivéve a szakértbi
véleménnyel felmerdlt, felperes altal elélegezett koltséget
(470.000+606.600=1.080.000 Ft), a szakvélemény ugyanis a felperes allitasait
tamasztotta ala, igy e koltségek megfizetésére az alperes koteles (Pp. 81. § (1)
bekezdés). A felperes illetékfeljegyzési joga, valamint az alperes illetékmentessége
folytan le nem rott kereseti és fellebbezési illeték megfizetésérdl, illetve viselésérol a
masodfoku birdosag a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan hatarozott.
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