A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.344/2011/7. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2012. évi januar hé 17. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a rablas blintette miatt l.rendid vadlottés tarsa ellen indult
blintetéligyben a Somogy Megyei Birésag B.498/2011/21. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlottak altal elkdévetett blncselekmény helyes megnevezése rablas
blntette, melyet |.rend(i vadlottblinsegédként kovetett el;

- a szabadsagvesztés tartamat mindkét vadlott esetében 4-4 (négy-négy) év
bortonre enyhiti.

A Kkiszabott szabadsagvesztésbe a vadlottak vonatkozasaban tovabbmendéen
beszamitja a 2011. év oktéber hd 4. napjatdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idot.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Somogy Megyei Birdsag l.rendd, valamint Il.rend(i vadlottblindsségét a Btk.321.§
(1) bekezdésébe Utkdz6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsilé tarstettesként,
fegyveresen elkdvetett rablas blntettében allapitotta meg. Ezért mindkét vadlottat 7-
7 évi bortonre és 5-5 évi kdzlgyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a blnjelekrdl, és
kotelezte a vadlottakat a felmerdlt banlgyi kdltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét vadlott és véddik jelentettek be
fellebbezést a blintetés enyhitése érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Fblgyészség atiratdban az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.



A masodfoku birosag a bejelentett fellebbezéseket alaposnak talalta.

A jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

A cselekmény elkovetése k6zben |.rendi vadlotta tarsa, Il.rendd vadlotthata mogott,
téle par Iépésnyire allt. Nem szolt semmit, mindéssze zsebre tett kézzel varakozott,
és idénként jobbra, illetve balra tekintve figyelte az elkdvetés helyszinét. A nadragja
ovrészébe rejtett fegyvert nem vette el6, a pénz elvételében sem vett részt. (/.rendd
vadlott nyomozas soran tett vallomasa a nyomozali iratok 711. oldalan, Il.rendd
vadlott targyalason tett vallomasa a 14. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldalan,
fanuil tanuvallomasa a nyomozati iratok 337. oldalan, valamint a 14. sorszamu
targyalasi jegyzokényv 7. oldalan).

A fenti kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel az elséfoku birdosag altal megallapitott
tényallas mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktdl és hianyossagoktdl, az hianytalan, teljes korten felderitett, iratellenes
megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birosdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le, az Ugy helyes megitéléséhez sziikséges részleteket
feltarta, ténymegallapitasait kelléen megindokolta.

igy kihallgatta a vadlottakon tilmenden azokat a személyeket, akik a cselekmény
elkdvetésének helyszinén jelen voltak, illetve az el6zményekre, valamint az azt
kovetd torténésekre tudtak nyilatkozni. Beszerezte a szikséges egyéb
bizonyitékokat is.

A vadlottak beismerd vallomasat megerésitették tand1, valamint tand2 szemtanuk
eléadasai, illetve az elkdvetést rogzitd fényképfelvételek is. Az elé6zményekre és a
cselekmény utani eseményekre vonatkozoéan tudott nyilatkozni tand3, valamint
tant4.

A vadlottak vallomasaban minddssze abban a targykérben mutatkozott
ellentmondas, hogy ki volt a cselekmény kezdeményezbje. Az elséfoku birdsag
helyesen foglalt allast annak megallapitasakor, hogy a cselekmény o&tlete a
benzinkuton mar korabban vasarlasi céllal megjelent l.rendl vadlottdl szarmazott. A
masodfoku birosag megitélése szerint nincs szamottevé jelentbésége az oOtletgazda
személyének, mivel Il.rend( vadlotttarsa felvetésébe nyomban beleegyezett, és a
cselekmény soran a meghatarozo szerepet is 6 jatszotta.



A bizonyitékok egyezd tartalman alapulé tényallas, amelyet a védelem sem
tamadott jogorvoslati kérelmében, a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado volt a
fellebbezési eljarasban is.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blntet6jogi felelésségére, és cselekménylk mindsitése is nagyobbrészt megfelel az
anyagi buntet6 jogszabalyoknak.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birosadg a vadlottak elkdvetdi
mindségének a Btk.20.§ (3) bekezdése alapjan tarstettesi elkOvetés szerinti
megallapitasaval.

A masodfoku birésag altal kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas alapjan az
allapithatd meg, hogy Ilrendi vadlotta rablas &sszefoglalt elkdvetési
magatartasanak kifejtésében tevékenyen nem vett részt. Nem hangoztatott
fenyegetésre utald kijelentést, tevlegesen sem alkalmazott kényszert, er6szakot,
illetve fenyegetést a benzinkut eladdjaval szemben. A pénz elvételében szintén nem
muikodott kdzre. A megszerzett pénz utdlag, mar az elkdvetési helyszin elhagyasa
utan torténd elosztdsa dnmagaban nem eredményezheti a tarstettesi elkdvetés
megallapitasat.

Az |.r. vadlott magatartasaval tehat tényallasi elemet nem valésitott meg, mindéssze
a helyszinen torténd figyeléssel segitette tarsa eredményes, gyors fellépését a pénz
elvétele soran. Jelenléte szambeli er6félényt biztositott tdrsa szamara, hiszen
[l.rend( vadlottbiztonsagosan szamithatott tamogato fellépésére a sértett ellenallasa
esetén. Ezt a magatartast tarstettesség helyett a Btk.21.§ (2) bekezdése szerinti
blnsegédletként lehetett minddssze értékelni. Az elséfoku birdsag itéletének jogi
indokolasa is ezt az okfejtést erfsitette meg, amikor azt rogzitette, hogy az l.rend(
vadlott, aki Il.rend(i vadlottmdgott szorosan allt, szandékerdsitéleg hatott tarsara.

A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku bir6sag a tarstettesi elkdvetés helyett azt
allapitotta meg, hogy az l.r. vadlott mint a Btk.21.§ (2) bekezdése szerinti blinsegéd,
a Il.r. vadlott mint a Btk.20.§ (1) bekezdése szerinti tettes kdvette el a cselekményt.

Pontositani kellett a vadlottak terhére megallapitott blncselekmény megnevezését,
amely a Be.258.§ (2) bekezdés d) pontjaban irtaknak megfeleléen nem fegyveresen
elkdvetett rablas, hanem mindbéssze a Btk. szerinti megnevezésének megfeleléen
rablas blintette.

Az els6foku birésag a bintetés kiszabasanal iranyadd koértilményeket alapvetéen
helyesen ismerte fel.



Nem értékelheté ugyanakkor enyhité kérilményként az a védo altal megfogalmazott
koralmeény, hogy az |.rendi vadlotta cselekményt megel6z6en tudatmodositd szerek
fogyasztdsaval - 06nhibajan kivlal - minddéssze fliggéségének tlneteit igyekezett
enyhiteni. Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a bodult allapot
Onhibabdl eredd volt, ami az I.r. vadlott terhére értékelendd sulyosito kériimény volt.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint az els6foku birésag az elsé izben
blnelkdvetd vadlottakkal szemben eltulzott mértékl szabadsagvesziést szabott ki.
Az enyhitd korlilmények nagyobb szama és jelentdsége, a beismer6 vallomas, a
megbanast tanusitd magatartas, a fiatal feln6tt kor, a kar megtéritése, a
fenyegetéshez hasznalt eszkdz élet kioltdsara alkalmatlansaga, valamint az IL.r.
vadlott bilnsegédi magatartasa miatt nem indokolt a torvény szigoranak
alkalmazasa. Figyelembe véve a hasonlé cselekmények miatt folytatott itélkezési
gyakorlatot is mind special-, mind generalpreventiv szempontbdl alacsonyabb
tartamu szabadsagvesztés is alkalmas a Btk.37.§-aban irt blntetési célok
eléréséhez. A masodfoku birésag ezért a Btk.87.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Ot éves also hatarnal némileg enyhébb, négy év szabadsagvesztést alkalmazott a
vadlottakkal szemben.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
blntetést kiszabo, valamint az elkdvetéi minéséget érintd részében a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb tdérvényszer(i rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe mindkét vadlott esetében a Btk.99.§ (1) bekezdése
alapjan beszamitotta az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes
fogvatartasban toltott idét.

P écs, 2012. januar 17.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag B.498/2011/21. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.344/2011/7. szamu itélete folytan az abban irt valtoztatassal 2012. évi januar hé
17. napjan mindkét vadlott vonatkozasaban jogerdore emelkedett és végrehajthatova
valt.

Dr.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke






