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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a jogtandcsos altal
képviselt felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban a dr.Debreczi
Géza ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdartérités megfizetése
irant a Févarosi Birdsdgnal 24.G.40.508/20009. szam alatt
folyamatban volt és mdsodfokon a Févarosi Itélsétabla
6.Pf.21.081/2010/4. szamu itéletével befejezett perében, amely
perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr.Szentkirdlyi Jozsef
ligyvéd 4altal képviselt Biztositd Zrt. beavatkozott, a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl 29. sorszam alatt benytujtott és
30. sorszam alatt kiegészitett felililvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
100.000 (Egyszdzezer) forint felililvizsgdalati eljdrdsi kdltséget és
téritsen meqg az allamnak felhivasra 500.670 (Otszdzezer-
hatszdzhetven) forint feljegyzett feliilvizsgdlati illetéket.

I ndokol s

A jogerds itélet dltal megdllapitott tényalldas lényege szerint a
felperes jogelddje, az Onkormdnyzat GAMESZ (a tovabbiakban: GAMESZ)
az 1996. augusztus 21-én kétdtt szerzddéssel 1996. szeptember 1-
jétdl kezdddden megrendelte az alperes kft-tél OTP fidk és
telephelye, valamint F. utcai telephelyre és valtozd cimek kdézdotti
pénz és érték szallitdsanak a biztositdsdat. A szerzddésben -
egyebek mellett - részletesen szabdlyoztdk a megrendeld és a
megbizott feladatait.

A felperes  jogelddjének alkalmazottja 2007. december 13-a4n
10.430.861 forintot kivant postdan feladni, amelyet abban a
specidlis pénzszdllitd tdskaban helyezett el, amely a szerzddés
masodik pontja szerint az OTP fidkban d4dtvett pénz csomagoldsdra
szolgdlt. A pénz postdra szdllitdsat az alperes kft. biztonsdgi
6re, M.F. kisérte, aki egyben a szdllitmdany biztositdsa mellett a
gépkocsi vezetését 1is ellatta. A pénzszallitd tdskat a gépkocsi
vezetd ililése mogé, a padléra  helyezte el. A gépkocsiban
tartozkodott a felperes jogelddjének alkalmazottja, B.Tné 1is, aki
az adatlapot és a csekket kezelte, az &6 dolga volt a pénz feladdsa.
A posta felé haladva a biztonsdgi J8r a gépkocsi defektjét észlelte,
ezért megallt, kiszallt a gépkocsibdl, hogy ellendrizze a



kerekeket, de a gépkocsi ajtajait nem zdrta be. Ekdzben ismeretlen
tettes a bal hdtsé ajtot kinyitotta, a pénzszallitd tdskat a
gépkocsibol kiemelte és azzal elmenekiilt. A GAMESZ feljelentése
alapjdn bilintetdeljards indult, de az nem vezetett eredményre. A kar
nem térilt megqg.

A felperes a keresetében 10.430.861 forint kdrtérités és kamatai
megfizetésére kérte az alperes kdtelezését. A kdrigénye jogalapjdul
a veszélyes lizemi feleldsség, és a szerzddésszegéssel okozott
kdrtérités szabdlyaira hivatkozott.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsb8foku birdsdg itéletével 8.344.544 forint és 2008. november
3-atdél jaro késedelmi kamata megfizetésére kételezte az alperest.
Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet. Indokoldsanak 1ényege
szerint a fegyverrel biztositott pénzszallitds nem mindsiil
veszélyes lizemi tevékenységnek, ezért a Ptk. 345. § -dnak (1)
bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatdok. Megdallapitotta, hogy a

felek a  Ptk. 474. §-aban szabdlyozott megbizdsi szerzddést
kététtek, az ennek teljesitésével 6sszefliggd kartéritési
feleld8sségre az dltaldnos szabdlyokat kell alkalmazni.

Megallapitotta, hogy az alperes megszegte a Ptk. 476. S$-dban
szabdlyozott figyelmeztetési kételezettségét, amely a felperes
jogelddjének célszerlitlen és szakszeridtlen utasitdsdaval szemben
terhelte. Nem hivta fel ugyanis a felperes jogelddjének figyelmét
arra, hogy a 10 millid forint feletti pénzszallitmany
biztositdsdahoz két biztonsdgi J&6r sziikséges, és a terhére rohatd az
is, hogy a pénzszallitd tdskdt a vezetd iilés mbgé helyezte el. Nem
osztotta az alperes alldspontjat abban, hogy a gépkocsi lezdrdsdra
nem volt moéd, mert az azonnal beriasztott volna. A biztonsdgi Jr a
kézponti zdr belsd megnyomdsdra felhivhatta volna a gépkocsiban
tartozkodd B.Tné figyelmét. Mindezeken tulmenden a biztonsdgi Jr
nem tanusitotta az elvdrhatd gondossdagot azzal, hogy a gépkocsibdl
kiszdllt. Az akadaly észlelését kévetden azonnal segitséget kellett
volna kérnie a kd&zponttol, jelezve az eldfordult problémat. Az
alperes a megbizdsi szerzddést az emlitett koérben megszegte,
tekintettel azonban arra, hogy a felperes jogelddjének
alkalmazottjatol is elvdarhatod lett volna, hogy a pénzszdallitd tdska
csuklopantjdt a karjdra erdsitse, ha pedig az nem mikédétt, akkor
intézkedjék masik tdska beszerzésérdl, ugy itélte meg, hogy ez a
felperes jogelddjének részérdl olyan felrdhatd magatartds, amely
alkalmas a kdr bekdvetkezésében valo kdzrehatds megdllapitdsdra.
Emiatt kdrmegosztdst alkalmazott és annak a mértékét az alperesre
terhesebben 80%-ban allapitotta meqg.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljdrt mdsodfokt birdsdg itéletével helybenhagyta az
elsdéfoku birdsdg itéletét. Egyetértett az alperes fellebbezésében



kifejtettekkel, miszerint a Ptk. 476. §-dban irt tdjékoztatdsi
kételezettség az alperest nem terhelte, emiatt a kdrtéritési
feleldssége nem dllapithaté meg. Az alperes a szdllitott d&sszeg
nagysdgat nem ismerhette, igy arra tekintettel nem terhelte az a
kételezettség sem, hogy tovabbi biztonsdgi J&r igénybevételének a
célszeriliségérdl tdjékoztassa a felperest. Az alperes terhére rdétta
azonban, hogy a biztonsdgi J&6rtdl elvdarhatd lett volna, hogy ha a
pénzszallitds sordan a gépkocsit miszaki rendellenesség miatt el
kell hagynia, az J&rzésére bizott értéket ne hagyja Jrizetleniil.
Elvdrhato lett volna, hogy a szallitéjdarmi mozgdsképtelensége
esetén annak ajtajait bezdrja, és segitséget hiv, amelynek
megérkezéséig a Jjarmivet nem hagyja el. Ha pedig azt el kell
hagynia, nem hagyhatja lezdaratlanul. Az alperes a kellden gondos
eljards elmulasztdsaval olyan szerzddésszegést kévetett el, amely a
Ptk. 318. $-dnak (1) bekezdése folytan alkalmazanddé 339. §$-anak (1)
bekezdése szerinti jogellenes magatartdsnak mindsiil, s mert a
felperes kdra ezzel okozati Osszefliggésben meriilt fel, az alperes
kdrtéritési feleldsségét helyesen dllapitotta meg az elsdéfoku
birdsdg.

A pénzszallito taska elhelyezésével kapcsolatban nem értett egyet a
masodfoku birdsag a felperes csatlakozo fellebbezésében
kifejtettekkel. Ramutatott arra, hogy a pénz szdllitdsa sordn a
biztonsdgi Jrnek a felperes utasitdsal alapjdn kellett eljdrnia.
Nem volt olyan adat, amelybdl megallapithatd lett volna, hogy a
biztonsdagi J6r a felperes jogelddje alkalmazottjdnak utasitdsa
ellenére helyezte el a pénzszallitd tdskdt a vezetd iilés mégé. A
pénz szallitasdra csuklopanttal régzithetd specialis tdaska
szolgdlt, annak rendeltetésszerd haszndlata a felperes jogelddjének
alkalmazottjatol elvarhato magatartas volt. A felperes
alkalmazottja a csukldépantot nem haszndlta, ha pedig ez azért
maradt el, mert a rendeltetésszerd haszndlatra nem volt alkalmas,
akkor az Uj tdska beszerzésének elmulasztdsdval maga is kbzrehatott
a kdr bekévetkezésében. Ez a Ptk. 340. S$-dnak (1) bekezdése alapjan
alapot ad a kdrmegosztdsra, annak a mértéke pedig a Pp. 206. $-dnak
(1) bekezdése szerinti mérlegeléssel az elsdfoku birdsag altal
megallapitottak szerint helyes.

A jogerds itélet ellen - annak megalapozatlansdgdra hivatkozdssal -
az alperes nydjtott be feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontija
szerint a mdasodfoku birdsdg nem tett eleget a Pp. 221. $§-anak (1)
bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettségének, mert az itéletében
nem tért ki a gépkocsi zdrszerkezetének mikodésével és annak az
értékelésével kapcsolatos alldaspontijara, holott ezzel a
fellebbezésében részletesen foglalkozott és szakértdi vélemény
beszerzését inditvdnyozta. Az elséfoku eljardsban azért maradt el a
szakértdi bizonyitds, mert az elsdfoki birdsdg elmulasztotta a Pp.
3. $-dnak (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kételezettségét. Az
elséfoku itélet 1indokoldsabdél deriilt ki, hogy a birdsdg olyan
szakkérdésben foglalt &alldst, amelynek eldéntéséhez szakértelemmel



nem rendelkezett [Pp. 177. § (1) bekezdés], ezért szakértdt kellett
volna kirendelnie. Ezt kifogdsolta is az itélet elleni
fellebbezésében, de arra vdlaszt nem kapott. A masodfokud birdsdagnak
az eljdrds megismétlésére kellett volna utasitania az elsdfoku
birdésdgot a Pp. 252. $-danak (2) és (3) bekezdése szerint. Mivel a
masodfoki birdsdg is a gépkocsi lezdratlansdgdt anélkiil értékelte
az alperes mulasztdsaként, hogy az ezzel kapcsolatos kérdéseket
tisztdzta volna, jogszabdlysértd itéletet hozott. A feliilvizsgalati
kérelmében kiemelte, hogy az alperes pénz- és értékszallitdst a
felperes részére nem végzett, a tevékenysége értékkisérés volt,
amely mds megitélés ala esik, de ezzel a masodfoku birdsdg nem
foglalkozott. Mivel a masodfoku birdsdg kizdardlag a gépkocsi
lezdrdsa kérében d4dllapitotta meg a kartéritési feleldsségét, az
elsdéfoku birdsdg szerinti mértékben megadllapitott karmegosztds
téves. Ezzel sériilt a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdése szerinti
eljdrdsi szabdly.

A felililvizsgdlati kérelem kiegészitését tartalmazéd beadvdnyaban
hivatkozott a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando 213. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére 1is, mert a mdsodfoku birdsdg
nem tért ki teljes kdrilen a fellebbezésében eldadottakra.

Kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és helyette uj
hatdrozattal a kereset elutasitdsdt, mdsodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsdg uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra vald utasitasat.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A LegfelsSbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (2)
bekezdése alapjan csak a feliilvizsgdlattal tamadott részében és a
Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjan abban a kdrben vizsgalta,
hogy a feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felek jogviszonydnak megbizdsi szerzddésként (Ptk. 474. §) valo
mindsitése és az, hogy a felperes szerzddésszegésre alapitottan
tartotta fenn a kdrigényét, a feliilvizsgdlati eljdrdsban mar nem
volt wvitds. E jogvita elddntéséhez sziikséges bizonyitdst a
birdésdgok lefolytattdk, és a rendelkezésre 4alléo bizonyitékok
okszerd mérlegelésével megalapozott dbéntést hoztak. Ellenkezdjére
tévesen hivatkozott az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében.

A felek szerzddésébdl kitiinden az alperes tevékenysége pénz- és
értékszallitds kisérése volt, vagyis a pénzszdllitds sordn a
pénzkisérd feladata a vagyon biztositdsa volt. Ezt a
fellebbezésében maga az alperes 1s 1igy adta eld. Ha pedig e
kbtelezettségét megszegte, és ezzel kart okozott, akkor a
kdrtéritési feleldsség aldl nem mentesiilhet.



Arra alappal hivatkozott az alperes a felililvizsgdlati kérelmében,
hogy a masodfoku birdsdg az itéletében nem foglalkozott a gépkocsi
zdrszerkezetének mikdédésével kapcsolatban kifejtett 4alldspontjaval
és a szakértdi bizonyitds elmaraddsdval, &am ez nem jelenti a Pp.
221. S$-dnak (1) bekezdésében és a 213. $S-anak (1) bekezdésében
foglalt eljdrdsi szabdly megsértését. Az alperesnek ugyanis az
elséfoku itélet ellen a Pp. 234. §-anak (1) bekezdésében
meghatdrozott hatdriddben benyujtott fellebbezése ezekre a
kérdésekre nem tért ki, csupdn azokra, amelyekre a masodfoku
birdsdg az itéletében maradéktalanul valaszt adott. Az alperes
csupan az uj jogli képviselSje altal, honapokkal a fellebbezési
hatdridé elmulasztdsa utdn ,fellebbezés kiegészitésnek" nevezett

beadvadnyaban tett fejtegetést a pénzszallito gépkocsi
zdrszerkezetérdl, a szakértd kirendelésével kapcsolatos
alldspontjaval és az elséfoku birdsag tédjékoztatdsi
kételezettségérdl. Mivel ezekkel a kérdésekkel a masodfoku
birdsdgnak nem kellett foglalkoznia, a hatdriddében benyujtott
fellebbezésben vitatott kérdésekre pedig kitért, eljdrasi
szabdlysértés nincs. A felililvizsgdlat rendkiviili perorvoslati

jellegébdl kévetkezden a Legfelsdbb Birdsdg csak olyan kérdésekkel
foglalkozhat, amelyek az elsd-, 1illetdleg a masodfoku eljdrdsban
felmeriiltek, s mert a gépkocsi zdrszerkezetének a kérdése, az ezzel
kapcsolatos szakértdi bizonyitds hianya és az elsdfoku birdsag
tdjékoztatdsi kételezettségének a kérdése a mdsodfoku eljdrdsnak
nem volt, a feliilvizsgalati eljdrdsnak nem lehet a tdrgya.

Tény, hogy az alperes feladata a megbizdsi szerzddés értelmében a
pénzszallitmany kisérése volt. Ennek kérébe tartozdan a
szdllitmdanyt az alperes biztonsdgi JSrének kisérnie kellett, ami azt
jelenti, hogy a szallitmanyt nem hagyhatta volna magdra. A
zdrszerkezet kérdésétdl filiggetleniil, ha a pénzszallitd gépkocsival
valamilyen probléma - akdar defekt - adddik, akkor az alperestdl
valdéban elvdrhato lett volna, hogy a gépkocsiban tartdzkodva a
szdallitmdnyt tovabbra is ,kiséri" és kézben segitséget hiv, vagy a
felperes jogelddjének alkalmazottjat kiszdllitva bezdrja a
gépkocsit. TEbb lehetdsége adodott volna arra, hogy a
pénzszdllitmanyt biztositsa, de ennek nem tett eleget. Azzal, hogy
a szallitmdny kisérésére vonatkozoé kételezettségét megszegte, a
felperes kdrdnak okozdjdva valt, mert lehetdséget adott arra, hogy
az 1ismeretlen tettes a gépkocsibdl a pénzszdllitd tdskdt kiemelije.
Ez a kartéritési feleldsségének az alapja, amelyet a birdsdg
jogerds itéletében helyesen dllapitott meg.

Az sem lehet vitds, hogy a felperes jogelddjének alkalmazottja 1is
felréhaté magatartdst tanusitott a jogerds itéletben kifejtettek
szerint. A Ptk. 340. $-dnak (1) bekezdése szerinti kdarmegosztds
alkalmazdsa helyes volt. Annak a mértéke attol fiiggétt, és a
bizonyitékok értékelése alapjan azt kellett eldbnteni, hogy a
felperes felrdhatd magatartdsanak a sulya, a kdresetben valo
szerepe milyen mértékd volt, mert ehhez képest 4allapithatd meg,
hogy a kdrdnak mely részét nem hdrithatja 4t a kdrokozé masik



félre. A mdasodfoku birésag helyesen mérlegelte a felperesnek a
kdarokozasban valo kdzrehatdsdt, a ténydlldst e kérben is a Pp. 206.
§-dnak (1) bekezdése szerint, helyesen dllapitotta meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 274. §-dnak (1) bekezdése szerint - tdrgyaldson kiviil hozott
hatdrozatdval - a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.
§-dnak (1) bekezdése alapjan kdételezte a felperes feliilvizsgdlati
eljadrdsi koltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgalati
illetéknek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése
alapjan az allam részére vald megtéritésére.

Budapest, 2011. mdjus 30.
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