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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Dr.Molndr Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr.Molndr Ldaszld iligyvéd) altal képviselt felperesnek az
aljegyzd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt
a Hajdubdészérményi Vdrosi Birdsdagndal 3.P.20.602/2009. szdam alatt
meginditott és masodfokon a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2.Pf.20.998/2010/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl 25. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdardsi kéltséget, mig a
feltilvizsgalati illetéket az 4dllam viseli.

I ndokolds

Az alperes 2004-ben szennyvizelvezetd csatornahdldzat bdévitésére
kézbeszerzési eljdrdsban részvételi felhivdst bocsdtott ki, a
nyertes pdlydazo a lett, melynek egyik tagja az Rt. volt. A
szennyvizcsatorna épitési munkai a vdrosban a utcat 1is
érintették, ahol a felperes lakik. 2005. janudr 26-dn a felperes a
hdza eldtti munkateriileten hdseprésbe kezdett, a kavicsdgy egyik
nagyobb  kavicsdan megcsuszva a vallalkozo altal elhelyezett
vakuumcsévén dtesett, ennek kdvetkeztében mindkét oldalon eltdért a
csukldja.

A Vdrosi Birdsag 2007. szeptember 18-dn jogerdre emelkedett
kbzbensd itéletével megdllapitotta az Rt. kartéritd feleldsségét a
felperes balesetével kapcsolatban keletkezett kdarokért, majd a
2009. februar 27. napjdn jogerdre emelkedett itéletével kételezte
2.726.358 forint kartérités és 163.582 forint perkéltség
megfizetésére. A Megyeli Birdsag 2008. d4dprilis 24-én kézzétett
végzésével elrendelte az Rt. felszdamoldsdt. A felszamold a felperes
hitelezdi igényét hatdriddén beliili kévetelésként vette
nyilvantartdsba 2.889.940 forint d&sszegben, a 2010. februdar 28.
napra Osszedallitott kbzbensd mérlegben eldbzetes kifizetést erre az
igényre nem javasolt.

A felperes a keresetében kdrtérités jogcimén 2.726.358 forint és
2005. janudr 26-tdél jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte az



alperes kdételezését. Hivatkozott arra, hogy az alperes az 1988. évi
I. torvény (Kktv.) alapjan a helyi kézut kezeldje és kételes
gondoskodni arrdl, hogy a koézut biztonsdgos kbzlekedésre alkalmas
legyen, e kotelezettségének megszegésével okozott kdrt pedig
kételes megtériteni. Az alperes nem ellendrizte, hogy a vallalkozo
a feleldsségbiztositdsi szerzddést megkdtétte-e, ezért az alperes a
vdllalkozoval egylitt - mivel k6z6s kdarokozdsrol van szd -
egyetemlegesen felel.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta, hogy a
munkateriiletek Adtaddsandl, az engedélyek beszerzésénél és azok
elbirdlasanal a téle elvdrhatd gondossdggal jart el, a kar
bekévetkezésében sem tevdlegesen, sem mulasztdssal nem hatott
kbzre. A kézutkezeld felrdhatdsdag hidnyaban nem felelds az altala
kezelt utakon bekévetkezd balesetek kdrtéritési kévetkezményeiért,
és ezek elhdritdsa céljabol nem kételes feleldbsségbiztositdst
kétni. A vallalkozo feleldsségbiztositdsi szerzddéskotését az
6nkormédnyzatnak ellendriznie nem kellett, ilyen kételessége sem
jogszabalyon, sem szerzddésen nem alapult. A feleldsségbiztositdsi
szerz&6dés megkdtésére vonatkozd szdndéknyilatkozatot, amely a
pdlydzati dokumentdcid kételezd része volt, az Rt. csatolta.

Az elséfoku birdsdag az Iitéletével a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy az alperes feleldbssége a Kktv. 34. §-anak (1)
bekezdése alapjdan azért nem allapithatd meg, mert a baleset nem
helyi kézuton, hanem munkateriileten kévetkezett be, az ott végzett
munkdk jogszabdly szerinti végzéséért a vallalkozo felel, mely
magdban foglalta a balesetmentes munkakdriilmények megteremtéséért
valé kdtelezettséget 1is. A baleset azért kévetkezett be, mert az
Rt. munkavégzés soran a balesetvédelmi szabdlyoknak nem tett
eleget, nem biztositotta a botldsmentes kézlekedés Ilehetdségét. A
palydzaton vald részvétel kételezd eleme volt a
felel8sségbiztositdsi szerzddés megkdbtésérdl sz016
szdandéknyilatkozat benyujtdsa, ennek a nyertes pdlydzé eleget 1is
tett, de a feleldsségbiztositdsi szerzddés megkbtésére mar nem
keritilt sor. Ez a vdllalkozé jogszabdlysértd magatartdsa, ennek
elmulasztdsat a megrendeldre terhelni nem lehet, a tdérvény
ellendrzési kbtelezettséget a kOzbeszerzés kiirdja terhére nem ir
eld. A kbzbeszerzési térvény szerint épitési beruhdzds esetén az
ajdnlattevdként szerzddést kétds rél kételes megfeleld
feleld8sségbiztositdsi szerzddést kotni.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a
baleset az uUttest munkateriiletként felhaszndlt részén kdévetkezett
be, a kavicsdgybdl szdrmazdéd kavics és a vakuumcsd nem az uUttest
része volt, azt a kivitelezési tevékenység sordn a munkateriileten
felvonulé vallalkozd helyezte el. A kdrokozds nem az Uttest
funkciojdaval Osszefliggésben kévetkezett be, ezért alaptalan az



alperesnek a Kktv. 34. $§S-dnak (1) bekezdésében meghatdarozott
kbételezettségre, illetve ennek elmulasztasdval tdrténd kdarokozdsra,
és a 35. §-a szerinti feleldsségre valé hivatkozdsa. A masodlagosan
megjeldlt tényallds a felelbsségbiztositdsi szerzd8dés megkdtésének
hidnya miatt 4&llitotta a felperes kdrdt, amely azonban nincs
kbzvetleniil okozati Osszefliggésben a kdarokozé magatartdssal. A
nemtevéssel (ellendrzés elmulasztdsaval) térténd kdrokozas
megdllapithatdsdgdnak feltétele az lett volna, ha az alperest
jogszabaly, vagy szerzddés kételezi az ellendrzés megtételére. A
kézbeszerzésekrdl szold térvény [2003. évi CXXIX. tdérvény 306. §
(2) bekezdése] épitési beruhdzds esetén az ajdnlattevdként szerepld
fél kételezettségévé teszi a feleldbsségbiztositdsi  szerzddés
megkdétését, az ajanlatkérdre az épitési munka ellendrzésének
kételezettségét rdja a (3) bekezdés szerint, O&sszhangban a Ptk.
394. § (1) és 404. § (2) bekezdésével. A felek szerzddése nem
tartalmaz ettdl eltérd rendelkezést. A felek kbzott vallalkozdsi és
nem megbizdsi szerzddés jott létre, ezért a Ptk. 350. $-anak (1)
bekezdésére térténd hivatkozds alaptalan. A felperes a
fellebbezésében hivatkozott a hatdsdgi jogkdérén alapuld ellendrzési
kbételezettség elmulasztasara. Mivel erre térténd hivatkozds az
elséfoku eljardsban nem volt, a masodfoku eljardsban a kereseti
kbvetelés tényalapjdnak ilyen médositdsat a Pp. 247. $§-a kizdrja.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének helyt ado déntés
meghozataldt, mdsodlagosan a birdsdg uUj eljarasra és Uj hatdrozat
hozatalra utasitdsdat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Kktv. ,mint a
legmagasabb rendd jogszabdly" kdételezden rendelkezik arrdl, hogy a
helyi énkormanyzat, mint a kézut kizdrdlagos kezeldje kételes
gondoskodni a kézut biztonsdgos kdézlekedésre alkalmas 4dllapotdardl,
és annak tisztdntartdsdrdél. Az alperes és a vallalkozo kézotti
szerzddésben ezt a kbtelezettségét a vdllalkozd tdarsasdgra ruhdzta
at, ez azonban johiszemi harmadik személy irdnydban korldtozdst nem
jelenthet. A birdsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a kavicsdgybdl
szdarmazé, és a balesetet okozdé kavics nem az Uttest része, a
felperes az Uttest szélén az Utnak a kézut funkcidja szerint
kbzlekedett. Tévesen dllapitotta meg a jogerds itélet azt is, hogy
az alperesnek nem volt tdérvényben eldirt kételezettsége annak
ellendérzése, hogy a vele szerz8d8 beruhdzé a palydzati feltételek
kézott felsorolt, és a szerzddésben 1is szerepld teljes koérd
feleld8sségbiztositdsi szerzddést megkdtétte-e. A Ket. 1. §$-anak (1)
bekezdése alapjan terhelte az alperest ez a kotelezettség, mert a
kbzigazgatdsi hatosdgi eljards sordn kételes megtartani és masokkal
megtartatni a jogszabdlyok rendelkezéseit. Az alperes azzal, hogy
az Onkormdnyzat, mint szerzd3dd fél, a kéz érdekében nem ellendrizte
a nagydésszeqgd beruhdzas biztositékaként szolgdlod
feleld8sségbiztositdsi szerzddés  megkdtését, kart okozott. A
fizetésképtelen, felszamoldsra keriilt tdrsasdg altal okozott kdra a
felperesnek nem tériil meg, a biztositdsi szerzd8dés megkdtése esetén



a biztosito kifizette volna a kart. A kézbeszerzési tdérvény 1is
eldirta, hogy épitési beruhdzas esetén az ajanlattevdéként
szerzddést kétd fél koteles megfeleld feleldsségbiztositdst kotni.
Az alperes, mint szerz8ddé fél a Ptk. szerinti 4dltaldanos gondossdagi
kbtelezettségét megszegte.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgdalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetében annak a kdrnak a megtéritését kérte, amely
a balesetébdl szdrmazott, és mely 4alldspontja szerint az alperes
kbzutkezeldi kételezettségének megsértésével, illetve a palydzati
feltételek megvaldsitdsdnak ellendrzése miatti mulasztdsdval van
okozati &sszefiiggésben.

A birodsdgnak ezért a kereset alapjdn azt kellett vizsgdalnia, hogy a
szerzddésen kiviil okozott karért valé d4dltaldnos polgdri jogi
kartéritési feleldbsségnek a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése szerinti
egylittes feltételei fenndllnak-e. Barmelyik feltétel hidnya a
kereset elutasitdsat eredményezi. Az irdnyadd anyagi jogi
feleld8sségi szabaly - a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése - hatdrozza
meg, hogy a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése szerinti eljdrdsi szabdly
folytdn mely tények  tekintetében, kit terhel a bizonyitds
kételezettsége. A felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy kdra
az alperes jogellenes magatartdsaival J&sszefiiggésben keletkezett;
igy azt, hogy a baleset azért kdévetkezett be, mert az alperes a
kbzutkezeldi kételezettségének nem tett eleget, illetve azt, hogy
ellendrzési kbtelezettségének elmulasztdsa okozta a jogerds
itélettel megallapitott kdrtéritési Osszeg behajtdsdat miutan
feleld8sségbiztositdsi szerzddés megkdtése elmaradt.

Az alperes kartéritési feleldsségének elbirdldsdhoz szikséges
ténydalldst a birdsdgok lefolytattdak és az 1rdnyadd anyagi és
eljardsi jogszabalyokat a jogerds itélet helyesen értelmezte és
alkalmazta.

Helyesen 4dllapitotta meg a jogerds 1itélet, hogy az alperes
feleldssége a Kktv. alapjdn azért nem 4allapithatdé meg, mert a
baleset nem helyi kd&zuton, hanem munkateriileten kévetkezett be,
ahol a balesetmentes koériilmények megteremtésének kdételezettsége a
vdllalkozot  terhelte  jogszabdly és a vallalkozdsi  szerzddés
alapjan. Ennek alapjan jogerds itélet dllapitotta meg a vallalkozo
feleldsségét.

Az adott esetben nem uthibdk, az alperesnek a kbzutkezeldi:
kbtelezettsége megszegése miatt kévetkezett be a felperes
kdrosoddsa, hanem azért, mert a munkateriileten munkdat végzd



vdllalkozé mulasztotta el azoknak a feltételeknek a megteremtését,
amely mellett a munka végzése alatt 1is biztositott mindenkinek a
balesetmentes kbzlekedés.

A Jjogerds itélet azt is helyesen 4dllapitotta meg, hogy a
feleld8sségbiztositdsi szerzddés megkbtésérdl 5z016
szdndéknyilatkozat - mint pdlydzati feltétel -  benyudjtdsa a
vdllalkozé részérdl megtértént, miként a pdlydzat elbirdldsakor a
palydzati feltételek teljesiilésének ellendrzését 1is elvégezte az
alperes. Az alperesnek az ellendrzési kételezettsége ebben allt és
annak eleget 1is tett. Az alperes terhére az mar nem rohatd, hogy
ezt  kdévetden a nyertes pdlydazo elmulasztotta a szerzddés
megkdotését. A szdndéknyilatkozat tartalma szerint a biztositdsi
szerzddés az épitési-szerelési tevékenységre vonatkozott nem pedig
a munkavégzésével okozott kdarokra. A felperes dltal hivatkozott a
kbzbeszerzésekrdl szold térvény [2003. évi CXXIX. térvény 306. S
(2) bekezdés] 1is épitési beruhdzads esetére az ajdnlattevd szerzddd
fél szdamdra irja eld kdtelezden a megfeleld feleldbsségbiztositasi
szerzddés megkdétését, ami értelemszerdien a felek szerzddésére
vonatkozik. Nem volt tehat az alperesnek sem 7jogszabalyon, sem
szerz&désen alapuld olyan kdtelezettsége, hogy a vallalkozd olyan
szerzddést kb6ssén a munkavégzése idejére, amelynek alapjan az
dltala harmadik személynek okozott kdrokért biztositd dlljon helyt.
Helyesen hivatkozott az alperes a feliilvizsgdalati ellenkérelmében
arra, hogy az alperes és a vallalkozdé kéz6tt polgdri jogi
jogviszony jétt 1étre a vallalkozdsi szerzddés megkdtésével, és
mivel kbézigazgatdsi hatdsdgi ligy nem volt folyamatban, a Ket.
szabdlyait nem 1is lehetett figyelembe venni, ezért ennek
megsértésére is alaptalanul hivatkozik a felperes. A kbzigazgatdsi
kartéritési felelbsségre azonban a feliilvizsgdlatban eljardsi okbdl
azért nem hivatkozhatott a felperes, mert a keresetét sem erre
alapitotta, igy arra a fellebbezését sem alapithatta, ahogy azt a
masodfoku birdsdg helyesen kifejtette.

A birdosdgok a jogvita eldbébntéséhez sziikséges tényalldst feltdrtak,
a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszerlen mérlegelték és nem
tévedtek, amikor nem 4allapitottdk meg az alperes kdrtéritési
feleld8sségét. A keresetet elutasitd jogerds itélet ezért nem
jogszabalysértd, azt a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 274. S$-danak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltségének a megfizetésére, mig a felperes személyes
kbltségmentessége folytan le nem rdétt feliilvizsgdlati illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjdn
az allam viseli.

Budapest, 2011. majus 30.
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